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DEMIR DRAGNEV - 80 DE ANI 


NUME DE REFERINŢĂ ÎN STIINTA ISTORICĂ 

> j > 

DIN REPUBLICA MOLDOVA 


Dr. hab. Gheorghe COJOCARU 
Institutul de Istorie al ASM 

N ăscut la 27 iulie 1936 în satul Cureşniţa, comuna Holoşniţa din judeţul So- 
roca, membrul corespondent al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, profesorul 
universitar, doctorul habilitat în ştiinţe istorice Demir Dragnev este la ora actuală 
protagonistul uneia dintre cele mai strălucite şi impresionante cariere în domeniul 
cercetării istorice academice şi în cel al învăţământului istoric superior din Republica 
Moldova. 

Descendent dintr-o familie de ţărani din satul Cureşniţa, Soroca, cu strămoşi ma¬ 
zili ce apar în hrisoave încă din secolul al XVIII-lea, a fost şi logic şi firesc ca, încă din 
fragedă tinereţe, viitorul istoric să manifeste un viu şi deosebit interes mai ales faţă de 
problemele legate de viaţa comunităţilor rurale medievale, interes ce l-a însoţit con¬ 
stant pe parcursul întregii sale cariere. Şi-a făcut iniţial studiile secundare la Şcoala 
medie nr. 1 (fostul Liceu „A.D. Xenopol”) din Soroca, urmând mai apoi Facultatea de 
Istorie şi Filologie (1952—1957) în cadrul Universităţii de Stat din Chişinău. 

Deja din anii de studenţie, tânărul Demir Dragnev s-a remarcat prin faptul cer¬ 
cetării, în colaborare cu prof. univ. dr. hab. Mihail Muntean (1922—1983), a unei pro¬ 
bleme pe cât de confuze la acel moment în istoriografie, pe atât de importante — a 
sistemului metric medieval (sec. XIV—XVIII, cu o uşoară trecere în cel de-al XlX-lea 
secol), rezultatele căreia rămân până astăzi utile specialiştilor preocupaţi de proble¬ 
matica respectivă. 

O constantă a întregii activităţi ştiinţifice a istoricului Demir Dragnev a fost şi 
rămâne Institutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, în cadrul căruia a 
urmat o strălucită carieră profesională. 

înzestrat cu alese calităţi de cercetător, precum şi un mare potenţial de muncă, 
Demir Dragnev a urcat consecutiv toate treptele istoricului de profesie, începând cu 
funcţia de colaborator ştiinţific inferior la Institutul de Istorie, continuând apoi cu 
statutul de aspirant al Aspiranturii Academiei de Ştiinţe a RSSM (1962—1965), re¬ 
devenind cercetător ştiinţific inferior (stagiar) al Institutului de Istorie (1965—1975), 
avansând la funcţia de cercetător ştiinţific superior (1975-1978), de director adjunct 
al Institutului de Istorie (1978-1991), de şef al secţiei Istorie Medie (1991-1994), de 
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director al Institutului de Istorie (1994—2006), de cercetător ştiinţific principal în sec¬ 
ţia Istorie Medie (2006—2010) şi de consultant ştiinţific în aceeaşi secţie a Institutului 
de Istorie. Totodată, istoricul Demir Dragnev a făcut şi o impresionantă carieră univer¬ 
sitară, exercitând pe parcursul mai multor ani funcţia de profesor universitar la Catedra 
Istoria Românilor a Universităţii Pedagogice de Stat „Ion Creangă” din Chişinău. 

Dovadă a talentului şi dăruirii cu care istoricul Demir Dragnev a studiat şi conti¬ 
nuă să studieze problemele din domeniul istoriei medievale şi celei modeme a Prin¬ 
cipatelor Române şi a Europei de Sud-Est sunt cele 330 de lucrări ştiinţifice editate, 
individual sau în colaborare, inclusiv cele 84 de volume de monografii, capitole în 
tratate, culegeri de documente, 66 manuale şi materiale didactice etc. 

Membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, Demir Dragnev este 
un nume de referinţă în ştiinţa istorică din Republica Moldova, specialist de marcă în 
domeniul istoriei medievale şi modeme a Moldovei, Europei de Sud-Est şi în paleo¬ 
grafia slavo-română, fiind înalt apreciat pe plan european şi internaţional. A înregis¬ 
trat succese remarcabile în activitatea educaţională, metodico-didactică, editorială şi 
managerială în domeniul ştiinţei din Republica Moldova. 

Opera ştiinţifică a membrului corespondent Demir Dragnev se întemeiază pe iz¬ 
voare, în cea mai mare parte inedite, care îi conferă originalitate, evidenţiindu-1 prin¬ 
tre istoricii din Republica Moldova şi de peste hotare. 

în calitate de fondator al direcţiei ştiinţifice de istorie premodernă a Moldovei, 
profesorul Demir Dragnev a cercetat un larg spectru de probleme din domeniul is¬ 
toriei medievale şi modeme timpurii a Principatelor Române şi Europei de Sud-Est, 
contribuind la valorificarea istoriei economice, sociale, politice, culturale şi militare a 
Moldovei şi Ţării Româneşti în perioada de trecere de la medieval la modem. în urma 
acestor cercetări a fost fundamentată teoretic tipologia Epocii Modeme timpurii, mo¬ 
delat tabloul general şi evidenţiat specificul evoluţiei economiei din această perioadă 
în contextul economic universal european şi otoman; au fost reliefate componentele 
distinctive ale Iluminismului timpuriu sub aspectul formării conştiinţei naţionale în 
Ţările Române; au fost aduse noi contribuţii ştiinţifice privind activitatea diferitor 
personalităţi istorice naţionale, îndeosebi Ştefan cel Mare, Dimitrie Cantemir etc. 

Printre cele mai reprezentative lucrări semnate de istoricul Demir Dragnev pot fi 
enumerate: CeJibCKoe xo3hhctbo c|)co;iajibHoii MoJinaBHH (1975); HcropuM h ap o; m oro 
xo 3 flftcTBa MCCP (30 1812 r.) (1976, în colab.); OuepKH bh e 111 h e 11 oji mu i rec ko ii 
MCTopun MoJi/uiBCKoro KHM/KccxBa (XIV — Hau. XIX b.) (1987, în colab.); Istoria 
Moldovei din cele mai vechi timpuri până la începutul Epocii Moderne (1992, coau¬ 
tor, coordonator); Ţara Moldovei în Epoca Luminilor (1999); Domnii Ţării Moldovei 
(2005, coautor, coordonator); O istorie a regiunii transnistrene. Compendiu (2007, 
coautor, coordonator); Ştefan cel Mare şi Sfânt în contextul epocii sale şi a posterităţii 
(2004, coautor, coordonator); Academia de Ştiinţe a Moldovei. Istorie şi contempo¬ 
raneitate (2006, coautor, coordonator); Dinastia Cantemireştilor (2008) (coautor); 
Istorie şi civilizaţie medievală şi modernă timpurie în ţările române (2012) etc. 

Un aport substanţial îi aparţine membrului corespondent Demir Dragnev la ela¬ 
borarea cercetărilor enciclopedice. Este coautorul, redactorul ştiinţific şi responsabil 



de compartimentul Istorie al sintezei enciclopedice Republica Moldova (Ed. III, 2016) 
şi al voi. I Enciclopedia Moldovei (în curs de apariţie). Lucrările ştiinţifice elaborate 
şi coordonate de Demir Dragnev au fost menţionate cu Premiul de Stat (1983) şi cu 
premii ale AŞM (1994, 1997, 2012), Medalia „Dimitrie Cantemir” (2001), Medalia 
jubiliară a AŞM (2006), cu „Diploma de onoare” (2006), Diploma „Meritul academic” 
(2009), „Diploma de merit” a Institutului de Istorie al AŞM (2012), Medalia jubiliară 
a AŞM (2016) etc. 

Un merit deosebit al cercetătorului Demir Dragnev, înalt apreciat în Republica 
Moldova şi peste hotare, este descoperirea, împreună cu un colectiv de colaboratori, 
a circa 5000 de documente medievale inedite slavo-române şi româno-chirilice în 
arhivele din Chişinău, Moscova, Sankt Petersburg, Kiev, Cernăuţi, Varşovia, Sofia, 
Iaşi, Bucureşti, Sibiu etc. Aceste documente au fost incluse în 12 volume ale colecţiei 
fundamentale — Moldova în epoca feudalismului (Chişinău, 1962—2012). în 2015, co¬ 
lectivul ştiinţific coordonat de membrul corespondent Demir Dragnev a iniţiat o nouă 
colecţie de documente Ţara Moldovei în timpul războiului ruso-turc din 1806—1812, 
editând voi. I (1806—1808) al acestei colecţii. 

Prin lansarea în circuitul ştiinţific a acestor valoroase surse istorice, a fost pus 
la dispoziţia cercetătorilor un suport documentar fundamental, indispensabil pentru 
studierea istoriei medievale şi modeme timpurii a Ţării Moldovei. între 1990 şi 2000 
istoricul Demir Dragnev a contribuit cu documente din arhivele fostei Uniuni Sovie¬ 
tice la editarea culegerii de documente sub egida Academiei Române — Documenta 
Romaniae Historica. A. Moldova, Bucureşti. Ca urmare, profesorul Demir Dragnev 
s-a afirmat în istoriografia românească drept unul dintre cei mai competenţi şi perse¬ 
verenţi editori de documente paleografice medievale din ultimele decenii. 

Un merit al său de o importanţă deosebită este implementarea realizărilor ştiinţei 
istorice naţionale şi universale în sistemul de învăţământ de toate nivelurile. începând 
cu anul 1962, Demir Dragnev a predat cursuri la Universitatea de Stat a Moldovei 
(cursul Istoria Moldovei la Facultatea de Filologie, Facultatea de Drept şi Istorie, 
până în 1978); cursurile de masterat la Catedra UNESCO: cursul Europa de Sud-Est 
între Medieval şi Modern; 1998-2007, 2010), la Universitatea Pedagogică de Stat 
„Ion Creangă” (cursurile speciale şi de masterat Moldova în Epoca Modernă timpurie 
şi Paleografia slavo-română şi româno-chirilică; 1992—2013). A elaborat şi editat 
manualele universitare: Istoria modernă a românilor (2001, în colab.), Paleografia 
slavo-română şi româno-chirilică (coautor Ion Gumenâi, 2001), Istoria modernă a 
Europei şi Americii (Ed. II, 2010, în colab.). 

în perioada 1991—2016, sub îndrumarea membrului corespondent Demir Dragnev 
au fost susţinute 5 teze de doctor habilitat şi 15 teze de doctor în istorie. în prezent 
este conducător ştiinţific a 3 teze de doctor şi a 2 teze de doctor habilitat în istorie. 
Este membru al Consiliului Şcolii doctorale la ştiinţe umanistice a Universităţii AŞM. 

în a doua jumătate a anilor 1990, profesorul Demir Dragnev a adus o contribuţie 
substanţială la implementarea în şcoală a materialelor didactice elaborate de pe poziţi¬ 
ile adevărului ştiinţific, în spirit naţional şi general uman. între 1996 şi 2004 a elaborat 
şi editat în colaborare manuale gimnaziale de Istorie a românilor şi istorie universală 
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pentru clasele a Vl-a, a Vil-a şi a VlII-a şi manuale liceale pentru clasele a X-a, a Xl-a, 
aprobate de Ministerul Educaţiei. Aceste manuale sunt şi în prezent utilizate în şcoli, 
începând cu anul 1998 şi până în prezent, Demir Dragnev coordonează editarea în 
fiecare an a diverse materiale didactice în ajutorul elevilor şi profesorilor la istoria 
românilor şi universală (teste, ghiduri, dicţionare etc.). De o deosebită popularitate 
în şcoli se bucură lucrările Dicţionar de istorie (2007) şi Atlas de istorie a românilor 
şi universală (Ed. II, 2012), editate de Demir Dragnev (în colaborare). Pentru o mai 
bună cunoaştere a istoriei regionale, a editat în colaborare lucrările Din istoria Trans- 
nistriei (2001), Istoria Basarabiei de Sud (2007), Istoria plaiului natal (reg. Cernăuţi, 
2007) ş.a. Pentru contribuţii deosebite la studierea istoriei or. Soroca, i s-a acordat 
titlul onorific de „Cetăţean de Onoare al or. Soroca” (2010). 

în domeniul metodico-didactic, Demir Dragnev a colaborat în plan internaţional 
cu Consiliul Europei. în 1998—2001 a fost invitat de Departamentul Educaţie, Cultură 
şi Sport al acestui Consiliu în calitate de observator şi consultant la elaborarea unui 
manual pentru ţările din Transcaucazia, apoi la elaborarea în calitate de coautor a 
manualului de istorie a ţărilor riverane Mării Negre („The Black Sea”. The Concil of 
Europe. Gyldendal University (2001)). în 1998—2004 a fost consultat la elaborarea 
manualelor (la conferinţe metodice şi stagiere) de Institutul „Georg Eekert” din Bra- 
unchweig (Germania). 

Printre meritele profesorului Demir Dragnev se înscrie şi aportul său la afirmarea 
ştiinţei militare din Republica Moldova. în anii 1998—2004 a participat la fondarea 
Muzeului Armatei Naţionale şi a revistei „Cohorta” (în calitate de redactor ştiinţific 
responsabil). Pentru realizările sale în acest domeniu, între care şi suportul didactic 
pentru militari Lupta de eliberare de sub dominaţia otomană în Ţara Moldovei, în 
anul 2006 a fost decorat cu medalia Ministerului Apărării „în slujba Patriei”. 

în calitate de director al Institutului de Istorie a inaugurat noi direcţii de cerce¬ 
tare (istoria ştiinţei, istoria culturii şi istoria locală a Moldovei), a susţinut publicarea 
lucrărilor de pe poziţiile adevărului ştiinţific, a completat Institutul cu cadre de înaltă 
calificare, a stabilit relaţii de colaborare cu diverse instituţii ştiinţifice din România, 
Polonia, Rusia, Ucraina, Turcia etc., organizând manifestări ştiinţifice comune, stagii, 
proiecte comune de cercetare (România, Rusia). 

în cadrul AŞM a exercitat funcţia de academician-coordonator adjunct al Sec¬ 
ţiei de Ştiinţe Socio-umane şi Economice (1998-2004); a fost membru al Biroului 
Secţiei de Ştiinţe Socio-umane şi Arte (2004-2012) şi preşedinte al Comisiei de Eva¬ 
luare în domeniul ştiinţelor socio-umane a Consiliului Consultativ de Expertiză al 
AŞM. în plan naţional a fost membru al Prezidiului Comisiei Superioare de Atestare 
(1998-2004); membru al Consiliului Suprem pentru Ştiinţă şi Dezvoltare Tehnologi¬ 
că de pe lângă Guvernul Republicii Moldova (1998-2004); membru al Comitetului 
pentru decernarea premiilor naţionale din Republica Moldova (1998-2005); membru 
al Consiliului Naţional pentru Atestare şi Acreditare, precum şi preşedinte al Comi¬ 
siei Unite de Atestare în domeniul ştiinţelor socio-umane (2014 — până în prezent), 
în 2010 a fost membru al Comisiei de investigare a regimului totalitar comunist de 
pe lângă Preşedintele Republicii Moldova. 
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Istoric medievist şi modernist de talie europeană, doctor habilitat în ştiinţe isto¬ 
rice, profesor universitar la Universitatea de Stat din Moldova şi Universitatea Peda¬ 
gogică de Stat „Ion Creangă” din Chişinău, membru corespondent al Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei, deţinător al celei mai prestigioase medalii academice „Dimitrie 
Cantemir”, al Premiului de Stat al Republicii Moldova şi Premiului Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei, cu multiple cercetări axate pe un spectru larg de probleme din 
domeniul istoriei medii şi modeme a românilor şi a Europei de Sud-Est, cu contri¬ 
buţii de excepţie la editarea documentelor din secolele XV-XVIII din Moldova şi la 
elaborarea manualelor de istorie, astfel se prezintă la judecata mediului academic, al 
celui universitar şi a opiniei publice istoricul Demir Dragnev în ziua în care rotunjeşte 
venerabila vârstă de 80 de ani. 

Ajuns la o frumoasă vârstă rotundă şi, implicit, la o deplină recunoaştere a me¬ 
ritelor sale profesionale, colegii de breaslă, numeroşii săi discipoli omagiază, în per¬ 
soana Istoricului şi Profesorului Demir Dragnev, o figură tutelară a întregului spaţiu 
istoriografie românesc, adresându-i alese cuvinte de preţuire şi sincere urări de sănă¬ 
tate şi de noi realizări. 

La mulţi ani! 


VOCAŢIA CERCETĂRII ÎN OPERA ŞTIINŢIFICĂ 
A PROFESORULUI DEMIR DRAGNEV 
(Istoricul Demir Dragnev la venerabila vârstă de 80 de ani) 

Dr. hab. Valentin TOMULEŢ 
Universitatea de Stat din Moldova 

P rintre istoricii în deceniile postbelice din Republica Moldova cu contribu¬ 
ţii esenţiale în cercetarea trecutului istoriei neamului românesc din perioada 
medievală şi premodernă Demir Dragnev ocupă un loc de frunte. întreaga activitate 
ştiinţifică şi didactică a profesorului Demir Dragnev poartă amprenta seriozităţii şi 
rugozităţii, opera sa ştiinţifică, destul de diversă şi vastă prin conţinut şi problemele 
abordate, este circumscrisă prioritar trecutului Moldovei din Evul Mediu şi din Epo¬ 
ca Modernă timpurie, fiind cunoscută nu numai în Republica Moldova, dar şi peste 
hotarele ei. 

Membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a Moldovei (1995), doctor habi- 
litat în istorie (1995), mulţi ani director adjunct, director şi preşedinte al Consiliului 
Ştiinţific al Institutului de Istorie (1994—2006), distins profesor universitar al Facultă¬ 
ţii de Istorie a Universităţii de Stat din Moldova (din 1960) şi al Facultăţii de Istorie 
şi Geografie a Universităţii Pedagogice de Stat „Ion Creangă” (din 1992), istoricul 
Demir Dragnev s-a impus, în conceptul mai multor generaţii de istorici şi opiniei publi¬ 
ce din Republica Moldova şi de peste hotare, prin vocaţia cercetării ştiinţifice. Anume 
activitatea şi vocaţia ştiinţifică, care îl defineşte pe oricare cercetător în parte ca mem¬ 
bru al unei comunităţi academice şi universitare, este acel barometru care măsoară 
amplitudinea şi forţa intelectuală a cercetătorului şi profesorului Demir Dragnev. 

Antrenat în ceea ce cunoscutul istoric francez Marc Leopold Benjamin Bloch 
numeşte „meseria de istoric”, savantul şi profesorul Demir Dragnev a găsit în explo¬ 
rarea arhivelor şi în studierea trecutului istoriei poporului român resurse inepuizabile 
de viaţă şi de voinţă. Domnia Sa a confirmat destul de ferm şi argumentat, prin nu¬ 
meroasele sale studii şi lucrări monografice, afirmaţiile cunoscutului cronicar mol¬ 
dovean, unul dintre primii scriitori şi istoriografi din literatura română, Miron Costin 
(1633-1691), că pentru scrierea istoriei „gândul slobod şi fără valuri trebuieşte”. 

Fiind unul dintre cei mai buni cunoscători ai diverselor probleme de ordin ştiin¬ 
ţific ce vizează temporal secolele XVI—XIX din istoria spaţiului românesc, Domnia 
Sa lasă posterităţii lucrări de o înaltă erudiţie ştiinţifică, scrise pe parcursul mai mul¬ 
tor decenii, ce constituie rodul unei activităţi laborioase de lungă durată şi cu mare 
pasiune de documentare şi cercetare în diferite arhive din Rusia, Ucraina, România, 
Polonia, Bulgaria şi Republica Moldova. 

Lucrările cercetătorului Demir Dragnev sunt ghidate de sinceritate, onestitate şi 
de respect pentru trecut şi adevărul ştiinţific al poporului român. Aceste principii de 
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abordare a demersului istoric în opera ştiinţifică a cercetătorului reprezintă deviza, 
cartea de căpătâi, care l-a călăuzit şi l-a ghidat pe parcursul întregii sale activităţi 
ştiinţifice. Aceste afirmaţii capătă o semnificaţie şi conotaţie majoră, deosebită, prin 
relaţia strânsă dintre ceea ce crede şi gândeşte ca Om şi Cetăţean şi ceea ce scrie ca 
istoric, ca cercetător ştiinţific, între ceea ce cultivă în numeroşii săi discipoli şi ceea 
ce culege — prin Şcoala Doctorală Demir Dragnev, fie din cadrul Universităţii, fie din 
cadrul Institutului de Istorie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. 

In investigaţia ştiinţifică, omul de ştiinţă Demir Dragnev s-a afirmat în calitate 
de savant ambiţios şi veritabil, realizările sale istoriografice fiind apreciate la justa 
lor valoare în mediile academice şi universitare nu doar din republică, dar şi de peste 
hotarele ei. Evidenţiem, în acest sens, următoarele caracteristici specifice lucrărilor 
scrise de omul de ştiinţă Demir Dragnev: aspectul documentat şi spiritul analitic, 
abordarea critică şi noutatea conceptuală, acurateţea stilului şi eleganţa naraţiunii, 
structura logică, polemica cultă cu oponenţii, abundenţa materialului factologic con¬ 
vingător, limba literară şi ştiinţifică. 

în pofida faptului, cum constată regretatul profesor Gheorghe Gonţa în prefaţa lu¬ 
crării omagiale Istorie şi civilizaţie medievală şi modernă timpurie în Ţările Române. 
Studii şi materiale: „Demir Dragnev la 75 de ani”, că „... în lucrările sale ştiinţifice 
de până la 1989 autorul utilizează terminologia caracteristică pentru istoriografia de 
orientare marxistă („orânduire feudală”, „mişcare ţărănească”, „mase populare”), iar 
în publicaţii de popularizare se conforma aprecierilor istoriografiei oficiale, a reuşit 
totuşi să elaboreze şi să pună în circuit concepţii ştiinţifice care îşi păstrează actuali¬ 
tatea până în prezent” [1], 

Fiind de acord cu această ultimă afirmaţie a profesorului Gheorghe Gonţa, con¬ 
statăm că prin lucrările sale ştiinţifice cercetătorul Demir Dragnev oferă un exemplu 
de seriozitate ştiinţifică într-o perioadă în care facilitatea şi graba recuperării istori¬ 
ografice nu sunt de natură să aducă limpezime şi claritate în studierea problemelor 
majore legate de o tematică extrem de controversată, cum este cea pe care o abordează 
autorul. Făcând unele concesii în analiza şi aprecierea unor evenimente care s-au pe¬ 
trecut în istoria Moldovei medievale, autorul se bazează, în fond, în investigaţiile sale 
istorice, pe metodologia general umană, apărând valorile naţionale, adevărul istoric, 
limba, alfabetul şi tradiţiile naţionale. 

După 1989, confuziilor şi mistificărilor statornicite în perioada ideologizată şi re- 
ducţionistă a istoriografiei din spaţiul est şi sud-est european istoricul Demir Dragnev le 
opune temeiul documentar, folosit pe larg şi în perioada precedentă, convins că numai 
astfel se poate ajunge la adevărul istoric, atât de necesar societăţii basarabene. Cercetă¬ 
torul se detaşează, ferm şi hotărât, de clişeele statornicite în istoriografia sovietică, ce au 
frânat demersul istoriografie şi au dus în cele din urmă la denaturarea adevărului istoric. 

După finalizarea studiilor din cadrul Facultăţii de Istorie şi Filologie a Universi¬ 
tăţii de Stat din Moldova (pe atunci Universitatea de Stat din Chişinău) (1952-1957), 
ataşat de trecutul istoriei poporului român, de dragostea faţă de plaiul natal şi oamenii 
lui, în care s-a născut, a copilărit şi s-a format ca Om, tânărul cercetător ştiinţific al In¬ 
stitutului de Istorie al Filialei Moldoveneşti a Academiei de Ştiinţe a URSS (din 1961 — 
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Academia de Ştiinţe a Moldovei) se încadrează în activitatea ştiinţifică, având deja 
experienţa din anii de studenţie, când publică primul său articol ştiinţific consacrat 
obştii săteşti medievale din Ţara Moldovei [2], Ulterior, împreună cu doctorul confe¬ 
renţiar Mihail Muntean, pe atunci decan al Facultăţii de Istorie şi Filologie a Universi¬ 
tăţii de Stat din Chişinău, unul dintre cei mai buni cunoscători ai izvoarelor de arhivă, 
publică în 1958 articolul consacrat sistemului de măsuri medievale româneşti, articol 
care şi-a păstrat importanţa şi actualitatea ştiinţifică până în prezent [3]. 

La recomandarea membrului corespondent al Academiei de Ştiinţe Eugen 
Russev, tânărul cercetător Demir Dragnev este inclus în componenţa şcolii ştiinţifice 
a renumitului academician rus Lev V. Cerepnin, de la care învaţă metodologia cerce¬ 
tării ştiinţifice, alegându-şi ca temă de cercetare evoluţia socială şi economică a Ţării 
Moldovei în epoca medievală şi modernă timpurie. 

Asupra formării Domniei Sale ca istoric şi cercetător a influenţat destul de mult 
mediul academic şi universitar românesc, întâlnirile şi prietenia întreţinută pe parcur¬ 
sul vieţii cu personalităţi notorii din domeniul istoriei din Ţara-Mamă. în 1968, când 
lucra la culegerea de documente Moldova în epoca feudalismului, vizitează România, 
având nevoie de un stagiu de documentare în arhivele române. Atunci face cunoştinţă 
pentru prima dată cu distinsul profesor universitar dr. Ioan Caproşu, pe atunci secretar 
ştiinţific al Anuarului Institutului de Istorie „A.D. Xenopol” din Iaşi şi membru al co¬ 
lectivului Documenta Romaniae Historica. Seria A. Moldova, care i-a facilitat lucrul 
în arhivele din România. Timpul avea să le rezerve acestor doi distinşi cercetători o 
frumoasă prietenie, care durează până în zilele noastre. După o scurtă şedere la Iaşi, 
pleacă la Bucureşti, unde îi cunoaşte pe toţi marii istorici din capitală care activau 
în acea perioadă, printre aceştia fiind Alexandru Gonţa, Ştefan Ştefănescu, Şerban 
Papacostea, Mihai Berza ş.a. 

în 1973, este cooptat în Comisia mixtă sovieto-română. Din acel moment are 
ocazia să viziteze România la fiecare doi ani, beneficiind de un program individual 
de lucru şi o lună de şedere în România. Două săptămâni lucra în arhivele din Iaşi şi 
două în cele din Bucureşti. în secţia de manuscrise a Academiei Române îl cunoaşte 
pe marele istoric român Constantin C. Giurescu. La Iaşi, are ocazia să-i întâlnească 
pe distinşi istorici Gheorghe Platon, Leonid Boicu, Veniamin Ciobanu, Tahsin Gemil, 
Dumitru Agache, Nistor Ciocan, Nicolae Grigoraş ş.a. Tot atunci face cunoştinţă 
pentru prima oară cu viitorul academician Alexandru Zub. 

în 1980 participă la Congresul Internaţional al Istoricilor, care s-a desfăşurat la 
Bucureşti. Din acea perioadă s-au remarcat întâlnirile sale cu Ştefan Olteanu, pe care 
îl cunoştea deja, Constantin Şerban şi alţi istorici români [4]. Colaborările cu aceşti 
mari istorici au influenţat puternic şi benefic asupra formării concepţiilor ştiinţifice şi 
demersului istoriografie ale viitorului istoric Demir Dragnev. 

Avea dreptate Domnia Sa când spunea că „în breasla noastră (a istoricilor — V.T.) 
este necesar un dialog continuu cu mediile academice din ţările vecine. Doar aşa pu¬ 
tem progresa şi merge înainte. în această ordine de idei, Institutul de Istorie a stabilit 
şi menţine în continuare relaţii strânse cu instituţii de profil şi specialişti în domeniu 
din România, Polonia, Rusia, Ucraina, Grecia, Bulgaria, Turcia etc.” [5]. 
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Pe parcursul anilor, în investigaţia ştiinţifică, cercetătorul Demir Dragnev a fost 
preocupat de mai multe direcţii prioritare pentru istoria românilor. Una dintre aces¬ 
te direcţii este legată de depistarea şi introducerea în circuitul ştiinţific de noi surse 
documentare, prin editarea în calitate de membru şi coordonator al culegerii de do¬ 
cumente Moldova în epoca feudalismului (8 volume) [6], Documente privitoare la 
istoria Ţării Moldovei în sec. al XVIII-lea (1751—1800) (3 volume) [7] şi Documente 
privitoare la istoria Ţării Moldovei la începutul sec. al XlX-lea (1801—1806) [8], 
ultimele două fiind, de fapt, o continuare a ediţiei precedente, în care au fost inclu¬ 
se documente inedite moldoveneşti depistate de mai mulţi cercetători pe parcursul 
anilor în diferite fonduri ale arhivelor din Chişinău, Bucureşti, Iaşi, Moscova, Sankt 
Petersburg, Varşovia, Cracovia, Sofia, Kiev, Odesa şi Cernăuţi. în publicarea acestor 
documente, de o valoare inestimabilă pentru istoria poporului român, cercetătorul 
Demir Dragnev a colaborat cu cercetători cunoscuţi din republică ca: Eugen Russev, 
Pavel Dimitriu (Dmitriev), Pavel Sovetov, Al. Nichitici, Larisa Svetlicinâi, Eugenia 
Bociarov, Valentin Constantinov etc. Prin editarea acestei prestigioase culegeri de 
documente cercetătorii au contribuit la extinderea bazei documentare de studiere a di¬ 
verselor probleme de istorie medievală şi istorie modernă timpurie a Ţării Moldovei. 

în prezent m.c. D. Dragnev şi colegii săi au iniţiat editarea unei noi colecţii în 
5 volume: Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în perioada războiului ruso- 
turc din 1806—1818. în 2015 a fost publicat voi. I al acestei colecţii (coordonatori, 
editori D. Dragnev, L. Svetlicinâi, editori T. Candu, T. Ciobanu, V. Constantinov). 
Colecţia include documente inedite din Arhiva Naţională a Republicii Moldova 
(în deosebi din Fondul Senatorilor) şi din Arhivele Naţionale ale României (Iaşi, Sibiu). 
Datorită editării acestei colecţii, cercetătorii vor avea la dispoziţie noi surse documen¬ 
tare referitoare la situaţia internă a Moldovei sub ocupaţia militară rusă în anii care au 
precedat anexarea Basarabiei la Imperiul Rus în 1812. 

O altă direcţie prioritară de cercetare a istoricului Demir Dragnev este cea a evo¬ 
luţiei sistemului agrar al Moldovei medievale [9]. Examinând evoluţia structurilor 
agrare în baza relevării corelaţiei dintre cultivarea plantelor, ca ramură economică, 
şi creşterea extensivă a animalelor în diferite zone economice ale aşezărilor rurale şi 
economico-geografice, autorul evidenţiază caracterul sedentar agrar drept unul mixt, 
cunoscut încă din perioadele precedente, în care populaţia îmbina cu succes atât cul¬ 
tivarea plantelor ca ocupaţie de bază, cât şi creşterea animalelor, specifică şi altor ţări 
din sud-estul Europei în această perioadă de timp. în baza unui vast şi variat material 
documentar, analizând specificul dezvoltării economice, autorul constată că utilizarea 
pământului în Moldova se definea prin modificarea diverselor practici de defrişare a 
pădurilor şi valorificarea pârloagelor. 

Analizând specificul raionării economice care a avut loc pe teritoriul Moldovei 
medievale, autorul evidenţiază trei zone economico-geografice: zona de dealuri cu 
păduri şi silvostepă, zona de câmpie şi zona montană. Sistemul agrar tradiţional din 
cadrul acestor zone era superior unor forme ale sistemului bazat numai pe cultivarea 
plantelor, propriu mai multor ţări europene. Acestui sistem agrar din Ţara Moldovei, 
în opinia cercetătorului Demir Dragnev, erau subordonate şi formele de stăpânire şi 
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utilizare a pământului. Satul, în hotarul său, alcătuia un complex economic unic, care 
nu putea fi divizat în stăpâniri separate. Iată de ce, când într-un sat erau mai mulţi 
proprietari funciari, ei stăpâneau doar părţi ideale din hotarul lui (o doime, o treime, o 
pătrime etc.), dar în realitate - zonele economice ale satului (păduri, ape, imaşuri etc.) 
rămâneau nedivizate. Divizarea în stăpâniri reale (în suprafeţe de teren) s-a produs 
abia în secolul al XlX-lea, când sistemul tradiţional de gospodărire mixt a fost înlocu¬ 
it cu alt sistem, cel bazat preponderent pe cultivarea plantelor [10]. 

O altă direcţie prioritară de cercetare a istoricului Demir Dragnev (împreună cu 
Pavel Sovetov) este cea a evoluţiei obştii săteşti, în special a celei răzeşeşti în Ţara 
Moldovei [11]. Autorul demonstrează că obştea răzeşească în Moldova medievală are 
două origini: prima, bazată pe supravieţuirea (în anumite zone geografice puţin acce¬ 
sibile) a unor comunităţi arhaice de săteni liberi (existente încă până la formarea sta¬ 
telor medievale româneşti), şi a doua, bazată pe comunităţile constituite de nobilimea 
rurală, care stăpâneau pământul în devălmăşie. Multe dintre aceste gospodării s-au 
minat pe parcursul secolelor XVII XVIII în urma reorganizării proprietăţii funciare, 
sub impactul schimbărilor politice (cauzate de accentuarea suzeranităţii otomane), 
şi-au fărâmiţat stăpânirile lor şi în secolele XVIII XIX s-au contopit cu ţăranii liberi. 
Acest proces de „ţărănire” a vechii nobilimi autohtone se accentuează în secolul al 
XVIII-lea, când apare şi zicala: „De la armă la sapă”. Astfel, satele de ţărani-răzeşi 
din secolele XVIII-XIX erau locuite de descendenţi ai vechii nobilimi de altădată, 
care s-au păstrat în mare parte în „ţinuturile de margine” (Lăpuşna, Orhei, Soroca, 
Câmpulung, Vrancea etc.) [12], 

Istoricul Demir Dragnev a fost preocupat şi de alte teme majore pentru isto¬ 
ria medievală şi premodernă a românilor şi a altor popoare din sud-estul Europei, 
cum ar fi: 1. mişcarea haiducească [13]; 2. relaţiile moldo-ucrainene [14] şi mol- 
do-ruse în epoca medievală [15]; 3. lupta de eliberare de sub dominaţia otomană 
în Ţara Moldovei în secolul al XVI-lea - începutul secolului al XVIII-lea [16]; 
4. personalitatea domnului Moldovei Ştefan cel Mare şi Sfânt [17] şi a altor dom¬ 
ni ai Ţării Moldovei [18]; 5. probleme de catagrafie din Moldova în sec. XVIII- 
XIX [19]; 6. analiza documentelor depozitate în arhivele sovietice privitoare la 
istoria medievală a Moldovei şi Ţării Româneşti [20]; 7. studierea cronicilor ucrai¬ 
nene cu referinţă la relaţiile moldo-ucrainene la mijlocul secolului al XVII-lea [21]; 
8. legislaţia agrară a domnului Moldovei Constantin Mavrocordat [22]; 9. folosi¬ 
rea muncii salariate în gospodăriile de ocină din Moldova în secolul al XVII-lea — 
începutul secolului al XlX-lea [23]; 10. specificul dezvoltării economice a Ţărilor 
Române în perioada medievală şi modernă timpurie [24]; 11. procesele demografi¬ 
ce în arealul carpato-dunărean în secolul al XVIII-lea [25]; 12. restructurarea struc¬ 
turii social-demografice a satului moldovenesc în perioada medievală târzie [26]; 

13. relaţiile diplomatice ale Ţării Moldovei cu statele vecine în Evul Mediu [27]; 

14. evoluţia boierescului în satele ţărăneşti din Moldova în perioada modernă timpurie [28]; 

15. izvoarele istorice privind descrierea militaro-statistică a Moldovei şi Ţării Ro¬ 
mâneşti la sfârşitul secolului al XVIII-lea — începutul secolului al XlX-lea [29]; 

16. evoluţia agriculturii şi raporturile agrare dintre proprietarii funciari şi ţăranii din 
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Basarabia în secolul al XlX-lea [30]; 7 7. evoluţia regimului de dominaţie ţarist asupra 
Basarabiei în primele decenii după anexare [31]; 18. alcătuirea dicţionarelor [32] şi 
atlaselor de istorie universală şi a românilor [33]; 19. pregătirea materialelor didactice 
la disciplina istorie pentru examenele de absolvire în gimnaziu [34] etc. 

In afară de tematica enunţată supra, cercetătorul Demir Dragnev a ţinut în vizor şi ideea 
sintezei, una strict necesară şi utilă discursului istoric şi istoriografiei noastre naţionale, 
participând, alături de alţi cercetători, la scrierea şi editarea lucrărilor de sinteză [35], 
enciclopediilor [36], manualelor şcolare [37] şi universitare [38], recomandărilor 
bibliografice [39] etc. Abordarea acestor subiecte încununează un lung şi migălos 
travaliu ştiinţific, pe parcursul căruia cercetătorul Demir Dragnev a stăruit asupra 
momentelor-cheie ale acestui interval, expunându-le în mai multe lucrări de sinteză, 
lucrări monografice şi numeroase studii şi articole [40] ce constituie etape importante 
de cercetare şi cunoaştere în profunzime a componentelor acestei teme. 

Profesorul Demir Dragnev este unul dintre primii cercetători din republică care a 
pus în discuţie problema trecerii Ţărilor Române de la medieval la modem. Astfel, în 
articolele dedicate viziunilor lui Nicolae Iorga privind începuturile epocii modeme în 
Moldova şi Ţara Românească [41], autorul constată că marele istoric român afirmă că 
premisele modernităţii au apărut în perioada domniilor fanariote (1711/1716-1821), 
perioadă numită ca cea a „reformelor Bizanţului luminat”. Prin legăturile strânse pe 
care le întreţineau mulţi domni fanarioţi cu familiile boiereşti locale şi reformele în¬ 
făptuite de aceştia în diferite domenii (printre care cea mai importantă era abolirea şer- 
biei în Ţara Românească în 1746 şi Moldova în 1749), în Ţările Române s-au produs 
schimbări esenţiale în viaţa socială, economică, politico-administrativă şi culturală. 
Aceste reforme au modernizat societatea de atunci şi, fiind efectuate concomitent în 
ambele principate, au creat structuri sociale şi politice comune, care au contribuit la 
unitatea lor [42], Cronologic însă Nicolae Iorga scria că fenomenele noi de ordin po¬ 
litic şi cultural apar în Ţările Române în secolul al XVI-lea, considerat „un secol de 
istorie modernă faţă de Evul Mediu ce fusese până atunci” [43]. 

Analizând concepţiile existente în istoriografie, cercetătorul Demir Dragnev ates¬ 
tă că „după 1989 în istoriografia românească tot mai mult este promovată ideea despre 
o perioadă istorică, numită convenţional „între medieval şi modem”, care cuprinde câ¬ 
teva etape până la afirmarea societăţii modeme româneşti în secolul al XlX-lea. Aceas¬ 
tă perioadă în istoria românilor a fost racordată la cronologia istoriei europene” [44], 
Cercetătorul susţine părerea expusă de istoricul Eduard Baidaus, care defineşte aceas¬ 
tă perioadă „de tranziţie” ca „epoca modernă timpurie”, încadrată în limitele cronolo¬ 
gice: secolului al XVI-lea — sfârşitul secolul al XVIII-lea şi împărţită convenţional în 
două perioade: prima perioadă - secolul al XVI-lea - mijlocul secolului al XVII-lea, 
şi a doua perioadă — mijlocul secolul al XVII-lea — sfârşitul secolului al XVIII-lea. 
Cercetătorul Demir Dragnev constată, în baza unor trăsături schiţate de istoricul ger¬ 
man Rudolf Vierhaus şi istoricul român Bogdan Murgescu şi cercetărilor proprii, că 
„Epoca Modernă timpurie continuă în Ţările Române până în anii ’30 ai sec. al XIX- 
lea, când în economie, viaţa socială, politică şi culturală se produc schimbări cardina¬ 
le, ducând la afirmarea naţiunii modeme, a statului naţional modem” [45], 
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în concluzie am mai adauga câteva trăsături care îl caracterizează pe distinsul 
profesor. Istoricul Demir Dragnev este un savant cultivat cu un deosebit cult al pri¬ 
eteniei şi cumsecădeniei. Este un om modest, chibzuit şi limpede în gândire şi jude¬ 
cată, onest, tenace şi competent în ceea ce face, cu un pronunţat simţ al datoriei şi 
responsabilităţii civice, vertical şi ferm în poziţiile pe care le are, sincer şi accesibil în 
dialog cu colegii. Posedă o bogată experienţă ştiinţifică şi didactică şi o ţinută exce¬ 
lentă de pedagog. Acestor calităţi li se mai adaugă: hărnicia, acribia, responsabilitatea 
lucrului bine făcut, zelul administrativ. întotdeauna politicos, înzestrat cu o cultură şi 
inteligenţă deosebită, un optimism şi o voinţă de invidiat, capacităţi incomparabile 
de lucru, profesorul Demir Dragnev se bucură de respectul şi dragostea colegilor din 
mediul academic, a studenţilor şi a tuturor celor care îl cunosc. 

Profesorul Demir Dragnev se manifestă ca un bun cunoscător al istoriei, este un 
pedagog înnăscut, prelegerile prezentate de Domnia Sa sunt urmărite cu interes de că¬ 
tre studenţi şi masteranzi; este un om responsabil faţă de obligaţiunile sale. Prin acti¬ 
vitatea prodigioasă depusă în domeniul ştiinţifico-didactic, profesorul Demir Dragnev 
contribuie substanţial la dezvoltarea ştiinţei istorice şi la pregătirea specialiştilor de 
înaltă calificare pentru economia naţională a Republicii Moldova. 

Cercetătorul Demir Dragnev, posedând o energie demnă de invidiat, este în plin 
şantier editorial, cu proiecte multiple, interesante şi originale, de perspectivă, fiind un 
model pentru colegii de breaslă. 

Cu prilejul acestei frumoase aniversări, nouă, colegilor, prietenilor, ne rămâne 
doar să-l felicităm călduros cu venerabila vârstă, împărtăşind cu sinceritate bucuria 
reuşitelor şi împlinirilor, dorindu-i sănătate deplină, mari realizări în activitatea ştiin¬ 
ţifică, bucurii în sânul celor apropiaţi şi dragi, colectivului în care munceşte şi în cel 
al Muzei Clio. 

La mulţi ani! 

Vivas, noster professore! Crescas! Floreas! Semper sitis in flore! 
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Civitas, 2005,112 p .; Atlas de istorie universală şi a românilor. Ed. a 2-a. (rev. şi compl.) / 
Demir Dragnev, Emil Dragnev; consult, şt.: Ioan Caproşu, Constantin Rezachevici, 
Chişinău: Civitas, 2006, 112 p.; Atlas de istorie universală şi a românilor. Ed. a 3-a, 
rev. şi compl. / Emil Dragnev, Demir Dragnev; consult, şt.: Ioan Caproşu, Constantin 
Rezachevici, Chişinău: Civitas, 2010, 112 p.; Atlas de istorie a românilor şi universală: 
hărţi, eseuri, cronologii. Ed. a 4-a, rev. şi compl. / Demir Dragnev, Emil Dragnev; 
consult, şt.: Ioan Caproşu, Constantin Rezachevici, Chişinău: Civitas, 2012, 112 p. 

34. Istorie: Materiale pentm examenele de absolvire a gimnaziului: Clasa a IX-a / Demir 
Dragnev, Gheorghe Bostan, Iurie Ciobanu [et all.], Chişinău: Civitas, 2012,141 p .\Hcmo- 
pun: llocodue djm cdanu oJoaMenoe 3a zuMHa3unecKuu Kvpc / fl. flparHeB, E EocTaH, 
H. MooaHy, icoop/u: ff,. /(parnea; nep.: T. /Icmhchko, Chişinău: Civitas, 2012, 142 p. 
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[h ztp.], KumHHay: UlTHHHiia, 1982, 552 c.; Istoria RSS Moldoveneşti. Din cele 
mai vechi timpuri până în zilele noastre. / I. Anţupov, S. Afteniuk, D. Drag¬ 
nev [et all.], Chişinău: Ştiinţa, 1984, 551 p. (cu car. chirilice); OnepKU eneiune- 
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2010, 800 p’ 
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37. Istoria RSS Moldoveneşti : manual pentru cl. 7-8 / D.M. Dragnev, P.V. Sovetov, 
Chişinău: Lumina, 1983, 225 p.; Istoria RSS Moldoveneşti : manual pentru cl. 7-8. Ed. 
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T. Mistreanu, V. Pâslariuc, Gh. Postică; coord.: Demir Dragnev, Chişinău: Civitas, 
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Eugen Certan, Mihai Cojocariu, Vasile Cristian, Constantin Drachenberg, Demir 
Dragnev, Gheorghe Gonţa, Efim Levit, Nina Petrovschi, Valentin Tomuleţ, Chişinău: 
Ed. Lumina, 1995, 382 p.; Istoria modernă a Europei şi Americii (sec. al XVI-lea — 
începutul sec. al XlX-lea). Ediţia a Il-a, revăzută şi completată / Eugen Certan, Mihai 
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SCIENTIFIC AND DIDACTIC WORK OF PROFESSOR 
DEMIR DRAGNEV: 

general data and researched issuesfrom the last decade 

Dr. Vlad MISCHEVCA 
Institute of History of the ASM 
Dr Valentin CONSTANTINOV 
Institute of History of the ASM 

D r. hab., prof. dr., correspondent member Demir Dragnev activates in the 
frame of the Institute of History of ASM from 1957, after graduating with 
the mention the Faculty of History and Philology of the State University of Chisinau, 
and passing though the all affirmation stages of one scientific researcher — from the 
trainee to the function of the institute director (1994—2006) and academic advisor (in 
present). Had passed Ph.D defence (1974) and Doctor Habilitatus (1992), has been 
named the Corresponding Member of ASM (1995) and has been carrying out many 
instituţional and particular (naţional and internaţional) projects. By carrying out an 
intense research, he had been published more than 320 scientific works, including 
84 volumes - monographs, chapters in synthesis papers, collections of documents, 
121 scientific articles, 44 reviews, 21 monographs’ prefaces, 60 articles on propaga¬ 
ţi on of Science. It was also editor and scientific coordinator of 125 synthesis papers, 
collections of documents, dictionaries etc. During the implementation of scientific 
researches results in the university and pre-university curricula, he has been publi¬ 
shed 66 university schoolbooks and analytical programs for the university curses, 
schoolbooks and didactical materials for the pre-university cycle. As well, during 
the last years, he carried out MA courses, had led scientific license theses at the State 
Pedagogical University „Ion Creanga” (Chisinau) and at the Moldovan State Univer¬ 
sity. Another results implementation form of his scientific results is his participation 
in the thematically encyclopedia works (Encvclopedia of the Republic of Moldova, 
dictionaries on history, works from the Science history etc.), realized in collaboration 
with the Central Scientific Library „A. Lupan” of ASM. Prof. dr. D. Dragnev has been 
organized a series of internaţional and naţional scientific, symposia and conferences, 
participated with reports in plenary sessions at more than 123 congresses, symposia, 
conferences, among them: the International Congress of History Sciences (Bucharest, 
1981), congresses of the Southeast European Studies Association, internaţional sym¬ 
posia (in France, Russia, Georgia, Romania etc.). He organized and was a member 
of the organizing committees of 22 scientific forums. In the last 20 years Prof. dr. 
D. Dragnev had succeeded to create a scientific school on Medieval and early Mo¬ 
dem Era research on the Principalities of Moldova (Ţara Moldovei) in the European 
context. He has been the scientific supervisor of defended PhD on History thesis, by 
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15 doctoral students and academic advisor of defended thesis for Doctor Habilitatus, 
by 5 postdoctoral students. Currently he is the scientific supervisor of 3 doctoral stu¬ 
dents and academic advisor of 2 postdoctoral students in history. In the period 2006 
2016 He was a referent, president or member of the Council of submitting of 52 PhD 
and Doctor Habilitatus theses. He had participated in 9 naţional instituţional projects, 
one internaţional inter-academic project (between ASM and AS from Russia) etc., took 
part in other instituţional projects in the frame of ASM and from abroad. In this period, 
together with his research team, he succeeded to conceptualize and to publish a series 
of scientific works, to elaborate new conceptions on the actual problems. His aria of 
investigations comprises a large spectrum of research themes, which are enrolled in 
the strategies and policy of the ASM, and contribute to the revaluation of the historical 
heritage of the Rep. of Moldova in the European Integration context. Investigations 
done by Prof. dr. D. Dragnev together with his scientific research team on the Principa- 
lities of Moldova (Ţara Moldovei) history pointed out many problems, exposing new 
conception, visions and historical hypotheses. 

Among the monographic works and synthesis published until the last decade are 
included: The agriculture of the feudal Moldova (1975 in Russ.), The history of the 
naţional economy of the MSSR, Voi. 1 (till 1812), (in Russ., coauthor), The history of 
Moldova ’s foreign policy. Studies (1987, in Russ., coauthor and scientific editor), The 
history of Moldova from the earliest times until the modern era (1992, co-author and 
scientific editor); The Princip alities of Moldova in the Enlightenment Epoque (1999); 
A Histoiy of the Transnistrian region (2004, coauthor and coordinator); The Princes of 
the Principalities of Moldova (2005, coauthor and coordinator); Ştefan the Great and 
Saint in the context of his time and posterity (2005, co-author and coordinator) etc. 

An important realization from Prof. dr. D. Dragnev last years’ research is the 
completion of 12 volumes naţional collection Moldova in the feudalist era. This col- 
lection had putted in a large scientific circuit unknown documents from XV — be- 
ginning of XIX centuries on political, social and cultural life of Moldovan territory 
between Prut and Dniester. Those documents have been depicted in archives from 
Moscow, Kiev, Cernăuţi, Warsaw, Krakow, Iaşi, Sibiu etc. The last two volumes: Do¬ 
cuments on the Principalities ofMoldova (Ţara Moldovei) history from XVIII centurv. 
1787-1800. Moldova in the feudalist era, voi. XI, CEP, USM, Chisinau, 2008, 515 p. 
and Documents on the Principalities of Moldova (Ţara Moldovei) history from the 
beginning of the XIX century. 1801—1806. Moldova in the feudalist era, voi. XII, CEP, 
USM, Chisinau, 2012, 528 p. has been coordinated by Prof. dr. D. Dragnev. The do¬ 
cuments selection being realized in collaboration with L. Svetlicinai and E. Bociarov. 
The new documents, putted in the large scientific circuit, have a peculiar importance 
in knowing of the historical evolution of Moldova under the ottoman suzerainty im¬ 
pact and the imperial policy of Russia. The documents let us to depict and discover the 
internai situation of Moldova on the eve of the Russian-Turkish war from 1806—1812, 
which ended up with the annexation of the territory between Prut and Dniester (na- 
med latter on Bessarabia) to Russia. In 2015, Prof. dr. D. Dragnev inaugurated the pu- 
blication of a new collection: Documents on the history of Principalities of Moldova 
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during the Russo-Turkish War of 1806—1812, managing to publish the first volume 
of the collection, being the coordinator and editor. To this topic of research refers, as 
well, the recent study, realized by Prof dr. D. Dragnev, Russian military administra- 
tion attitude towards Moldovan native population during Russian-Turkish wars from 
XVIII century (in The Policv of the Great Powers in Balkans and in Central Europe, 
Chisinau, 2013, p. 107-115), where, on the base on certain unknown materials from 
Russian archives, is presented the annexionist imperial policy of tsarism in Moldova, 
which depended on oscillations in politics of the Great Powers during the respective 
period. Among the important realizations of Prof. dr. D. Dragnev is the publishing of 
the volume Medieval and modern history and civilization in the Romanian Principa- 
lities. Studies and materials, (Cartdidact Publishing House, Chisinau, 2012, 596 p). 
The work presents a synthesis of researches from the past and present, included by ad¬ 
denda in the contemporary historiographic context. Therefore, has been a formulated 
original concept, currently actual in the historical Science, on the Middle Ages and the 
early Modem Era of the Romanian Principalities in the European context. Among the 
principal scientific problems, on which Prof. dr. D. Dragnev and his team had brought 
theirs important and relevant contribution will be mentioned followings: 

- The elaboration of the typological characteristic of the seconds stage of the early 
Modem Era in Moldova and Walachia (second half of the eighteen century — 1830), 
by settling up of the predominant role of the state on certain modem relationships. 
Have been nominated some socioeconomic transitional forms, typical to this zone of 
„peripheral capitalism”. Has been reviewed the Phanariot rule role in the modemiza- 
tion process, emphasizing the positive character of some of their actions. Theoretical 
principles of this issue were exposed in: D. Dragnev, European early Modernity in 
Romanian Principalities (historiographical deductions) — in In honorem Alexandru 
Mosanu, Romanian medieval, modern and contemporary history studies, (Academa 
Romana, Cluj-Napoca, 2012, p. 159-172). 

- An important direction of the last investigations of Prof. dr. D. Dragnev and 
his team is the foundation of the scientific conception on consequences of annexation 
of the territory between Prut and Dniester to the Russian Empire, in 1812. Prof. dr. 
D. Dragnev personal contribution is exposed both in the presented volume ( History 
and Civilization..., p. 416-431) and in the particular study (D. Dragnev, The evolution 
of domination of Russian Empire s regime over Bessarabia until the early 183 Os, in 
Basarabia - 1812, Published by Academia Romana, (Bucharest, 2014, p. 243-260). 
Based on documentary materials Prof. dr. D. Dragnev had established the economic 
decline of Bessarabia after the annexation, therefore, the break of socioeconomic re- 
lations with Moldova’s territory over the Prut and Central European market. Has been 
combated the Russian historiography vision about the economic progress of this ter¬ 
ritory during the respective period. 

- Another research direction with certain contributions, examined in the volume: 
Medieval and early Modern history and civilization in the Romanian Principalities 
(p. 25-86,246-276), is the inter-Romanian relationships and relationships with neighboring 
populations in the constitution process of the Romanian nation and its state formations. 


26 



Are exposed arguments on „mobile continuity” of Romanians a term used in contem- 
porary Romanian historiography) in the areas of silvosteppe of their habitation. At the 
same time, is presented the role of human circulation in the Carpatho-Danubian-Dnies- 
ter zone, on the basis of documentary materials ffom the eighteenth century. 

- An important direction of the realized research by Prof. dr. D. Dragnev and the team, 
coordinated by him, is the investigation, under different aspects of the period during the 
reign of Ştefan the Great (1457—1504). Prof. dr. Dragnev has investigated the ideological 
aspect of this ruler policy, and exposed his own vision on the Moldovan prince „imperial 
idea”. Has been presented a new conception on the legend about „Roman and Vlahata”, 
which reflects the detachment of Moldova ffom the Ecumenical Patriarchate, and which 
served for the exterior of the country (in Moscow, where has been married the daughter 
of the ruler) as an evidence of Roman origin of the Romanians („the old Romans”). In 
this context, by Professor, has been hypothesized that the author of Stories about Dracula 
Voievod, disseminated in Moscow at that time, has been the diac Efrosin. Also, in the 
context of studying of the period during the reign of Ştefan the Great, Prof. dr. D. Drag¬ 
nev founded a conception conceming the special policy of this ruler in the border regions 
of the country, especially in the area between the Prut and Dniester, where the prince 
supported the presence of a small nobility, which had been forming a space „belt” of 
defense, according to the Byzantine model. He insists that this nobility, which was ruined 
since the last decades of the sixteenth century, constituted latter on a smallholders strata, 
called „răzeşi”, which were considered by the majority of historians as „free peasants”. 
By analyzing the totality of available sources Prof. dr. Dragnev disproves these visions 
(See: History and Civilization ..., (p. 87-157, 378-416). 

- In the frame of the instituţional project (2011—2014), coordinated by Prof. 
dr. D. Dragnev has been done researches on the life and activities of the great scientist 
Dimitrie Cantemir, continuing the research begun in the collective monograph The 
Dynasty of Cantemiriens (coordinator Acad. A. Esanu), where is the coauthor, Prof. 
dr. D. Dragnev’s contribution is to argue the conception of „early Enlightenment” in 
Moldova on the basis of comparative research of works of D. Cantemir and Hellenic 
Enlightenment (See: History and Civilization..., p. 87-157, 378-416). 

- In the volume History and Civilization ... has been, as well thorough some con- 
clusions exposed by Prof. dr. D. Dragnev in his previous monograph: The Principa- 
lities of Moldova in the Ages of Enlightenment (Civitas Publishing House, Chisinau, 
1999). Among them — the structure of the medieval Moldova’s agricultural systems, 
the essence of Phanariot reforms etc. (p. 187-208, 277-320). He analyzes the histo¬ 
riography on the researched epoch of the Republic of Moldova, being evidenced the 
change of its orientation toward the universal human principles after 1989. There are 
also characterized unpublished archival funds from Russian archives, relating to the 
history of the Romanian Principalities (p. 447-560). 

- Among his recent scientific contributions is establishing on the base of docu- 
ments of the real role of hordes of rebels (outlaws) in the medieval society life from 
Southeastem Europe and Moldova (D. Dragnev The outlawry phenomenon in Roma¬ 
nian Principalities until the early nineteenth century, in honorem professoris emeriţi 
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Ioan Caprosu, in Medieval Retrospections, published in by the University „Alexandru 
Ioan Cuza”, Iaşi, 2014, p. 155-168). 

In the last decade Prof dr. D. Dragnev has been included in a new direction of sci- 
entific research „history of Science”. In 2006 he coordinated the editing of the paper of 
synthesis The Moldovan Academy of Sciences. History and Contemporarietv in which 
he is, as well, an author of chapters. He also published a series of studies about the 
activity of outstanding personalities of naţional historiography, synthesis articles on 
the history of social and human Sciences, which he published in collections of studies, 
scientific joumals and in press; coordinates editing of the collection of monographs 
„history of Science” at the Central Scientific Library „A. Lupan” (Institute) of ASM. 

In his researches Prof. dr. Dragnev had implemented a series of scientific methods 
which frame the naţional historiography in the context of the European one. As his- 
torian mediaevalist, Prof. dr. Dragnev guided his scientific school disciples to criticai 
analysis of documentary sources and historiographical inheritance, to approach sci¬ 
entific issues, proceeding from the latest achievements of the contemporary universal 
historiography. 

On behalf of colleagues, friends, disciples and the entire staff of the Institute of 
History of the ASM we assure the honored by all our considerations for his valuable 
achievements in scientific research and didactic activity and wish him a lot of health, 
new great achievements and Happy Birthday! 

Translation from Romanian by Lilia Dragnev 
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CONTRIBUŢII LA ISTORIA MEDIEVALĂ 

SI MODERNĂ A ROMÂNILOR 

» 


1. Identitate si alteritate 

y 

UN POPOR ÎMPĂRĂTESC PE TERITORIUL IMPERIULUI RUS 
ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA - NAŢIUNEA ROMÂNĂ 


Dr. hab. Ion EREMIA 
Universitatea de Stat din Moldova 


Historical geography of ukrainian cosacks’ settlings in bessarabian localities 
during the XVIII"'-first third ofthe XIX"' centuries 

Summary 

7 this study was examined a document from 1767 year, less known to his- 



i torians, that attest a faiidy wide spreading of naţional romanian conscience 
through Moldovan residents. Thev were absolutelly conscience that in those three 
Principalities — Moldova, Tara Romaneasca and Transilvania — lives one and the 
same nation, which is named Romanian nation. Certainly with this name theypresent 
itself in Rusia si caii on the autorities to sit with livelihood in Rusian Empire. 

Problema românilor şi a autoidentificării lor pe parcursul istoriei cu acest nume 
continuă să fie o problemă destul de aprins discutată de către istoricii din Republica 
Moldova şi România, unii dintre ei contestând utilizarea termenului român pentru de¬ 
semnarea locuitorilor din Moldova pentru o perioadă anterioară secolului al XlX-lea. 

Unul dintre ei, apreciat „îndrăzneţul istoric” Lucian Boia, într-o polemică absolut 
sterilă cu Ioan Aurel Pop, al cărui studiu a fost publicat în anul 1998 [1], făcea o afirmaţie 
şocantă din toate punctele de vedere: „moldovenii de altfel aveau să-şi spună moldoveni, 
şi nu români, până în plin secol al XlX-lea” [2], Tot atât de răspicat, L. Boia scrie că „sin¬ 
gurul lucru pe care pot să-l fac în cărţile mele este să spun deschis ceea ce gândesc” [3]. 

Evident, după cum reiese din această frază, Lucian Boia spune deschis ceea ce 
gândeşte el personal, nu aceea ce reflectă sursele istorice autentice, care sunt, nu ştim 
din ce motive, total neglijate de Domnia Sa, fie neintenţionat, fie că nu doreşte să le 
cunoască. în rândurile ce urmează nu am de gând să inserez toate aceste surse, mă voi 
limita doar la unele, care mi se par mai semnificative. 

în primul rând, este vorba de cunoscuta frază din actul de la sfârşitul secolului 
al XVI-lea, semnat de „Budachi birăul, şi la Orban birăul”, cei doi semnatari 
reperezentând „birăul cel rumânescu şi cu cel armenescu” din oraşul Suceava [4]. 
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Evident, „Budachi birăul” reprezenta comunitatea moldovenească a oraşului Su¬ 
ceava, dar aceasta nu l-a împiedicat să afirme şi el, aşa ca şi istoricul de astăzi, Lucian 
Boia, aceea ce gândea, poate mai bine spus, aceea ce simţea, referitor la adevărata 
sa identitate naţională, dar şi a celorlalţi conaţionali ai săi din oraş: este vorba de 
identitatea românească a moldovenilor, a tuturor moldovenilor din oraşul Suceava. 
Cu alte cuvinte, conform sursei date, moldovenii din Suceava se identifică pe sine ca 
români, cel puţin de la sfârşitul secolului al XVI-lea. Şi dacă moldovenii din Suceava 
se identificau drept români, avem anumite motive să gândim că ceilalţi locuitori din 
satele şi oraşele Moldovei nu se identificau români? 

Această identificare, clară, fără echivoc, a fost continuată şi în secolele al XVII-lea 
şi al XVIII-lea de către mitropoliţii Ţării Moldovei Varlaam [5] şi Dosoftei [6], re¬ 
numiţii cărturari moldoveni Miron Costin [7] şi Dimitrie Cantemir [8], pentru ca să 
numesc doar numele unora dintre cele mai relevante personalităţi din istoria noastră, 
care au afirmat că locuitorii Ţării Moldovei sunt români, iar limba vorbită de ei este 
limba românească. Şi aceşti mari cărturari ai neamului nostru au făcut un lucru pe 
care l-au putut face atunci, au afirmat deschis, aşa ca şi Lucian Boia, ceea ce gândeau, 
au afirmat că sunt români. Au spus-o cu mult înainte de „plin secol al XlX-lea”, numai 
că, nu ştim din ce motive, istoricul contemporan Lucian Boia categoric nu doreşte 
să ţină cont de faptul că această opinie a fost exprimată. Spre exemplu, mitropoli¬ 
tul Varlaam scria cât se poate de clar că acel Catehism calvinesc a ajuns „şi la noi, 
la românii din Ţara Moldovei şi din Ţara Românească”. Şi oare nu poseda el o con¬ 
ştiinţă naţională românească clară atunci când, în Predoslovie la Răspunsul împotriva 
Catehismului calvinesc se adresa către creştinii din Ardelal: „iubiţi creştini şi cu noi 
(adică cu moldovenii — I.E.) de un neam român”? Oare nu ne asumăm o responsabi¬ 
litate prea mare, atunci când facem declaraţii iresponsabile? 

Este de reamintit şi faptul că pe parcursul epocii medievale Moldova a fost con¬ 
siderată o ţară românească. în acest sens este util de menţionat scrisoarea regelui 
Sigismund al Ungariei din 11 martie 1395 în care aminteşte de campania „contra 
Stephanum, Minoris Valachie seu terre nostre Mulduane” [9], dar şi cea scrisă în 
numele judelui şi juraţilor oraşului Braşov, pe 7 ianuarie 1396, în care, amintindu-se 
de aceeaşi campanie a regelui maghiar, se menţiona doar „Stephanum minoris Ola- 
hie” [10], termenul Moldova fiind omis. De asemenea, este bine cunoscută adresarea 
lui Ştefan cel Mare veneţienilor din anul 1476: „Eu cerusem ca voievodul Basaraba 
să fie alungat din cealaltă Valahie {de l ’altra Valachia) şi să fie pus acolo un alt domn 
creştin, anume Dracula, ca să ne înţelegem împreună. Am înduplecat chiar la acest 
lucru pe Majestatea Sa regele Ungariei, ca să se îngrijească şi el, din partea sa, ca va¬ 
lahul Dracula să ajungă domn. Şi, înduplecându-se în sfârşit, el a trimis să-mi spună 
ca să-mi adun oastea şi să merg să pun pe numitul domn în Valahia” [11], Evident, 
amintind de „cealaltă Valahie”, domnul Moldovei era absolut conştient că şi ţara lui. 
Moldova, era tot o Valahie, adică o ţară românească. 

Aceeaşi idee o găsim şi în sursele documentare din secolul al XVII-lea. în scrisoa¬ 
rea hatmanului Bogdan Hmelniţki din 18/28 iulie 1656 adresată principelui Transilva¬ 
niei Gheorghe II Racokzy, ultimul era anunţat despre alianţa cu domnii Moldovei şi 
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Valahiei (Ţării Româneşti), subliniindu-se: „quod nos eidem celsissimo dominio prin¬ 
cipi Georgio Rakoci eiusque successoribus et imperio suo subditis populis, quin etiam 
benevolis suis vicinis confoederatis, specicie autem incolis et vajvodis utriusque Va- 
lachiae, Moldaviae scilicet et Transalpinae (donec et ipsi initiam cum praefato eodem 
celsissimo domino principe amicae confoederationis ius illibate observabunt)” [12], 
Aşadar, hatmanul ucrainean amintea locuitorii şi voievozii ambelor Valahii, şi anu¬ 
me, preciza el, Moldova şi Transalpinae, adică Ţara Românească. Anume cu acest 
termen, Transalpinae, începând cu primul document cunoscut din anul 1324, Ţara 
Românească de la sud de Carpaţi era menţionată în documentele ieşite din cancelaria 
maghiară [13]. Evident, tradiţia s-a transmis principilor transilvăneni, iar de la ei, cel 
mai probabil, a utilizat-o Bogdan Hmelniţki. 

în rândurile care urmează voi aduce în discuţie un document din secolul al XVIII- 
lea, rămas mai puţin în atenţia specialiştilor, publicat într-o remarcabilă colecţie de 
documente din Imperiul Rus încă în secolul al XlX-lea, document care este datat 
cu 28 februarie 1767. Este vorba de un Raport al contelui G.G. Orlov (1734-1783), 
preşedintele Cancelariei de Tutelă a Străinilor din Imperiul Rus [14], 

Raportul în cauză aminteşte de un raport anterior al acestuia, din martie 1765, cu 
referire la polcovnicul Filipovici, care, în aprilie al aceluiaşi an, a primit dreptul auto¬ 
rităţilor ruse de a convinge oameni străini să treacă cu traiul şi să se aşeze pe teritoriul 
Imperiului Rus, promiţânduli-se pământuri libere în gubernia Belgorod. Dar, după 
un anumit timp, s-a constatat că pământurile din gubernia numită sunt deja populate. 
De aceea Cancelaria de Tutelă a Străinilor s-a văzut nevoită să caute alte pământuri 
pentru aşezarea noilor veniţi, mai aproape de Kiev, anume în stepa Bogorodiţk. La 
o nouă solicitare a contelui Orlov din 25 iulie 1765 ţarina Ecaterina a Il-a a acceptat 
aşezarea străinilor în aceste locuri, dar şi aici situaţia s-a dovedit a fi nu tocmai favo¬ 
rabilă, pământuri libere nu erau îndeajuns. 

Documentul în cauză face anumite precizări extrem de preţioase referitoare la 
străinii veniţi din Ţara Moldovei. Este vorba de reprezentanţii poporului, „cum îl nu¬ 
mesc ei singuri, popor român (în original Pom vhckozo napoda )”, de la care, anterior, 
încă pe 13 iunie 1765, au fost trimişi la împărăteasă împuterniciţii acestora numiţi 
Cuca (Cucu -?) şi Telebuţ (în original Kyra u Tejie6vifb), care urmau să solicite per¬ 
miterea doritorilor din poporul lor, adică din poporul român, de a se aşeza cu traiul în 
Rusia, dar cu condiţia ca să beneficieze de anumite privilegii. 

Una dintre primele doleanţe ale noilor veniţi era ca ulterior ei singuri să pri¬ 
mească în comunitatea lor doar pe acei pământeni, pe care vor binevoi să-i primească 
principalii lor şefi. Această solicitare a fost acceptată, dar se menţionează că, pentru 
toţi acei care deja au venit şi pentru acei care vor mai veni ulterior, încă nu li s-au 
repartizat pământuri. în legătură cu situaţia creată, Cancelaria de Tutelă a Străinilor 
consideră necesar de adoptat două hotărâri: una pentru aşezarea celor chemaţi de 
Filipovici şi care vor veni singuri prin Kiev, a doua pentru acei care vor fi primiţi de 
şefii acelui popor român (în original Pomvhckozo Hapoda), de la care au fost trimişi 
acei împuterniciţi. 
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în actul nominalizat mai sus sunt prezentate ambele proiecte, primul fiind Hotărâ¬ 
rea referitoare la străinii chemaţi de Filipovici şi acei care singuri au venit prin Kiev. 

Articolul 4 al acestui proiect de Hotărâre prevedea că dacă cineva dintre aceştia, 
chemaţi de Filipovici sau veniţi singuri, în mod independent, prin Kiev, vor dori să 
intre în comunitatea coloniştilor din poporul român (PoMyHCKHM napo/iOM), despre 
ei să se informeze din timp, şi dacă îi vor primi, să-i trimită să se aşeze acolo în baza 
privilegiilor acelor români care deja sunt, privilegii care vor fi prezentate mai jos; 
ceilalţi, pentru a fi aşezaţi cu traiul, să fie trimişi la contele P.A. Rumeanţev (1725— 
1796), care, în acel timp, îndeplinea funcţia de general-guvemator al Malorossiei. 

Urmează solicitarea referitoare la doritorii de a se aşeza cu traiul în Imperiul 
Rus conform unor privilegii speciale: Rugămintea celor veniţi aici în anul trecut, pe 
13 iunie 1765, moldovenii Cuchi (Cucu —?) (juojidaeifee Kvku) şi tovarăşii săi, care 
neam (podb) al lor îl numesc în general românesc (Pomvhckum) şi locuiesc în trei 
state (KHHJtcecmeax) şi anume: în Valahia, Moldova şi Transilvania, constă în urmă¬ 
toarele. 

Conform primei doleanţe, românii doresc să se aşeze în locuri libere şi pustii, 
pentru aceasta au ales locul situat între oraşul Pecersk şi vechiul Kiev, cu câmpiile, 
pădurile şi apele pe care solicită să le fie date pentru a-i aşeza cu traiul pe acei veniţi 
din acele state-cnezate ( Valahia, Moldova şi Transilvania — I.E.), pentru construcţia 
bisericii, clopotniţei, pentru traiul preoţilor, diaconilor, diecilor, pentru şcoală [15], 
tipografie şi Magistrat [16], iar ulterior aşezarea să fie numită prima Noua Slobozie 
Românească (nepBaa BonoxcKaa Ho nan cnooo/ui). 

Aşadar, cu toate că titlul Rugăminţii conţine doar termenii moldoveni (MOJidaeiţeej 
şi români ( PoMyncKUM ), românii au solicitat ca aşezarea lor să fie n urnită Boa oxckoh [17]. 
Totuşi, este important faptul că termenul Bojioxckoh a fost solicitat de românii trecuţi 
cu traiul în Rusia, ceea ce denotă că ei erau absolut conştienţi de faptul că termenul 
respectiv îi include şi pe moldoveni, şi pe valahi, şi pe transilvăneni, care vor fi amin¬ 
tiţi mai jos, şi nu semnifică nimic altceva decât români [18]. 

După această primă doleanţă, urmează Proiectul confirmărilor la această Hotă¬ 
râre realizată de Cancelaria de Tutelă a Străinilor \ 19], în care sunt indicate celelalte 
doleanţe ale românilor, dar şi proiectul hotărârii pentru fiecare solicitare în parte. 

La prima doleanţă se indică limpede că locul solicitat nu poate să le fie dat, 
deoarece el aparţine mănăstirii Pecersk care îl acordă oamenilor străini în chirie. Se 
propune ca problema să fie rezolvată fie pe calea cumpărării acestui loc de către stat, 
fie că se va plăti mănăstirii suma anuală pe care ea o obţinea din chiria acestor pămân¬ 
turi. Era propusă şi soluţia de a căuta alte terenuri pentru a-i aşeza pe aceşti români, 
terenuri care să aparţină cu siguranţă coroanei. Se prevedea ca pământul să li se dea 
după un plan anume, cu indicarea precisă a numărului de deseatine pe care urma să-l 
primească fiecare. Cât priveşte denumirea localităţilor, li se permitea numirea lor aşa 
cum doresc ei singuri. 

Confonn următoarei doleanţe, se menţiona că atunci când poporul nostru se va 
aşeza sau s-a aşezat deja pe acel loc având locul de trai acolo, între noi alte naţiuni 
(HauHu) sau de altă credinţă să nu se stabilească cu traiul, poate doar meşteşugari, dar 
şi aceia să locuiască numai până când noi vom avea nevoie de serviciile lor, pentru 
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satisfacerea necesităţilor noastre. De asemenea, dacă cineva din ofiţeri sau alţi oameni 
emeriţi de legea noastră pravoslavnică vor dori să locuiască între români, ei să fie 
egali cu alţi locuitori în toate greutăţile şi întâmplările comunităţii. Se propunea ca 
această cerinţă să fie acceptată în întregime. 

Comunitatea românească solicita ca, cu timpul, dacă se va considera necesar, să 
le fie permis să construiască o mănăstire, dar în care să nu fie oameni de altă tagmă, 
decât doar dintre ei, dintre străini ar putea fi admişi doar învăţători sau meşteri buni, 
care, cu munca lor, fără a îngreuia comunitatea, se pot întreţine şi contribuie la pro¬ 
gresul binelui comun. 

în proiectul de răspuns se indica limpede că construcţia mănăstirilor este exclusă 
din oficiu de Manifestul [20] adoptat, care nu permite niciunei naţiuni străine să constru¬ 
iască mănăstiri, dar totuşi, dacă va fi necesitate în aceasta, ulterior vor cere permisiune. 

Următoarea doleanţă se referea la preoţii şi diaconii necesari comunităţii 
româneşti. Se solicita ca aceştia să fie hirotoniţi de mitropoliţii de Kiev, dar nu pe 
orice persoană, ci doar pe acele pe care le va alege şi confirma comunitatea româneas¬ 
că. Preoţii şi diaconii trebuie să realizeze serviciul divin „în limba noastră”, adică în 
limba română, iar veniturile lor să fie determinate de comunitatea românească. 

Se propunea ca această solicitare să fie acceptată, comunitatea românească să fie 
sub jurisdicţia Mitropoliei de Kiev, iar în chestiunile religioase supreme să depindă 
de Sfântul Sinod. 

Cerinţa următoare se referea la şcoală, învăţători şi tipografie: să li se permită 
deschiderea unei şcoli pentru învăţarea copiilor în limba rusă şi „în limba noastră”, 
să ţină învăţători, să deschidă o tipografie pentru tipărirea cărţilor bisericeşti şi laice 
„în limba noastră”, necesare pentru învăţarea copiilor şi, de asemenea, pentru vân¬ 
zarea lor în interiorul şi în afara Imperiului Rus, fără a plăti taxe, iar până când va 
fi deschisă tipografia, să se poruncească ca amintitele cărţi de care au nevoie să fie 
tipărite la tipografia Kievo-Pecersk, iar cu plata să fie aşteptaţi până când acestea vor 
fi vândute. 

La aceasta se propunea ca şcoala construită în una dintre principalele lor aşezări, 
în primii doi ani să fie întreţinută din subsidiile de stat pe contul întregii lor comunităţi, 
în ce priveşte tipografia, ei pot să încheie un contract benevol cu tipografia din Pe- 
cersk, să-l prezinte în Cancelaria de Tutelă a Străinilor, să solicite ajutor şi, desigur, 
după examinare, nu li se va refuza. 

O altă cerinţă ţinea de aducerea în comunitatea românească din Rusia a unei 
persoane cărturare din oraşul Iaşi, care cunoaşte limbile greacă veche, greacă, română 
( g ojiockom) şi latină. Se preconiza ca aceasta să fie nu numai corector în viitoarea 
tipografie a românilor şi învăţător pentru copiii lor, ci şi secretar al comunităţii respec¬ 
tive. Din aceste considerente ei solicitau ca respectiva persoană să fie anual salarizată 
din contul Cancelariei Guberniei Kiev şi rugau să li se permită s-o înştiinţeze despre 
aceasta, ştire pe care aceasta o aşteaptă cu plăcere. 

în proiectul de răspuns se prevedea că în primii doi ani după aşezare să i se 
determine leafa din contul întregii comunităţi, dar nu mai mult de 120 de ruble anual, 
conform Manifestului, iar pe viitor ei singuri să caute mijloace pentru întreţinerea sa, 
cât şi a altor membri ai comunităţii lor. 
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Autorii doleanţelor subliniau că, deoarece Sankt Petersburgul este departe şi ho¬ 
tărârile ajung greu, să li se perniţă ca interesele lor să fie apărate de cineva de pe loc, 
din Cancelaria Gubemială Kiev. 

Se recomanda ca propunerea să fie acceptată în întregime. 

Comunitatea românească solicita să li se permită să aibă un Magistrat, preşedin¬ 
tele să fie ales dintre ei şi, de asemenea, 4 membri, iar secretari şi grămătici, de căţi 
va fi nevoie. Aceştia să depună jurământul că vor conduce toate treburile obşteşti, 
fără încălcarea drepturilor statului rus, dar solicitau să aibă împuterniciri depline ca să 
poată executa răufăcătorii nu numai din comunitatea lor, dar pe oricine care încalcă 
legea în limitele spaţiale ale comunităţii lor. 

La aceasta se propunea să se permită alegerea unui Magistrat din naţiunea lor, dar 
numai în una din aşezările lor principale, care, cu timpul, poate fi numită şi oraş. Lo¬ 
cuitorii celorlalte aşezări mai mici, cu toate că pot fi sub conducerea acelui Magistrat, 
vor fi consideraţi nu ca orăşeni [21], dar ca plugari. De asemenea, se recomanda să li 
se refuze executarea, torturarea şi defăimarea răufăcătorilor. 

O altă cerinţă era să se permită Magistratului să înscrie doritorii în categoria ne¬ 
gustorilor şi cel ce se va înscrie să fie liber să comercializeze orice mărfuri, cu excepţia 
mărfurilor interzise, în interiorul Imperiului Rus, fără a plăti anumite taxe, de asemenea, 
să exporte mărfuri peste hotare, cu plata taxei de 5 copeici de la fiecare rublă, să comer¬ 
cializeze vin, „care se produce în patria noastră”, adică în Moldova, să li se permită să 
organizeze bresle şi să angajeze atâţia meşteri, de câţi ei vor avea nevoie. 

La aceasta se recomanda ca acei care s-au înscris în tagma negustorilor, în afară 
de plugari, să practice comerţul şi, aşa ca şi negustorii ruşi, să nu plătească niciun fel 
de taxe. în acelaşi timp, pentru exportul mărfurilor peste hotare şi importul acestora 
se prevedea plata aceloraşi taxe pe care le plăteau şi negustorii ruşi. Cât priveşte drep¬ 
tul Magistratului de a înscrie persoane în tagma negustorilor şi să organizeze bresle, 
aceasta se va decide numai după formarea Magistratului. 

Cerinţa următoare, de asemenea, se referea la judecată: să se permită Magistra¬ 
tului judecata şi represiunea tuturor, indiferent de naţiune şi de titlu, conform obi¬ 
ceiurilor lor, adică conform obiceiului românilor, în limba lor, învinuiţii să poată 
fi amendaţi, pe cei învinuiţi de judecată să nu-i apere nimeni, iar dacă cineva va fi 
nemulţumit de judecata făcută, să poată face recurs, conform legii, la Cancelaria de 
Tutelă a Străinilor. Dreptul la recurs să-l aibă acei negustori şi meşteşugari, care au 
pretenţii în sumă mai mare de 300 de ruble, iar dintre plugari, care au pretenţii mai 
mari de 50 de ruble, iar celorlalţi să li se refuze, astfel ca, pentru pretenţii mici, popo¬ 
rul să nu fie ruinat de formalismul birocratic. 

La această doleanţă se recomanda ca pentru variatele lor necesităţi să li se per¬ 
mită oamenilor de alte naţiuni să se afle în satele lor, adică a românilor, dar aceştia să 
deţină paşapoarte sau alte documente care determină identitatea lor. Desigur, aceşti 
străini vor fi judecaţi după legile românilor care vor fi confirmate de guvernul rus, însă 
cu condiţia ca aceşti străini, aşezându-se cu traiul în satele lor, în înţelegerile pe care 
le-ar fi încheiat cu românii, să-şi dea acordul ca să fie judecaţi după legile acestora. în 
general însă, asemenea năimiţi trebuie judecaţi după legile ruseşti. 
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Individualitatea comunităţii româneşti urma a fi subliniată şi prin însemnele he¬ 
raldice, solicitându-se ca autorităţile ruseşti să dea poruncă pentru ca în Magistratul 
lor să fie sigiliu „cu însemnele ţării noastre”, adică a Moldovei, şi anume: în mijloc 
capul de bour cu coame, între coame steaua, iar deasupra ei coroana cu crucea, spriji¬ 
nită din ambele părţi de labele inferioare a doi lei. Textul sigiliului urma să fie scris cu 
litere ruseşti: Sigiliul Magistratului primei Noi Slobozii Româneşti anul 1766 (IleuaTb 
MarHCTpara nepBofi Bojioxckoh hoboh ciro6o, : ibi 1766 rona). 

La această solicitare a lor se recomanda ca ei să poată dispune de propriul sigi¬ 
liu pe care îl va recunoaşte Biroul de Heraldică (rc|x>Jib/iMccTepcKaM KoHTopa) al 
Imperiului Rus, dar pe această problemă se vor adresa suplimentar, atunci când în 
comunitatea românească va fi un număr suficient de oameni. 

Solicitanţii cereau ca să se permită Magistratului organizarea poliţiei, fără ames¬ 
tecul cuiva. 

La aceasta se recomanda să se permită, numai că organizarea poliţiei să fie făcută 
în baza Regulamentelor statului rus referitor la poliţie. Realizând acestea, să se adre¬ 
seze Cancelariei de Tutelă a Străinilor. 

De asemenea, se solicita ca persoanelor care vor practica comerţul în acea slobo¬ 
zie să li se permită negoţul cu „vin fiert”, adică cu diferite feluri de votcă şi, de ase¬ 
menea, cu mied, bere, vin din poamă, cu ridicata şi cu amănuntul, iar cârciumi şi alte 
locuri ale statului de comercializare a băuturii să nu fie deschise în comunitatea lor. 

La această cerinţă se recomanda ca acum să li se refuze categoric, însă în viitor, 
dacă vor fi oameni mulţi, li se va putea acorda acest privilegiu, cu atât mai mult dacă 
din veniturile obţinute ei vor întreţine cinovnicii, şcolile, Magistratul etc. 

Problema comerţului era abordată şi în cerinţa următoare: să li se permită organi¬ 
zarea în slobozia lor a două iarmaroace pe an, fiecare a câte 20 de zile: unul la 24 no¬ 
iembrie, altul — la 29 iunie. Perioadele erau argumentate prin aceea că anume în acest 
timp în Rusia vin negustorii din părţile lor şi doritorii de a se aşeza aici îşi vor face o 
impresie bună şi îşi vor aduce întreaga avere şi animalele. Se menţiona ca mărfurile 
aduse să fie vândute numai în cadrul iarmarocului şi în timpul indicat. 

La aceasta se recomanda să li se permită, dar în ce priveşte timpul organizării 
iarmaroacelor, să se precizeze când au loc iarmaroacele în aşezările vecine lor, ca să 
nu se împiedice unul pe altul. 

Doleanţa următoare se referea la impozite: atunci când vor expira anii de slobo¬ 
zire indicaţi în Manifest, românii să nu dea mai mult tribut (/ţam.), adică impozite, 
dar numai atât cât se prevede în acel Manifest, iar în loc de slujbe, să fie prevăzută 
o plată moderată. De asemenea, se solicita ca în satele româneşti, încartiruiri să nu 
fie în veci. 

Se recomanda ca impozitele să fie fixate conform Manifestului, iar în locul sluj¬ 
belor să se achite o plată moderată. In ce priveşte eliberarea de încartiruire, se consi¬ 
dera că acum nu se poate promite aşa ceva, fiindcă încă nu se cunosc exact locurile 
unde ei se vor aşeza şi dacă se va putea, să fie eliberaţi pentru vecie de încartiruire. 
Acum li se poate promite doar că nu vor fi îngreuiaţi cu dările, iar până se vor aşeza 
definitiv, sunt eliberaţi de încartiruire. 
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O problemă importantă era şi cea a moşiilor. Românii erau absolut conştienţi că 
„noi rupem orice relaţii cu patria noastră şi trecem sub mila maltei tale împărăţii”, de 
aceea ei solicită ca toate locurile, unde se vor aşeza fiecare dintre ei, să le fie date în 
proprietate veşnică şi ereditară. 

Recomandarea este pozitivă, să li se permită, dar fără dreptul de a le vinde şi a le 
pune amanet, adică exact în conformitate cu aceleaşi reguli ca şi pentru ceilalţi străini. 

Libertatea personală a fiecăruia dintre cei trecuţi în Imperiul Rus, de asemenea, 
era foarte importantă, solicitându-se ca să li se promită că ei niciodată, sub niciun 
pretext, să nu nimerească în proprietatea vreunui stăpân, oricine ar fi el, ci întotdeauna 
să fim Popor împărătesc (HMnepaTopcKMH Hapo/i), iar locurile care le-au fost date, în 
veci să se numească slobozii. 

La aceasta se recomandă să se accepte că românii întotdeauna vor fi sub puterea 
şi protecţia imperială, iar problemele şi reclamaţiile lor să ţină de competenţa Cance¬ 
lariei de Tutelă a Străinilor. 

Solicitanţii români au prevăzut şi situaţia în care Imperiul Rus ar ocupa în viitor 
Ţara Moldovei: dacă măria sa imperială va binevoi ca patria noastră, adică Moldova, 
„să fie luată în stăpânirea sa, despre ce întreg poporul nostru îl roagă pe Dumnezeu, 
atunci locurile noastre şi ale strămoşilor noştri să ne fie date nouă”. De asemenea, 
dacă cineva din comunitatea românească de pe teritoriul Imperiului Rus ar manifesta 
dorinţa să se întoarcă şi să trăiască în acele locuri, să fie liberi să o facă. Evident, 
nimeni nu ştia cum vor derula evenimentele, de aceea, în propunerea de răspuns se 
făcea doar constatarea că nimeni nu ştie ce se va întâmpla în viitor, de aceea nu li se 
poate promite nimic. Mai mult chiar, nici nu este cazul pentru asemenea discuţii. 

în sfârşit, urma rugămintea ca împărăteasa să le dea o carte, pentru încredinţarea 
tuturor celor din neamul nostru Românesc (pony HarneMy PoMyHCKOMy), sub care, 
după cum specifica documentul în cauză, se subînţeleg: moldovenii (mojwbum), vo- 
lohii propriu-zişi ( rowHhie Bojioxh) şi transilvănenii (TpaHCHJibBaHUbi), toţi de o lim¬ 
bă şi de o credinţă (o;moro H3biica m Bepw). 

Aşadar, aceşti doi piloni — limba şi credinţa [22], în conceptul moldovenilor emi¬ 
graţi în Imperiul Rus, erau determinanţi pentru definirea neamului, poporului, naţiunii 
române din secolul al XVIII-lea. Evident, trecerea treptată la citirea Evangheliei în 
limba română în biserică, încă de pe la sfârşitul secolului al XVI-lea, a contribuit la 
coeziunea limbii poporului şi a credinţei, ceea ce i-a şi făcut determinanţi în identi¬ 
ficarea naţiunii române. Moldovenii respectivi nu erau deranjaţi deloc de nuanţele 
locale, de dialectele şi subdialectele limbii române, aceste dialecte şi subdialecte sunt 
indici ai aceleiaşi limbi şi în niciun fel nu încalcă unitatea limbii române şi a locui¬ 
torilor din cele trei cnezate. Deosebirile dialectale ale limbii române nu erau atât de 
pronunţate, încât o carte tipărită în Transilvania să nu fie înţeleasă în Moldova ori în 
Ţara Românească şi invers, cărţile tipărite în una din cele trei ţări erau perfect înţelese 
în toate trei, ceea ce şi demonstrează unitatea lingvistică a acestora. Limba şi confe¬ 
siunea au determinat conştiinţa naţională a moldovenilor din acea perioadă de timp, 
care, la rândul ei, este autoidentificarea comunităţii umane respective ca neam, popor, 
naţiune română. 
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Limba şi credinţa sunt indicate ca factori identitari încă în faimoasa scrisoare 
a mitropolitului şi marilor boieri munteni din 5 septembrie 1599 în care solicitau în 
calitate de domn pe Simion Movilă, invocând faptul că locuitorii dim Moldova şi Ţara 
Românească sunt „toţi de o leage şi de o limbă”, iar Movileştii „sântu domni de rudă 
bună” [23], 

Nu trebuie să pornim de la realitatea zilei de astăzi când, în anumite cazuri, mem¬ 
brii naţiunii se identifică printr-o identitate civilă generală (spre exemplu, americanii, 
britanicii, francezii etc.), printr-un sentiment de destin istoric şi patrimoniu cultural 
comun, unele elemente comune ale culturii materiale şi spirituale, şi, în cazuri rare, 
limbă comună şi chiar religie comună. Totuşi, este de remarcat că naţiunile indicate 
mai sus nu posedă unitatea limbii şi religiei. 

Referindu-se la procesul constituirii naţiunilor franceză şi germană, E.I. Kuzne- 
ţova sublinia că în procesul constituirii naţiunii germane, în pofida fragmentării poli¬ 
tice, limba germană era destul de răspândită în toate statele germane, ceea ce i-a dat 
o mare valoare. Astfel, concluzionează autoarea nominalizată, limba a fost, de fapt, 
baza existenţei naţiunii [24]. 

Destul de interesante sunt şi datele oferite de Centrul sociologic de pe lângă 
Preşedeintele Federaţiei Ruse. Conform cercetărilor efectuate în 35 de instituţii supe¬ 
rioare din Rusia, religia, în calitate de factor unificator al oamenilor de o singură 
naţionalitate, într-o serie de cazuri, iese pe primul loc. Acest lucru este exprimat cel 
mai clar de studenţii care împărtăşesc islamul. Religia a fost denumită de ei elemen¬ 
tul principal al identităţii, mai important decât limba, istoria, cultura, teritoriul. Ro¬ 
lul important al religiei în autoidentificare este subliniat de studenţii care, să zicem, 
simpatizează budismul, iudaismul, protestantismul [25]. 

Revenind la actul investigat aici, remarcăm că situaţia nu este prea limpede pen¬ 
tru noţiunea transilvăneni, ori, în Transilvania, alături de românii ortodocşi locuiau 
români catolici, români calvini, români uniaţi, unguri, saşi, secui etc. Conform con¬ 
ceptului emigranţilor moldoveni exprimat în sursa examinată aici, neamului, poporu¬ 
lui, naţiunii române aparţineau doar românii ortodocşi din Transilvania, adică doar cei 
care erau de credinţă creştină ortodoxă. 

La solicitarea cărţii de danie respective, amintite mai sus, se prevedea răspunsul 
că o asemenea carte nu se poate da, până când nu se va înfiinţa Magistratul şi va fi 
elaborat Statutul (3eMCKnn ycTaB). Când însă pe aceste teritorii se va stabili un număr 
suficient de oameni, în loc de cartea solicitată, fiecăruia i se vor oferi planuri şi cărţi 
de hotărnicie în care vor fi confirmate toate privilegiile pentru pământurile date pentru 
a se aşeza. 

Urma Proiectul de răspuns pentru articolul al 20-lea, despre aceea în ce temei 
negustorii, meşteşugarii şi plugarii se pot folosi de privilegiile lor, inclusiv reglemen¬ 
tarea procesului de trecere în Rusia, sumele de bani pe care le va oferi guvernul rus, 
impozitele ce urmau a fi plătite după expirarea termenului de scutire în anul 1782 etc. 

Documentul respectiv finaliza cu Rezoluţia : Aşa să fie (EbiTb no ceMy), semn că 
împărăteasa Ecaterina a Il-a a aprobat satisfacerea doleanţelor comunităţii româneşti, 
în redacţia propusă de contele G.G. Orlov. 
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Astfel, termenii neam, popor, naţiune, cunoscuţi în sursele ruseşti [26] din prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea, în documentul examinat aici sunt utilizaţi în calitate 
de sinonime. 

După cum vedem, în actul respectiv din secolul al XVIII-lea sunt amintiţi moldove¬ 
nii, volohiipropriu-zişi şi transilvănenii, care, toţi împreună, alcătuiau şi fiecare în parte 
erau neamul, poporul, naţiunea română, care locuieşte dispersat în cele trei unităţi dis¬ 
tincte — cnezatele, Moldova, Valahia şi Transilvania. Se pare că suntem în faţa unei răs¬ 
pândiri destul de largi a conştiinţei naţionale [27] în societatea românească din Moldova 
de la mijlocul secolului al XVIII-lea. Conceptul de alte solidarităţi regionale, cum ar fi 
munteni, olteni etc., în contextul unei eventuale sosiri a lor în Rusia, nu era caracteristic 
pentru acei colonişti moldoveni trecuţi în Imperiul Rus la 1765, ori, confomi credinţei 
lor, în Valahia locuiau românii propriu-zişi. Adică, putem vorbi de o identitate clară, 
românească, a emigranţilor moldoveni în Rusia în anii ’60 ai secolului al XVIII-lea. 

Această apreciere a situaţiei etnice din Ţara Românească, făcută la 1765 de către 
reprezentaţii moldovenilor trecuţi cu traiul în Imperiul Rus, arată accentuarea artifi¬ 
cială a solidarităţilor româneşti regionale, chipurile, lipsite de solidaritate între ele, în 
România de la începutul secolului al XXI-lea. în acest context, economistul Valentin 
Lazea, actualmente muntean după regiunea istorică unde locuieşte, şi bucureştean, 
după locul de reşedinţă, născut la Huedin, judeţul Cluj, adică şi huedinean, după lo¬ 
cul de naştere, şi ardelean (transilvănean) după regiunea istorică unde s-a născut, în 
aprilie 2016 scria: „De asemenea, românii sunt, de regulă, lipsiţi de solidaritate, chiar 
între ei (oltenii nu sunt solidari cu moldovenii, ardelenii nu sunt solidari cu muntenii, 
bănăţenii nu sunt solidari cu dobrogenii etc., ... Ce să mai vorbim, în aceste condiţii, 
despre solidaritate cu alte naţiuni europene [28] sau, mai mult, cu naţiuni noneuropene 
(sirieni [29], irakieni, afghani etc)?” [30]. 

întradevăr, „ce să mai vorbim”, când observăm o „armonie deplină” între 
naţiunile europene [31], dar şi între cele europene şi „sirieni, irakieni, afghani etc.”. 
Şi doar naţiunea [32] română este diferită ... Da, dar solidaritatea trebuie să fie reci¬ 
procă, utilizarea unor asemenea comparaţii pentru a demonstra lipsa de solidaritate a 
românilor este un procedeu, cel puţin, nu prea reuşit. 

Desigur, această lipsă de solidaritate între olteni, moldoveni, ardeleni, munteni, 
bănăţeni, dobrogeni etc., semnalată de Valentin Lazea, reală sau imaginară, semnifică, 
conform DEX-uluil, lipsa a ceeace este „răspundere comună”, „unitate strânsă”, „bazată 
pe o comunitate de interese, de sentimente, de idei; spirit de înţelegere, coeziune” [33], 
Oare chiar aceste solidarităţi regionale, care împreună alcătuiesc naţiunea română 
contemporană, să fie atât de lipsite de coeziune între ele, interesele, sentimentele 
oltenilor, moldovenilor, ardelenilor, muntenilor, bănăţenilor, dobrogenilor să fie atât 
de diferite, încât ei să nu fie solidari între ei? Sunt exact aşa cum sunt prezentaţi acei 
„trei ciobănei” în balada Mioriţa, pe care, „în afara comunităţii de limbă, obiceiuri şi 
origine etnică, nicio legătură nu-i uneşte”, dimpotrivă, îi diferenţiază rivalitatea „eco¬ 
nomică însoţită de un element de invidie” [34]? 

Aşadar, termenii neam, popor, naţiune, cunoscuţi în sursele ruseşti [35] din prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea, în documentul examinat aici sunt utilizaţi în calitate 
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de sinonime. De asemenea, în actul respectiv din secolul al XVIII-lea sunt amintiţi 
moldovenii, volohiipropriu-zişi şi transilvănenii, care, toţi împreună, alcătuiau şi fie¬ 
care în parte erau neamul, poporul, naţiunea română, care locuia dispersat în cele trei 
unităţi distincte, cnezatele Moldova, Valahia şi Transilvania. Fără îndoială, suntem 
în faţa unei răspândiri destul de largi a conştiinţei naţionale româneşti în societatea 
moldovenească de la mijlocul secolului al XVIII-lea, conştiinţa naţională fiind apre¬ 
ciată de specialişti, printre multe alte aprecieri, drept „un produs intelectual foarte 
complicat” [36], produs, după cum s-a arătat mai sus, însuşit de moldovenii secolului 
al XVIII-lea şi nu prea, de unii contemporani a-i noştri. 
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XIII—XVI, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998; A se vedea şi critica argumentată 
a opiniilor lui Lucian Boia de către Ioan-Aurel Pop în cele două ediţii ale studiului: 
Ioan-Aurel Pop, Istoria, adevărul şi miturile. Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2014. 

2. Lucian Boia, Istorie şi mit în conştiinţa românească, Humanitas, Bucureşti, 2011, p. 35. 

3. Ibidem, p. 36. 

4. Gheorghe Chivu, Documente şi însemnări româneşti din secolul al XVI-lea, Bucureşti, 
1979, p. 

5. Varlaam, Răspunsul împotriva Catehismului calvinesc (ftp://ftp.logos.md/Biblioteca/_ 
Colectie_RO/Varlaam%20al%20Moldovei%20-%20Raspunsul%20impotriva%20 
catehismului%20calvin.pdf) (vizitat 11.01.2016). 

6. Dosoftei, Dumnezăiasca Liturghie. 1679, Ediţie critică de N.A.Ursu, Iaşi, 1980. 

7. Miron Costin, De neamul moldovenilor (https://archive.org/details De Neamul Moldo- 
venilor_563) (vizitat 11.01.2016). 

8. Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (http://cantemir. 
asm.md/files/ul/hronicul_vechimei_a_romano_moldo_vlahilor_vol I.pdf) (vizitat 
11.01.2016). 

9. Documenta Romaniae Historica. D. Relaţii între Ţările Române, volumul I (1222— 
1456), Bucureşti, Editura Academiei RSR, 1977, p. 147. 

10. Ibidem, p. 152. A se vedea şi scrisoarea din 23 martie 1397 unde, de asemenea, apare 
minoris Olahie (Ibidem, p. 154). 

11. Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekelv princeps omni laude maior. O istorie a 
lui Ştefan cel Mare, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 161. 

12. ynieepcajiu Eozdana XMejiunupbKozo. 1648—1657, Khîb, BnnaBHHHHH niM „AnBTep- 
HaTHBn”, 1998, c. 198. Traducerea în limba ucraineană la pagina 199. 

13. Documenta Romaniae Historica. D. Relaţii între Ţările Române, volumul I (1222— 
1456), Bucureşti, Editura Academiei RSR, 1977, p. 36 şi urm. 

14. nomoe codpanue 3aKonoe Poccuuckou uMnepuu. Coăpanue I (1649—1825). Tom 
XVIII (1767-1769), c. 35-49. 

15. In anii ’70 ai secolului al XVIII-lea pe teritoriile Imperiului Habsburgilor în şcoala 
primară se utilizau limbile germană, ungară, croată, slovacă, sârbă şi română, încep 
să fie scrise şi tipărite gramatici. Spre exemplu, în 1778 a fost publicată de către 
cărturarul sârb Zaharia Orfelin o gramatică slavă şi valahă (3. OptjjenHHt, Cjiaeen- 
CKan u eajiaxuucKaR Kajuiizpa<pia, unu Hacmaenenue ki> npaeumoMy nucanuio, eo 


39 



ynompeQjieme vnaiubiRcn ebMajibixb luKOJiaxb cjiaeeH 0 =cep 6 cKiH u BajiaxîucKÎn IOho- 
cmu. CpeMCKU Kapjioeyu, 1778) (Detalii a se vedea Ontra XaBaHOBa, rocydapcmeo, 
n 3 biK, naifufi e MOHapxuu radcdypzoe emopou nojioeuHbi XVIII eem (http://ah.milua. 
org/state-language-nation-in-the-habsburg-monarchy-of-the-second-half-of-the-xviii- 
century) (vizitat 14.02.2016). 

16. PezjiaMenm ujiuycmaez/iaeHOZOMazucmpama, lăşmeapn 1721. în: PecfopMbi IJempal. 
CdopmiK doKyMenmoe. Coct. B.H. JleSezteB. M., roc.coit.-3K.H3fl-BO, 1937, c. 187- 
206 (http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/magstrat.htm) (vizitat 10.02.2016). 

17. Despre terminologia utilizată în sursele ruseşti pentru a desemna Ţara Moldovei 
şi pe moldoveni a se vedea Ion Eremia, Ţara Moldovei şi moldovenii reflectate în 
terminologia surselor documentare ruseşti — observaţii preliminare. în: The Historian ’ 
s Atelier: Sources, Methods, Interpretations, workshop: Oradea, ed. A 5-a, 26-28 May 
2011/ coordonators: Sorin Şipoş, Gabriel Moisa, Mircea Brie, Florin Sfrengeu, Ion 
Gumenâi; foreword: Acad. Ioan-Aurel Pop, Editura Academiei Române, Centrul de 
Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2012, p. 29-58. 

18. A se vedea şi opinia lui E. Zagorovski care, referindu-se la procesul de colonizare 
a Novorosiei, aminteşte şi de colonizarea acestei regiuni cu volohi, precizând între 
paranteze că aceştia sunt români (E. 3aropoBCKHH, O'-teptat no ucmopuu C.iaoincKou 
KOJiOHU3aipiu e Hoeopocuu e XVIII eem. CepdcKue eoennbie nocenemin (http://library. 
kr.ua/elib/zagorovski/zagor.htmî) (vizitat 17.12.2015). 

19. 1766 r., anpena 30. Hmchhou vku 3 uMiiepampuifbi EKamepiiHbi II, oCibRejiembiu u 3 
Ilpaeumejibcmeyioiifezo Cenama, 06 ynpeMcdeHuu Konmopbi Kamţejisipuu oneKyncmea 
unocmpaHHbix (http://wolgadeutsche.net/history/ukas-30-04-1766.htm) (vizitat 
10.02.2016). 

20. 1763 r., momi 22. Manucpecm UMnepampuifbi EKamepuHbi II o do3eojieHuu ecexi 
UHOcmpamţaM, ebesMcamuţuM e Poccuw, cejiumbcn e pa3Hbix zydepmiMx no ux eu- 
6 opy, ux npaeax u Jibzomax. (http://wolgadeutsche.net/history/manifest.htm) (vizitat 
10.02.2016). 

21. în secolul al XVIII-lea, în Imperiul Rus, zpazicdaiiun (cetăţean) semnifica doar locuitor 
al oraşului. 

22. Despre locul şi rolul limbii şi credinţei în structura conştiinţei sociale a se vedea: H. Meu- 
KOBCKa n,H3biKupejiuzuR. JleKifuu no (pwiojiozuuu ucmopuu penuzuu, 1997, http://www. 
gumer.info/bibliotek Buks/Linguist/Mechkov/01 .php (vizitat 16.03.2016). „Ebraic, 
5I3MK BbicTynacT Kax yHHBepcantHoe cpe/iCTBO ooiuchhsi Hapo/ia. Oh coxpaHsieT 
ejtHHCTBo Hapofla b HCTopHHecKoîi cMeHe noKOJieHHH h o6mecTBeHHbix (jmpMa- 
ijhh, BonpeKH coitHanBHMM 6api,epaM, TeM caMtiM o&be^HHaa Hapo/t bo BpeMeHH, 
b reorpa(j)n L rec kom h connam>Hov[ npocTpaHCTBe. Ecjih itsbik — 3to yHHBepc animau 
o6oJiomca o6mecTBeHHoro co3HaHHa, to pejinrua, Tounee, MH(j)onoro-penHrH03Hoe 
C03HaHHe L I C-IO BCUCCTBa - 3TO o6in,HH pOflHHK C3\I BIX rjiy 60 KHX H >KH3HeHHO Ba'/KIIBIX 
cmbichob o6mecTBeHHoro co3HaHnn. EI3 vi h( j)o ji oro-peanr h o 3 h oro coanam-iu pa3- 
BHJioci. Bce co^epacaHHe HeHOBenecROH KyjibTypti, nocTeneHHo npno6peTaBmee ce- 
MHOTHHeCKH pa3JIHHHMe (JtOpMBI 06 lIteCTBeHH 0 r 0 C03H3HHII (TaKIie, KaK o6bIZ[eHHOe 
C03HaHHe, HcicyccTBO, 3THKa, npaBO, (JtHJiocotjiHa, Hayxa). R 3 BIK h pemirna: .zjBe ceMH- 
othkh, flBa o6pa3a MHpa, flBe cthxhh b ztyme HenoBeica, yxozpnitHe kophhmh b no/tco- 
3HaHHe, HBa cavi bix my6oKHX, hccxovkhx h B'saHviocBirsaHHBix Hauana b L ien obc l icc rcoii 
KyjibType...”. 

23. Documente şi însemnări româneşti din sec. XVI , Bucureşti, Editura Academiei RSR, 
1979, p. 112. 


40 



24. E.H. Ky3HeiiOBa, IIpodneMbi (popMupoeamiM zpaMcdaucKou Haifuu: ocHoeubie acnen- 
nibi Haifiiocmpoumejibcmea, c. 154. (file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/ 
Desktop/problemy-formirovaniya-grazhdanskoy-natsii-osnovnye-aspekty- 
natsiostroitelstva.pdf). 

25. B.A. MHxaHnoB. O eocydapcmeeHHo-zpaMcdaucKou udenmuHHOcmu poccum , c. 30 
(http://xn—olabk.xn—plai/uploads/l-12/mihaylov.pdf) (vizitat 16.03.2016). 

26. Despre utilizarea termenului naţiune (uaiiun) în Rusia secolului al XVIII-lea a se 
vedea AneKceîl Munuep, «Haipin» u «uapoduocmb» e Poccuu XIX eem (polit-ru/ 
article/2008/12/29/nation) (vizitat 16.03.2016). Noţiunea popor (Hapo/t) a pătruns în 
Rusia relativ recent, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, din Republica Polonă 
(AneKceH Mnirnep, FAQ: Hcmopun noHHmuH «uaifux» e Poccuu (http://www.strana- 
oz.ru/2012/l/istoriya-ponyatiya-naciya-v-rossii) (vizitat 10.02.2016). Despre noţiunile 
uapod, pod, uaijux în sursele de limbă rusă a se vedea şi AneKcaH/ip MoTopiiH, Elpaeo- 
aiaeubie «uapodbi» u 3anadubie «uaiiuu» (pyxoBHMe hctokh noHsmiiî) (http://www. 
pravoslavie.ru/79095.html) (vizitat 10.02.2016). 

27. Conştiinţa naţională are mai multe definiţii, care pot fi uşor consultate. Voi atenţiona 
doar asupra unui moment: „conştiinţa naţională este un produs intelectual foarte 
complicat” (A se vedea Ilojiumojiozun. Cnoeapb. M: PrY. B.H. KoHOBanoB. 2010. 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/122/%D0%9D%D0%B0%Dl%86%D0%B 
8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5) 
(vizitat 10.02.2016). 

28. Câte ceva despre solidaritatea naţiunilor occidentale: „Kaic yace roBopHnocb, jho 6 oh 
opuTaneu L iy bctbvct ce 6 a hc.tobckom nepBoro copTa. Ohh ,33bho v>kc HaKueHUH Ha 
cbohx cocepeil — moTJiaH,zmeB, HpnaH,zmeB h BannHHiieB - npe3pHTenBHbie aputiKH. 
Ho 3TO BCe HHHCTO, nO CpaBHeHHK) C TOH HC.HOOpOVKC-iaTC.lhHOCTI,IO, KOTOpyiO OHH 
HcnbiTbiBaioT k aciiTenaM 6 onbmero KOHTHHeHTa. npouBJieHHSi KceHotj)o 6 HH y 6 pHTaH- 
nes caMBie pa3Hbie, ho He.ibssi, 6e3ycnoBHo, roBopuTi, 06 otkpbitoh BpavicnconocTii. 
0panny3OB aur.iHHaHC oncHh paace VBavKaioT, yuHTMBaji tcchmc h ohchb pojirne ot- 
HomeHHH, Ha3biBaioT hx paace cbohmh ^py3baMH. AHruHHaHe OTHOcaTca k 4 >paHiiy 3 aM 
CHHCxoztHTenBHO, CHHTaa, hto hm eme OHeHb MHoroMy Hapo yHHTbca y cztepacaHHbix 
6 pHTaHiieB. K HeMpaM aHmHuaHe HcnbiTbiBaioT CMemaHHbie uyBCTBa. Ohh HCKpeHHe 
yBaacaioT HeMepicyio cpepacaHHOCTb h nyHKTyanbHOCTB, opHaico He noHHMaioT TaKoiî 
cepbe3H0CTH. OueHb jho 6 jit HeMepicyio KyxHio, noHHTaa yMeHHe repMaHpeB BKycHo 
rOTOBHTb. JI 1060 H aHmHHaHHH paCKpHTHKyeT HTaUbaHpa 3a H3HHHIHHe 3MOPHH H cy- 
eTy. HcnaHpeB He jho 6 jit 3a ny 6 nHHHoe yfiHHCTBO 6 bikob, pyccKHX CHHTaioT cjihhikom 
M paHHbiMH, rounaHppeB TyHHbiMH, a Bcex ocTanbHMX Boo 6 ipe rnynbiMH. JIiopH c Boc- 
TOKa BBi3BiBaioT onaceHiie, 3aTO hhphhpbi hm no pyrne 3a npncTpacTHe k KpHKeTy”. 
(KD.B. HexoBCKaa, Ahzjiuuckuu Meumcuiumem (http://www.km.ru/referats/335905- 
angliiskii-mentalitet) (vizitat 10.02.2016). 

29. Despre mentalitatea arabilor a se vedea: IO.O. Cep/poic, Meumajiumem apadoe (http:// 
geo.lseptember.ru/article.php?ID=200301003) (vizitat 11.02.2016). 

30. Valentin Lazea, în apărarea Europei: De ce şi cum trebuie combătut euroscepticismul 
(6.4.2016 http://cursdeguvernare.ro/valentin-lazea-in-apararea-europei-de-ce-si-cum- 
trebuie-combatut-euroscepticismul.html) (vizitat 11.02.2016). 

31. Câte ceva despre problema solidarităţii în ţările UE a se vedea Paubtj) ®k>kc, Pafapep 
niTeH6noK, KpHCTHaHe nioTp, Cojiudapuocmb u Mouţb:paiMbiiujienun o GydyuţeM EC 
(https://ru.boell.org/sites/default/files/downloads/Solidaritaet_und_Staerke_RU.pdf) 
(vizitat 11.02.2016). 


41 



32. Emest Renan determina naţiunea ca o „solidaritate măreaţă”. 3pHecTPeHaH, L Imo maroc 
uaiţun? floKJia/t, npoHHTaHHHH b Cop6oHHe 11 MapTa 1882 rozta. „HTaK, Hapna — 
3TO BC.lHK'aSI COHH^apHOCTB, yCTaiiaBUHBaCMaSI WyBCTBOM VKCpTB, KOTOptie y>KC 
cflenaHH h KOToptie pacnonoMceHM c^enaTi. b OyitymeM” (http://www.hrono.ru/sta- 
tii/2006/renan_naci.php) (vizitat 11.02.2016). 

33. Despre esenţa solidarităţii a se vedea şi 1 Op ren Xa6epMac, JjeMOKpamuH, cojiudapnocmb 
u eeponeucKuu Kpiauc (http://gefter.ru/archive/9221) (vizitat 11.02.2016). 

34. Adrian Fochi, Mioriţa. Tipologie, circulaţie, geneză, texte. Cu un studiu introductiv 
de Pavel Apostol, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Populare Române, 1964, 
p. 69-70. 

35. Despre utilizarea termenului naţiune (naifun) în Rusia secolului al XVIII-lea a se ve¬ 
dea AneKceîl Mniuiep, «Haiţun» u «uapoduocmb» e Poccuu XIX setea (polit-ru/arti- 
cle/2008/12/29/nation) (vizitat 11.02.2016). Noţiunea popor (Hapozt) a pătruns în Ru¬ 
sia relativ recent, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, din Republica Polonă 
(AneKceîl Miuinep, FAQ: Mcmopun noHHmun «uaiţun» e Poccuu (http://www.strana- 
oz.ru/2012/l/istoriya-ponyatiya-naciya-v-rossii). Despre noţiunile uapod, pod, uaiţim 
în sursele de limbă rusă a se vedea şi AneiccaH/ip Motophh, IIpaeocjiaeHbie «uapodbi» 
u 3anadubie «uaiţuu» (flyxoBHtie hctokh nomiTHH) (http://www.pravoslavie.ru/79095. 
html). 

36. Conştiinţa naţională are mai multe definiţii, care pot fi uşor consultate. Vom atenţiona 
doar asupra unui moment: „conştiinţa naţională este un produs intelectual foarte com¬ 
plicat” (A se vedea: Ilojiumojiozun. Cnoeapb. MPrY. B.H. KoHOBanoB. 2010. (http:// 
dic.academic.ru/dic.nsf/politology/ 122/%D0%9D%D0%B0%D 1 %86%D0%B8%D0 
%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5) (vizitat 
11.02.2016). 


42 



DE CE RUŞII NU AU DEVENIT BILINGVI 
SAU CUM A FOST IMPUSĂ LIMBA RUSĂ 
ÎN BASARABIA (1812-1828) 


Dr. Gheorghe NEGRU 
Institutul de Istorie al ASM 


Pourquoi Ies Russes ne sont pas devenus bilingues 
ou comment a ete imposee la langue Russe 
dans la Bessarabie (1812-1828) 

Resume 

uns cette etude est analysee la politique linguistique menee par l’Empire 
russe en Bessarabie dans Ies annees 1812—1828, periode oii le territoire en- 



tre le Prut et le Dniestr a joui d’un statut d'autonomie limitee, statut reflete dans le 


Reglement de 1812 et de 1828. Cette analvse releve que Ies principes juridiques sti- 
pulees dans Ies deux reglements susmentionnes selon lesquelles la langue roumaine 
devenait (tout cotmne la langue russe) I ’une des langues officieles de la province recem- 
ment annexee, n ’ont pas ete observes et n ’ont pas eu pour but l ’edification d ’une so- 


ciete bilingue en Bessarabie, mais ont constitue une modalite d ’obtenir le concours des 


bo'iards roumainophones et, en definitive, d ’organiser et de mettre en marche le systeme 
administraţif russe en Bessarabie. Par ailleurs, Ies autorites de Saint-Petersbourg ont 
planifie deliberemment une serie de contradictions, en projetant une sorte de systeme 
des ,,mondes paralleles”: une dimension oii la langue et Ies lois roumaines etaient 
prioritaires et une autre dimension oii dominaient le langue et Ies lois russes. En meme 
temps, Ies dignitaries imperiaux n ’ont pas prevus, dans I ’etat du personnel des institu- 
tions regionals et de district, des fonctions sujfisantes de traducteurs qui permettent le 
fonctionnement efficace du systeme administraţif ce qui a genere en permanence des 
conflits et un fonctionnement defectueux. Ces conflits ont permis aux autorites tzaristes 
de pretexte pour ne pas observer et revoir Ies stipulations du Reglement de 1818. Les 
documents montrent clairement la maniere dont les dignitaries russes nommes par la 
couronne, qui ne se soumettaientpas aux stipulations de la loi de 1818, ainsi qu’une 
serie d ’institutions qui fonctionnaient suivant les lois generales russes, ont oblige les 
institutions qui fonctionnaient suivant la langue et les lois roumaines de ne les expedier 
que des ades ecrits en russe. Bien qu ’ils ont tente de defendre leurs droits, les bo'iards 
et les fonctionnaires Moldaves n ’ont fait pas montre de suffisante perspicacite et so- 
lidarite pour sauvegarder l 'autonomie limitee. Ainsi, il a ete prepare le terrain pour 
I ’annulation definitive de l 'autonomie et du statut de la langue roumaine en Bessarabie, 
evenement qui s’est produit en 1828, en jetant ainsi les fondements du conflit linguis¬ 
tique dont les consequences persistent jusqu a nos jours. 
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Prevederile „Aşezământului” organizării Basarabiei din 1812 şi din 1818 

După anexare, prin „Aşezământul” din 23 iulie 1812, în Basarabia s-a instituit o 
administraţie provizorie bazată pe legile moldoveneşti şi pe funcţionarea în paralel a 
limbilor „rusă şi moldovenească” [1], în timpul guvernării lui I. Harting (1813-1816), 
care a cumulat funcţiile de guvernator militar şi guvernator civil interimar al Basa¬ 
rabiei, aceste prevederi au fost neglijate şi contestate. în consecinţă, s-a declanşat 
o adevărată bătălie dintre guvernator şi boierii moldoveni în chestiunea păstrării în 
Basarabia a legilor şi obiceiurilor moldoveneşti şi a limbii române. în contextul re¬ 
spectiv, la începutul anului 1813, a fost deschis Seminarul Teologic din Chişinău. 
Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, care prin devotamentul său câştigase bună¬ 
voinţa autorităţilor imperiale de la Sankt Petersburg, a susţinut doleanţele boierilor 
moldoveni, dar el nu a solicitat ca predarea materiilor de la acest seminar, cel puţin 
pentru elevii moldoveni, să se producă în limba română. El s-a mulţumit cu predarea 
la Seminarul Teologic doar a disciplinei „limba moldovenească”. 

Prin „Aşezământul” organizării Basarabiei din 29 aprilie 1818 [2] s-a decis consti¬ 
tuirea unui sistem administrativ-juridic bazat, în special, pe legile ruseşti (atunci când 
era vorba de activitatea Judecătoriei regionale penale, procurorului regional şi procuro¬ 
rilor ţinutali, a arhitectului şi hotamicului regional, a hotamicilor ţinutali), dar care apli¬ 
ca legile moldoveneşti la examinarea litigiilor civile referitoare la proprietate. în cazul 
litigiilor ce implicau statul, Judecătoria civilă regională se conducea de legile ruseşti. 

în acelaşi timp, s-a acceptat utilizarea limbii române în paralel cu limba rusă. De 
fapt, din punct de vedere juridic, se preconiza instituirea unui sistem administrativ 
bazat pe funcţionarea a două limbi oficiale: româna şi rusa. însă aceste norme juridice 
n-au fost niciodată respectate şi, cu atât mai mult, realizate în totalitate, deoarece 
legislatorii n-au elaborat un mecanism de conlucrare a instituţiilor care funcţionau în 
baza legilor ruseşti şi limbii ruse şi a celor care aplicau legile şi „limba moldovenească”, 
în pofida prevederilor legale, instituţiile ce activau în baza legilor ruseşti solicitau 
expres utilizarea limbii ruse în corespondenţa dintre diverse instituţii. De asemenea, 
funcţionarii din guvernul regional, procurorii, hotărnicii etc., care erau numiţi direct 
de coroană (de obicei, militari sau foşti militari ruşi), necunoscători ai limbii române, 
erau un fel de „stat în stat” şi nu puteau fi impuşi, în mod legal, să respecte prevederile 
legii. Plus la toate, autorii „Aşezământului”, în mod cu totul ciudat, nu au prevăzut 
în statele de personal ale instituţiilor regionale şi ţinutale funcţii de traducători, chiar 
dacă aceştia erau indispensabili pentm buna funcţionare a sistemului. Toate acestea au 
creat haos şi au blocat deseori activitatea instituţiilor juridice din Basarabia, servind, 
la rândul lor, drept pretext pentm nerespectarea şi revizuirea „Aşezământului”, pentru 
impunerea limbii ruse în administraţie şi judecătorii. 

Raportul Judecătoriei ţinutale Orhei din 29 mai 1919 (nr. 855), adresat Consiliu¬ 
lui Suprem al Basarabiei, referitor la instrumentarea dosarelor penale doar „în 
dialectul rusesc” 

Din raportul Judecătoriei ţinutale Orhei din 29 mai 1919 (nr. 855), adresat Con¬ 
siliului Suprem al Basarabiei, aflăm că pe 26 martie 1819 Judecătoria din Orhei se¬ 
siza Consiliului Suprem că „procesele penale începute aici rămân fără o examinare 
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şi continuare necesară, deoarece se efectuează numai în dialectul rusesc şi, în lipsă 
de traducător, nu există posibilităţi pentru a fi translate. însă pe marginea acestui ra¬ 
port nu a urmat nicio hotărâre. Deşi judecătoria a dispus ca isprăvnicia ţinutului şi 
poliţia din Chişinău să prezinte, potrivit prevederilor „Aşezământului”, dosarele cu 
traducere, pentru a înlesni cercetarea lor, ambele instituţii au raportat că nu au o atare 
posibilitate. Astfel stând lucrurile, judecătoria informează Consiliul că, în consecinţă, 
acuzaţii implicaţi în procese sunt ţinuţi timp îndelungat în închisoare. Pentru a nu fi 
trecută răspunderea asupra membrilor ei, conform datoriei, judecătoria anunţă din 
oficiu consiliul asupra acestui lucru important şi roagă, cu tot respectul, să se găsească 
o soluţie” [3], 

Soluţia Consiliului Suprem al Basarabiei din 7 mai 1819 

De fapt, rapoartele din 26 martie şi 29 mai 1819, redactate de funcţionarii Jude¬ 
cătoriei ţinutale din Orhei, nu-şi aveau niciun rost şi sunt o mostră tipică a ineficienţei 
şi neputinţei organului principal al autoguvernării basarabene, Consiliul Suprem. Or, 
acesta, la 7 mai 1819, discutase şi adoptase deja o hotărâre care, deşi nu soluţiona în 
totalitate, din cauza volumului prea mare de lucru, problema traducerii în „instituţiile 
de stat” din Basarabia, oricum era mai mult decât ar fi dorit să accepte instanţele su¬ 
perioare ruseşti. Iată hotărârea respectivă: 

„Conform rapoartelor instituţiilor ţinutale de stat, trimise consiliului, referitor 
la dificultăţile întâmpinate de acestea în soluţionarea litigiilor ce se examinează în 
dialect rusesc, pe care membrii moldoveni nu-1 cunosc, şi în lipsa traducătorilor la 
instituţiile ţinutale de stat, continuarea proceselor şi soluţionarea litigiilor nu sunt 
posibile. Consiliul Suprem, considerând că este corect şi absolut necesar de a avea 
la toate judecătoriile ţinutale, isprăvniciile şi poliţiile orăşeneşti din regiune câte un 
traducător, cunoscător al limbii lor rusă şi moldovenească, a propus în hotărârea din 
7 mai anul curent ca în fiecare din instituţiile sus-menţionate să fie numit câte un tra¬ 
ducător cu un salariu anual de 140 ruble de argint” [4]. 

„Propunerea” „namestnik”-ului plenipotenţiar al regiunii Basarabia şi guverna¬ 
tor militar al Podoliei, Alexei Bahmetev, din 16 iunie 1819 

Decizia respectivă a Consiliului Suprem a fost expediată „namestnik’-ului pleni¬ 
potenţiar al Basarabiei, Alexei Bahmetev, pentru „examinare şi soluţionare” (adresa 
nr. 284 din 4 iunie 1819). Acesta, în „Propunerea” cu nr. 2289 din 16 iunie 1819, o 
acceptă doar parţial, considerând că dificultăţile în corespondenţa dintre judecătoriile 
ţinutale, isprăvnicii, poliţiile orăşeneşti „pot fi înlăturate prin utilizarea traducătorilor 
numai în judecătoriile ţinutale, acolo unde ei sunt necesari..., căci între poliţiile ţinuta¬ 
le şi cele orăşeneşti asemenea dificultăţi nu apar”. Cheltuielile pentru salarii, conform 
recomandării lui A. Bahmetev, urmau a fi făcute din „suma ce se cuvenea, potrivit 
statelor de personal, cancelariilor judecătoriilor..., precum şi din veniturile adunate 
din taxele stabilite pentru examinarea litigiilor”. Pentru a legaliza astfel de cheltuieli 
ale judecătoriilor ţinutale era necesar ca Consiliul Suprem să emită o dispoziţie, „în 
conformitate cu art. 81 al Statutului organizării Basarabiei din 1818” [5]. 
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Cazul „Machedon-Grecul” — o încercare de a da curs prevederilor „Aşezămân¬ 
tului” organizării Basarabiei din 1818 şi de a împiedica impunerea limbii ruse la 
Judecătoria ţinutală Akkerman 

La 27 iunie 1819, registratorul de colegiu Lemne Machedon a remis Judecătoriei 
ţinutale din Akkerman o petiţie cu următorul conţinut: „Deoarece în Aşezământul 
aprobat de împărat s-a hotărât examinarea litigiilor civile şi executarea deciziilor în 
dialectul moldovenesc şi pentru că în numita judecătorie aproape toate procesele, 
atât cele civile, cât şi cele penale, se examinează şi se iau hotărâri numai în dialectul 
rusesc, el, Machedon, este nevoit să atenţioneze judecătoria ca toate dosarele să fie 
traduse în dialectul moldovenesc, care îi este cunoscut şi lui. Asta, în primul rând, din 
cauza că examinarea dosarelor numai în dialectul rusesc, necunoscut lui, este cu totul 
contrară statutului organizării, iar, în al doilea rând, pentru că el şi mulţi din cei ce se 
judecă nu cunosc deloc limba rusă. Pentru a nu fi tras la vreo răspundere, fiindcă nu 
a înţeles esenţa litigiilor examinate şi a hotărârilor luate în dialectul rusesc, el doreşte 
neapărat să asculte şi să înţeleagă clar în propria limbă toate chestiunile dezbătute în 
această judecătorie, iar la luarea hotărârilor, ca membru al ei, să-şi spună părerile. în 
caz contrar, refuză să semneze actele alcătuite în dialectul rusesc, total necunoscut lui, 
deoarece, fără îndoială, chiar dacă şi le-ar semna, ele nu ar fi de niciun folos celor ce 
se judecă, dar încă are dreptul să creadă că în aşa fel poate să facă o oarecare greşeală 
şi să fie tras la răspundere. Pentru a evita o asemenea răspundere, solicitantul roagă să 
raportăm despre acest demers în instituţia superioară” [6]. 

Informând Consiliul Suprem al Basarabiei privitor la demersul lui Lemne Ma¬ 
chedon (raportul nr. 841 din 1 iulie 1819), Judecătoria din Akkerman a precizat că de 
aceeaşi părere era şi un alt membru al judecătoriei, Grecul. în consecinţă, din lipsa 
unor traducători şi funcţionari de cancelarie, „moldoveni şi ruşi”, judecătoria nu-şi 
mai putea onora „de azi înainte” obligaţiunile [7]. 

Despre cazul „Machedon-Grecul” şi situaţia creată la Judecătoria ţinutală Akker¬ 
man au raportat Consiliului Suprem al Basarabiei şi instituţiile ierarhic superioare: 
Judecătoria penală regională şi Judecătoria civilă regională din Chişinău (raportul 
nr. 807 din 10 iulie şi, respectiv, raportul nr. 1476 din 1 august 1819). Către 1 iulie 
1819, la Judecătoria din Akkerman erau 18 procese penale şi 17 procese de instrucţie 
neterminate, cu un număr de 29 de acuzaţi, 5 dintre care se aflau la închisoare [8]. 

De altfel, şi înainte de declanşarea cazului „Machedon-Grecul” Judecătoria ţinu¬ 
tală Akkerman se afla într-o situaţie dificilă. Despre insuficienţa finanţării de la buget 
a cancelariei, care de abia acoperea cheltuielile reale, şi despre necesitatea acută de a 
angaja conţopişti, judecătoria respectivă raportase la 12 martie 1819 „namestnik”-ului 
plenipotenţiar al Basarabiei, guvernatorului civil, Consiliului Suprem, Guvernului re¬ 
gional, Judecătoriei civile, iar la 14 mai şi 14 iunie 1819 — însă fără niciun rezultat [9]. 

Prin raportul nr. 827 din 7 iulie 1819, Consiliul Suprem al Basarabiei era infor¬ 
mat „că doi membri ai judecătoriei respective, Machedon şi Grecul, nu numai că nu 
se ocupă de examinarea litigiilor şi executarea hotărârilor judecătoreşti, dar refuză 
să semneze până şi procesele-verbale gata întocmite în dialectul rusesc cu privire la 
opiniile emise de judecători, motivând că nu cunosc această limbă. A traduce însă 
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(documentele — n.a.) în limba moldovenească este cu neputinţă, pentru că nu există 
traducător, iar documentele în procesele penale şi civile nu numai cele de la instituţii, 
ci şi de la persoane particulare, sunt alcătuite numai în limba rusă..., deoarece în acel 
ţinut majoritatea populaţiei sunt ruşi...”[10]. 

Asupra chestiunii formulate de Machedon şi Grecul a fost informat şi guverna¬ 
torul militar al Podoliei, „namestnik” plenipotenţiar al Basarabiei, Alexei Bahmetev, 
care, pentru a debloca situaţia de la Judecătoria din Akkerman, a plecat personal în 
vizită la această instituţie, ordonând ca examinarea litigiilor, mai ales cele penale, să 
nu fie întreruptă. în acest scop, înaltul demnitar a cerut ca dosarele să fie cercetate în 
mod expres de către „un singur judecător, atunci când acesta va reuşi” [11], 

La 26 august 1819, Judecătoria ţinutală din Akkerman îi cere prin ordin lui Lem¬ 
ne Machedon, ca membru al judecătoriei, să reconfirme dacă doreşte sau nu să sem¬ 
neze actele scrise în „dialectul rusesc”. în raportul din 29 septembrie 1819, Machedon 
răspunde că „deoarece a transmis deja judecătoriei opinia sa în această chestiune, el 
îşi menţine aceeaşi părere până va sosi răspunsul de la instituţiile care au fost infor¬ 
mate. Dacă însă va fi imposibil ca toate actele judecătoreşti să fie traduse în dialectul 
moldovenesc, pentru a fi şi el inclus în activitate, după posibilitate, atunci roagă să ne 
adresăm la instanţe ca să fie numit un alt membru în locul lui, cunoscător al dialectului 
rusesc, fiindcă în aşa fel el nu poate continua lucrul, temându-se ca din necunoaştere 
să greşească şi să fie tras la răspundere” [12], 

Despre ordinul judecătoriei şi răspunsul primit de la Machedon s-a raportat, pe 
4 octombrie 1819, la Consiliul Suprem, iar pe 20 octombrie 1819 — şi lui A. Bahme¬ 
tev, „namestnik” plenipotenţiar al Basarabiei [13]. 

Nerespectarea prevederilor legale şi impunerea limbii ruse la Judecătoria din 
Akkerman nu era un caz izolat, caracteristic unui ţinut cu o componenţă naţională par¬ 
ticulară, ci un fenomen general, determinat de faptul că autorii „Aşezământului” din 
1818 şi instanţele superioare ruseşti nu au pus la punct mecanismul relaţiilor dintre 
instituţiile ce funcţionau în baza limbii române şi cele care activau doar în baza limbii 
ruse. Astfel, contrar „constituţiei” din 1818, instituţiile poliţieneşti din Basarabia, care 
activau în baza limbii ruse, impuneau respectiva limbă celorlalte instituţii ţinutale sau 
regionale, indiferent de componenţa naţională a judeţului. Un exemplu concludent 
în acest sens este raportul Judecătoriei ţinutale Orhei din 29 mai 1819, adresat Con¬ 
siliului Suprem, care relevă că la această judecătorie litigiile penale erau soluţionate 
exclusiv în limba rusă, în pofida faptului că populaţia românofonă era dominantă. 

Raportul Judecătoriei ţinutale Akkerman din 14 noiembrie 1819, expediat 
„namestnik”-ului plenipotenţiar al Basarabiei, Alexei Bahmetev, privind lipsa 
traducătorului şi conţopiştilor moldoveni 

Spre sfârşitul anului 1819, problema traducerii din limba rusă în limba română 
a actelor instituţiilor judiciare şi administrative din Basarabia nu numai că nu a fost 
soluţionată, ci, după cum rezultă din datele de arhivă, respectivele instituţii nici nu 
au fost puse la curent cu hotărârea Consiliului Suprem din 7 mai 1819 şi „Propune¬ 
rea” din 16 iulie 1819a „namestnik”-ului plenipotenţiar al Basarabiei, A. Bahmetev. 
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Drept mărturie este raportul Judecătoriei ţinutale din Akkerman cu nr. 1549 din 
14 noiembrie 1819 către acelaşi A. Bahmetev. Aceasta a examinat dispoziţia Jude¬ 
cătoriei civile regionale din Basarabia, cu nr. 1881 din 12 noiembrie 1819, prin care 
respectiva instituţie i-a înapoiat raportul cu nr. 1460 din 4 noiembrie 1819 şi i-a cerut, 
„ca de azi înainte numita judecătorie să nu mai îndrăznească a scrie şi a trimite ra¬ 
poarte în dialectul rusesc, ci în cel moldovenesc, care este stabilit pentru utilizarea şi 
efectuarea proceselor judiciare particulare”. 

Analizând situaţia, Judecătoria din Akkerman a constatat că „nu poate efectua 
judecarea proceselor civile în limba moldovenească, şi asta nu doar pentru că în ţinu¬ 
tul Akkerman sunt mai mulţi ruşi de la care, în cazul vreunui litigiu, vin demersuri în 
propriul lor dialect şi care roagă ca judecata să se desfăşoare în limba lor maternă, ci 
mai ales pentru că ea nu are traducător. Insă nici conţopişti moldoveni nu se află deloc 
aici şi nici a-i întreţine nu este cu putinţă, fiindcă suma alocată de guvernul regional 
cancelariei abia de ajunge pentru acoperirea cheltuielilor cancelariei şi pentru salariul 
paznicului. Funcţionarii ruşi din cancelarie nu primesc nici cea mai mică leafă. Aceste 
date au fost aduse la cunoştinţă atât Excelenţei Voastre, cât şi guvernatorului civil, 
Consiliului Suprem, cu rugămintea de a fi identificată vreo modalitate de întreţinere 
a funcţionarilor de cancelarie, dar nicio dispoziţie dintr-o parte sau alta nu a urmat... 
Din această cauză, judecătoria este nevoită, contrar „Aşezământului”, să examineze 
litigiile civile în dialectul rusesc, numai pentru a nu întrerupe procesele, incomoditate 
despre care vi s-a raportat oral Excelenţei Voastre în timpul inspecţiei instituţiilor de 
stat şi Excelenţa Voastră la fel verbal a binevoit să ordoneze ca judecarea proceselor să 
aibă loc în acea limbă în care poate să se înfăptuiască mai operativ... în unele cazuri, 
şi judecătoria civilă din Basarabia trimite dispoziţii în limba rusă şi, ţinând cont de 
aceasta, judecătoria (din Akkerman — n.a.) răspunde cu rapoarte în aceeaşi limbă” [14]. 

„Propunerea” lui A. Bahmetev din 3 decembrie 1819 - o reconfirmare a celei din 
16 iunie 1819 

Primind raportul Judecătoriei din Akkerman, A. Bahmetev a fost nevoit să reconfir¬ 
me, prin adresa nr. 4340 din 3 decembrie 1819, „Propunerea” către Consiliul Suprem al 
Basarabiei din 16 iunie 1819 cu privire la sursele de finanţare a traducătorilor de „limbă 
moldovenească” de la judecătoriile ţinutale şi a modalităţii de legalizare a unor astfel de 
cheltuieli. în pofida necesităţii evidente a „structurii” respective, atenţiona A. Bahmetev, 
„am primit raport că Judecătoria ţinutală din Akkerman nu are nici astăzi traducători, 
această instituţie având nevoie nu numai de traducători, ci şi de alţi funcţionari de cance¬ 
larie. Dorind să preîntâmpin perpetuarea piedicilor referitoare la utilizarea traducătorilor 
în judecătoriile ţinutale, confirm necesitatea emiterii de către Consiliul Suprem a unei 
dispoziţii care să înlăture aceste obstacole, în concordanţă cu Statutul Organizării...” [15]. 

Abia la 16 ianuarie 1820, discutând problema cu privire la „mărirea sumelor 
pentru judecătoriile ţinutale din regiune”, Consiliul Suprem a informat despre aceasta 
instituţiile respective din Basarabia [16]. 

Cum se explică indiferenţa evidentă a Consiliului Suprem al Basarabiei faţă de 
„Propunerile” „namestnik”-ului A. Bahmetev? în primul rând, trebuie precizat că în- 
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cetineala şi tărăgănarea, după cum reiese din documente, constituiau o caracteristică 
a stilului de lucru al Consiliului Suprem. în al doilea rând, această atitudine poate fi 
şi o expresie a deziluziei deputaţilor moldoveni din Consiliul Suprem faţă de soluţia 
propusă de A. Bahmetev pentru a debloca activitatea unor judecătorii ţinutale, intrate 
în impas din cauza impunerii limbii ruse şi a lipsei traducătorilor. în pofida propunerii 
mult mai rezonabile a Consiliului Suprem de a avea la toate judecătoriile şi isprăvni- 
ciile ţinutale, la poliţiile orăşeneşti din Basarabia, câte un traducător din limba rusă şi 
„moldovenească” (deşi nici această propunere nu era suficientă pentru a soluţiona în to¬ 
talitate problema traducerii din limba română în limba rusă şi invers), „namestnik”-ul, 
de fapt, a subminat-o, limitând aria disfuncţiilor lingvistice din Basarabia doar la 
unele judecătorii ţinutale. în realitate, după cum vom vedea mai jos, aria conflicte¬ 
lor lingvistice era mai largă. Conţinutul ambiguu, contradictoriu al „Aşezământului” 
din 1818, care, pe de o parte, preconiza constituirea unui sistem administrativ bazat 
pe bilingvism, iar, pe de altă parte, nu conţinea un mecanism coerent de realizare a 
acestor prevederi, denotă că autorităţile imperiale, de fapt, nici nu doreau ca legea să 
devină realitate. Paradoxal, dar, se pare că nici „namestnik”-ul nu dorea o soluţiona¬ 
re tranşantă a problemei traducerii şi consolidării unui sistem administrativ în care 
să funcţioneze atât limba rusă, cât şi cea română. Disfuncţiile, cauzate de legea din 
1818, serveau pentru funcţionarii imperiali drept un pretext pentru înlăturarea limbii 
române şi impunerea limbii ruse. 

înlăturarea limbii române şi impunerea limbii ruse în cadrul Guvernului Regional 

Contradicţiile generate de „Aşezământul” din 1818 au stat la baza demersu¬ 
lui Guvernului Regional din Basarabia, expediţia executivă, din 9 octombrie 1824 
(nr. 17574), adresată Consiliului Suprem, în care solicita ca limba rusă să devină unica 
limbă de lucru în această instituţie. Documentul specifică că guvernul, în baza statutu¬ 
lui organizării Basarabiei din 1818, „efectuează lucrările în limba rusă şi moldoveneas¬ 
că, procesele-verbale, scrise în dialectul rusesc, sunt semnate de Domnul Guvernator, 
Consilierii ce reprezintă Coroana şi Asesori, iar cele scrise în limba moldovenească — 
numai de D. Guvernator şi Consilierul ce reprezintă nobilimea aleasă, din cauză că 
Consilierii şi Asesorii din partea Coroanei nu cunosc limba moldovenească, iar cei 
aleşi nu cunosc limba rusă... Deoarece continuarea soluţionării într-o asemenea ordine 
a problemelor în guvern este recunoscută, în urma experimentării timp de mai mulţi 
ani, foarte incomodă, Guvernul Regional consideră necesar să prezinte această pro¬ 
punere la discreţia Consiliului Suprem şi solicită conducerii superioare permisiunea 
efectuării tuturor lucrărilor în guvern numai în limba rusă, cu excepţia anunţurilor de 
interes general, care vor trebui trimise în ţinuturi în ambele limbi, în acelaşi timp, gu¬ 
vernul este onorat să raporteze că efectuarea în general a tuturor lucrărilor în guvern în 
ambele limbi este recunoscută nu numai dificilă, ci, se poate spune, chiar imposibilă, 
judecând după numărul mare al documentelor care intră şi ies de la guvern, în timpul 
unui an intră aproximativ 7000 şi se dau până la 20 000 de răspunsuri la ele” [17]. 

Nu cunoaştem, deocamdată, când a fost scoasă din uz limba română în Guvernul 
Regional al Basarabiei. După cum a menţionat Leon Boga, care, fără a intra în detalii, 
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primul a relatat despre adresa sus-menţionată a guvernului, pe un colţ al acesteia se vedea 
scris „s-a desfiinţat deja biroul moldovenesc, după ordinul autorităţilor superioare” [18]. 

Această informaţie a lui Leon Boga este confirmată şi de o notă de pe un alt docu¬ 
ment. Pe marginea raportului traducătorilor Guvernului Regional din februarie 1825, 
către viceguvernatorul Filip Vighel, se vede înscris: „secţia moldovenească este deja 
lichidată” [19]. Comparând data elaborării acestor două documente, conchidem că hotă¬ 
rârea privind interzicerea utilizării oficiale a limbii române în activitatea Guvernului Re¬ 
gional din Basarabia a fost luată în intervalul de timp octombrie 1824 - februarie 1825. 

Alte cazuri de nerespectare a legii din 1818 şi de impunere a limbii ruse (cazul 
„Bolotnikov-Maleevici” din mai 1825 ş.a.) 

Pe cât de consistentă şi viabilă a fost soluţia Consiliului Suprem din 1819, corec¬ 
tată şi precizată de „namestnik”-ul A. Bahmetev, aflăm dintr-o serie de dispoziţii şi di¬ 
rective ale autorităţilor regionale din Chişinău, toate motivate de necunoaşterea limbii 
române de către funcţionarii ruşi şi de lipsa traducătorilor. A. Bahmetev a transformat 
problema principală din cadrul sistemului administrativ din Basarabia — cea a comu¬ 
nicării rapide şi eficiente dintre fucţionarii ruşi şi români şi, respectiv, dintre diverse 
instituţii regionale şi ţinutale din Basarabia — într-o problemă minoră, caracteristică 
doar judecătoriilor ţinutale. în pofida optimismului afişat de „namestnik”, documente¬ 
le relevă că şi poliţiile orăşeneşti, şi oficiile de hotărnicire, şi trezoreriile din Basarabia 
aveau nevoie acută de traducători. Drept exemplu serveşte directiva Guvernului Regi¬ 
onal al Basarabiei, expediţia executivă, nr. 5524 din 23 mai 1823, către judecătoriile 
ţinutale din Basarabia, referitor la alcătuirea documentelor trimise poliţiilor orăşeneşti 
din Basarabia doar în limba rusă; dispoziţia Guvernului Regional, expediţia executivă, 
nr. 10278 din 6 mai 1826, remisă Oficiului de hotărnicire din Basarabia, privind obli¬ 
gativitatea traducerii în limba rusă a scrisorilor expediate poliţiei din Ismail; indicaţia 
guvernatorului civil interimar al Basarabiei, viceguvernatorului Firsov, nr. 7075 din 
30 august 1827, dată Oficiului de hotărnicire din Basarabia, privind întreţinerea corespon¬ 
denţei cu trezoreriile ţinutale în limba rusă, deoarece era vorba de probleme de stat [20], 

Instituţiile care, conform „Aşezământului” din 1818, activau în baza limbii ruse 
şi funcţionarii ruşi, numiţi de coroană, au declanşat, în anii ’20 ai sec. XIX, un ade¬ 
vărat război lingvistic cu instituţiile care utilizau legile şi limba română. Funcţionarii 
ruşi, fie că în mod politicos, fie într-o manieră imperativă, solicitau ca toţi funcţionarii 
şi toate instituţiile din Basarabia să le scrie doar în limba rusă. Un exemplu conclu¬ 
dent este cazul comisarilor Bolotnikov şi Maleevici. în raportul Isprăvniciei ţinutului 
Ismail nr. 255 din 13 iunie 1825, expediată Consiliului Suprem al Basarabiei, se men¬ 
ţionează că comisarul de rangul al 13-lea, Bolotnikov, a înapoiat dispoziţiile „scrise şi 
trimise în dialectul moldovenesc”, fără a le executa [21], 

în rapoartele nr. 137 şi nr. 202 din 8 şi, respectiv, 27 mai 1825, comisarul 
Bolotnikov a explicat că, locuind de mic copil în Rusia, el nu ştie deloc moldoveneşte, 
însă cunoaşterea graiului respectiv nici nu este necesară pentru ocuparea postului, 
deoarece, fiind numit de coroană, nu este obligat, spre deosebire de comisarii aleşi, să 
se supună prevederilor Regulamentului din 1818 şi nici să execute dispoziţiile scrise 
„în dialectul moldovenesc” [22], 
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în acelaşi raport din 13 iunie 1825 s-a mai specificat că şi „comisarul căpitan 
Maleevici nu numai că nu execută dispoziţiile scrise în dialectul moldovenesc, dar nici 
actele trimise instituţiilor de stat în dialectul moldovenesc nu doreşte să le semneze” [23]. 

în alt caz, procurorul ţinutului Hotin a reclamat procurorului regional al Basa¬ 
rabiei faptul că Comisia de hotărnicire a ţinutului Hotin i-a expediat acte în „limba 
moldovenească”. Ca urmare a acestei reclamaţii, Guvernul Regional al Basarabiei, 
prin adresele nr. 34.822 din 6 noiembrie 1827 şi nr. 34.825 din 10 noiembrie 1827, 
a dispus: „De azi înainte Comisia respectivă să nu mai îndrăznească să trimită 
Procurorului acelui ţinut documente, mai ales de interes statal, în limba moldoveneas¬ 
că, ci întotdeauna - în rusă, căci, în caz contrar, va fi aspru pedepsită” [24]. 

Alte exemple: adresa colonelului Cemeaev, „ober forşmeister” al pădurilor de 
stat din Basarabia, din 10 noiembrie 1827 (nr. 405) şi adresa poliţiei or. Bender din 
17 noiembrie 1827 (nr. 6660), către Oficiul de hotărnicire din Basarabia, cu privire 
la înapoierea acestei instituţii a dispoziţiilor şi referinţelor scrise în „limba moldove¬ 
nească” [25], 

Deciziile şi documentele menţionate mai sus se înscriu intr-un proces general de 
revizuire a „Aşezământului” din 1818 şi de diminuare a prerogativelor autonome ale 
Consiliului Suprem al Basarabiei, de favorizare şi impunere a limbii ruse în învăţă¬ 
mânt (doar atunci când tentativa lui M. Voronţov din 1824 de a impune limba rusă în 
şcolile primare, lancasteriene, din Chişinău, Bălţi, Ismail a eşuat, s-a permis predarea 
în limba română în aceste şcoli [26]), iniţiat de autorităţile imperiale din Sankt Peters- 
burg în anii ’20 ai sec. XIX, care au culminat cu anularea, la 29 februarie 1828, a au¬ 
toguvernării Basarabiei şi transformarea limbii ruse în unica limbă oficială a ţinutului 
(numai în caz de necesitate se permitea şi traducerea în limba română). 

Concluzii 

Aşadar, după cum reiese din analiza situaţiei din Basarabia, prevederile juridice 
reflectate în „Aşezământul” din 1818, conform cărora limba română devenea (ca şi 
limba rusă) una din limbile recunoscute oficial de către autorităţile Imperiului Rus, nu 
au fost respectate şi nici realizate în totalitate. Ele nu au urmărit scopul de a edifica un 
sistem administrativ şi, respectiv, o societate bazată pe bilingvism în Basarabia, ci de 
a căpăta concursul boierimii românofone la organizarea şi consolidarea administraţiei 
de tip rusesc în teritoriul dintre Prut şi Nistru, la integrarea Basarabiei în cadrul Impe¬ 
riului Rus. Paradoxal, dar demnitarii de la Sankt Petersburg au planificat deliberat o 
serie de contradicţii, proiectând un fel de sistem al „lumilor paralele”: o dimensiune în 
care avea prioritate limba şi legile româneşti şi altă dimensiune în care domina limba 
şi legile ruseşti. în acelaşi timp, ei nu au prevăzut în statele de personal ale instituţii¬ 
lor regionale şi ţinutale funcţii de traducători, care să permită funcţionarea eficientă a 
sistemului administrativ, ceea ce a generat continuu disfuncţii şi conflicte. Aceste con¬ 
flicte au servit autorităţilor ţariste drept pretext pentru nerespectarea şi revizuirea pre¬ 
vederilor „Aşezământului” din 1818. Documentele relevă cu claritate cum demnitarii 
ruşi, numiţi de coroană, care nu se supuneau prevederilor legii din 1818, cât şi o serie 
de instituţii, care funcţionau în baza legilor generale ruseşti, au impus instituţiilor, 
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ce activau în baza limbii şi legilor româneşti, să le expedieze acte scrise doar în limba 
rusă. Deşi au încercat să-şi apere drepturile, boierii şi funcţionarii moldoveni nu au 
dat dovadă de suficientă clarviziune şi solidaritate pentru a menţine statu-quoul pro¬ 
vinciei. Astfel, a fost pregătit terenul pentru anularea definitivă, în 1828, a statutului 
limbii române şi a autonomiei Basarabiei, decizie care a impulsionat politica de rusi- 
ficare şi a pus bazele conflictului lingvistic ale cărui consecinţe se resimt şi astăzi în 
Republica Moldova. 
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Summary 

ansylvania in the second half of the XIX 7,1 century saw an accelerated pro- 



L cess of modernization in terms of economic, social and cultural activities. 
Historians helieved that this has had a strong impact, among other things, on the wav 
the authorities had recorded the population of the province. Moreover, it is conside- 
red that the fir st truly modern census was conducted in Transylvania in 1850—1851, 
marking also the transition firom «pre-statistical» to the «Statistics» as far as the 
method of accounting the demographic potenţial of the province is concerned. With 
this paper, we plan to analyze the seven censuses conducted in Transylvania bv the 
Austrian authorities (after 1867 Austro-Hungarian ones) in order to capture the way 
how modernization of data collection, but, especially the information contained in 
these records, had been specialized. As it is well known, in the Habsburg Empire 
lived individuals belonging to more than ten ethnic groups and six denominations. 
Also in Transylvania coexisted in this period many peoples and religions, therefore 
we examine the criteria used by the Austrian and Austro-Hungarian authorities for 
defining ethnicity, to reassess the demographic policies of those who heldpower in a 
multinaţional state. 

In the decades preceding World War I, the demographic policy of the Hungarian 
authorities in Budapest was dominated by the obsessive goal of ensuring their majo- 
rity in the Hungarian part of the Austro-Hungarian Empire. Hence, the authories did 
their utmost to avoid the rubrics of the censuses refiecting the actual ethnic structure 
of the population in the territories dominated by the Hungarian Government. The 
criterion used for defining ethnicity was the mother tongue, understood in a very 
loose wav. Moreover, various economic, cultural and social measures reinforced the 
advantages of the Hungarian ethnic group, encouraging it to increase its share in the 
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territories prevalently inhabited by Romanians, Slovaks or Serbs. Despite an impre- 
ssive human and material ejfort, ethnic proportions were not altered significantly in 
Transylvania, or in other provinces of Transleithania for that matter. This legitimized 
all the more the justness of the decisions reached democraticallv by the Romanians, 
the Slovaks, the Serbs and others during the autumn of 1918, to separate themselves 
from Hungary and either form independent States or unite with other States. This was 
also the case of the Romanians in Transylvania: on 1 December 1918, they voted, 
through their elected representatives (1,228 delegates), their Union with Romania. 

Introducere 

Istoricul, publicistul şi omul politic român George Bariţ (fost preşedinte al Aca¬ 
demiei Române) sublinia la anul 1879 cât de importante erau informaţiile statistice 
şi înregistrările privitoare la populaţia Transilvaniei: „Şi totuşi nu este nici o ţară în 
Europa unde necesitatea informaţiunilor statistice clare şi exacte să fie simţită mai 
profund, ca în Transilvania. Trei naţionalităţi principale, şapte confesiuni religioase, 
urme nenumărate de privilegiile cele mai extravagante, atâtea graduri de cultură şi 
civilizaţiuni, diversitatea cea aprigă a caracterelor naţionale, mai multe legi feudale, 
conservate de rigoare până în ziua de astăzi, relaţiunile politice, legislative, naţionale 
economice către Ungaria, starea agriculturii, industriei, comerţului, starea instrucţiu¬ 
nii publice şi alte împrejurări nenumărate, cer în mod imperios ca ţara aceasta să fie 
studiată în toate ramurile, definite şi clasificate de ştiinţa modernă a statisticii” [1], 
Observaţiile lui Bariţ erau cât se poate de pertinente, fiindcă Transilvania este o parte 
importantă a României de azi, unde alături de români s-au aşezat în timp mai multe 
popoare, iar populaţia provinciei a fost compusă din punct de vedere etnic din români, 
maghiari, germani, evrei, armeni etc. care au aparţinut la 7 religii: ortodoxă, romano- 
catolică, greco-catolică, calvină, luterană, mozaică şi unitariană. 

Instaurarea regimului habsburgic în Transilvania la sfârşitul secolului al XVII-lea 
a însemnat, printre altele, introducerea unei administraţii eficiente, acţiuni minu¬ 
ţioase şi exacte de inventariere a resurselor umane, materiale şi fiscale ale provin¬ 
ciei. Astfel, statul austriac a întreprins mai multe înregistrări statistice oficiale - 
de la conscripţii fiscale generale (1698, 1703, 1713-1714, 1721-1723, 1750-aceas- 
ta a stat la baza sistemului contribuţional al principatului până la 1848), şi recensă¬ 
mântul iosefin din 1785—1787 (când s-a înregistrat distribuţia după sex, stare civilă, 
ocupaţie, poziţie socială, distribuţia pe sexe a populaţiei etc.) până la recensămintele 
cu adevărat modeme din anii 1850 şi 1857. Cu toate că venirea austriecilor a însem¬ 
nat o înmulţire a surselor statistice şi demografice pentru Transilvania, diversificarea 
conţinutului acestora şi sporirea calificării celor însărcinaţi cu elaborarea lor a fost 
mult mai vizibilă abia din a doua jumătate a secolului al XlX-lea, începând cu recen¬ 
zarea din anul 1850. 

Obiective principale, surse şi cadrul de analiză 

Pornind de la cele 5 recensăminte efectuate în anii 1869, 1880, 1890, 1900, 1910 
de către autorităţile maghiare (suntem în perioada dualismului austro-ungar încheiat 
în anul 1867), prezentarea de faţă îşi propune: 
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■ realizarea unei analize a celor cinci înregistrări prin insistarea asupra contex¬ 
tului general, a scopurilor urmărite de autorităţi, a dispoziţiilor privitoare la recensă¬ 
mânt, a conţinutului informaţional, a punctelor tari şi slabe ale acestora; 

■ examinarea criteriilor utilizate de autorităţi pentru definirea etniei, a problemei 
compoziţiei etnice a Transilvaniei în deceniile premergătoare Primului Război Mondial. 

în scopul atingerii obiectivelor fixate, vom avea în atenţie numai populaţia din 
fostul Mare Principat Transilvania, teritoriu situat în interiorul arcului carpatic, deli¬ 
mitat de Carpaţii Orientali, Carpaţii Meridionali şi, la vest, de Carpaţii Occidentali 
(Munţii Apuseni), suprafaţa ei totală măsurând aproximativ 60 000 km 2 . 

Recensământul din 1869 

Contextul general al recensământului: 

Ca urmare a compromisului dualist, Transilvania şi-a pierdut autonomia, fiind 
inclusă în partea estică a monarhiei (Transleithania), unde dominantă din punct de 
vedere politic era naţiunea maghiară. 

Scopurile generale ale recensământului: 

■ cunoaşterea de către autorităţile maghiare a potenţialului uman şi material din 
teritoriile obţinute în urma compromisului dualist cu Viena, inclusiv din Transilvania. 

Dispoziţii privitoare la recensământ: 

■ pe baza legii III din 1869 a fost iniţiată înregistrarea populaţiei; 

■ informaţiile colectate trebuiau să reflecte situaţia la data de 31 decembrie 1869; 

■ lucrările de colectare a datelor trebuiau efectuate în 2 săptămâni. 

Conţinutul informaţional al recensământului: 

■ date despre locuinţă (numărul nivelelor, numărul caselor de locuit, al anexelor 
gospodăreşti); 

■ informaţii privitoare la fiecare persoană (sex, anul naşterii, religia, starea civi¬ 
lă, ocupaţia (52 de categorii), locul de muncă, cetăţenia (autohton, străin), gradul de 
alfabetizare); 

■ informaţii legate de eventualele handicapuri fizice şi psihice, situaţia militară, 
localităţile de origine pentru imigranţi, sau unde erau plecaţi sau stabiliţi localnicii 
prezenţi; 

■ informaţii despre animalele deţinute [2], 

Puncte tari ale recensământului: 

■ informaţii extrem de cuprinzătoare despre persoanele înregistrate; 

■ o structurare mult mai exactă a informaţiilor privitoare la religii (de ex.: 
menţionarea în rubrici separate a religiei armeano-catolice şi armeano-ortodoxe) [3]. 

Puncte slabe ale recensământului: 

■ omiterea întrebărilor privitoare la apartenenţa etnică, lingvistică; 

■ dificultăţi importante întâmpinate în gruparea pe categorii a ocupaţiilor. 

Recensământul din 1880 

Contextul general al recensământului: 

Recensământul din 1880 a fost organizat de Institutul Regal Central de Statistică 
din Budapesta, înfiinţat în anul 1867. în organizarea lui s-a ţinut cont de recomandările 
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celui de-al VlII-lea Congres Internaţional de Statistică desfăşurat în august 1872 la 
Sankt Petersburg. 

în cadrul lucrărilor acestui Congres a fost stabilit ca recensămintele să se 
desfăşoare din zece în zece ani, la finalul anilor ce se termină cu cifra 0. 

Dispoziţii privitoare la recensământ: 

■ a avut la bază Legea LII din 1880; 

■ momentul de referinţă al recensământului a fost fixat pentru data de 31 de¬ 
cembrie 1880; 

■ lucrările de recenzare trebuiau făcute între 1—10 ianuarie 1881; 

■ înregistrarea pe fişe individuale a răspunsurilor. 

Conţinutul informaţional al recensământului: 

■ date despre casă; 

■ informaţii privitoare la fiecare persoană (anul naşterii, religia, starea civilă, 
ocupaţia) (s-a înregistrat şi ocupaţia secundară), gradul de alfabetizare; 

■ informaţii privitoare la limba maternă; 

■ informaţii despre starea de sănătate; 

■ informaţii despre animalele deţinute [4], 

Puncte tari ale recensământului: 

■ operaţiile de îndrumare, colectare şi verificare a datelor au fost făcute profesi¬ 
onist de către Institutul Regal Central de Statistică din Budapesta; 

■ recenzorii trebuiau să cunoască limba regiunii unde urmau să aplice chestiona¬ 
rele şi, pe cât posibil, şi pe cea maghiară; 

■ perioada mult mai scurtă necesară colectării, verificării şi centralizării datelor. 

Puncte slabe ale recensământului: 

■ determinarea naţionalităţii pe baza întrebării privitoare la limba maternă a făcut 
ca unele persoane care nu puteau vorbi să nu fie înregistrate (cazul copiilor cu vârsta 
între 0-2 ani); 

■ înregistrarea limbii materne a determinat unele denaturări ale realităţilor (ex.: 
includerea sârbilor şi croaţilor într-o rubrică comună, în condiţiile în care aceştia, deşi 
vorbitori ai aceleiaşi limbi, erau diferiţi ca naţionalitate); 

■ vorbitorii de limbă ţigănească nu au avut o rubrică proprie, aceştia fiind 
încadraţi în rubrica altor limbi vorbite în cuprinsul Transilvaniei [5]. 

Recensământul din 1890 

Dispoziţii privitoare la recensământ: 

■ a avut la bază Legea IX din 1890; 

■ momentul de referinţă al recensământului a fost fixat pentru data de 31 decem¬ 
brie 1890; 

■ lucrările de recenzare trebuiau făcute între 1-10 ianuarie 1891. 

Conţinutul informaţional al recensământului: 

■ date despre populaţia civilă prezentă la momentul recenzării; 

■ informaţii privitoare la limba maternă; 

■ informaţii privind distribuţia populaţiei după religie; 

■ informaţii despre locuinţe. 
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Puncte tari ale recensământului: 

■ operaţiile de îndrumare, colectare şi verificare a datelor au fost făcute de Insti¬ 
tutul Regal Central de Statistică din Budapesta; 

■ a fost extinsă aria întrebărilor legate de ocupaţie (cei care practicau o activitate 
aducătoare de venit trebuiau să precizeze dacă sunt liber-profesionişti sau salariaţi; 
cei angajaţi în industrie trebuiau să numească întreprinderea în care lucrau); 

■ s-au pus întrebări suplimentare despre locuinţe (despre pereţii şi acoperişul 
acestora, dacă sunt asigurate); 

■ a fost corectată eroarea de la recensământul anterior, respectiv copiii care încă 
nu vorbeau au fost înregistraţi la limba maternă a mamei [6]. 

Recensământul din 1900 

Contextul general al recensământului'. 

Desfăşurarea efectivă a recensământului din anul 1900 a fost precedată de o serie 
de evenimente importante: recensământul ţiganilor din 1893, recensământul agricol 
din 1895, introducerea începând cu anul 1895 a registrelor de stare civilă, reorganiza¬ 
rea serviciului statistic (noua denumire a acestuia fiind Institutul Central de Statistică 
din Regatul Ungariei). 

Dispoziţii privitoare la recensământ: 

■ a avut la bază Legea XLIII din 1899; 

■ momentul de referinţă al recensământului a fost fixat pentru data de 31 decem¬ 
brie 1900; 

■ lucrările de recenzare trebuiau făcute între 1—10 ianuarie 1901. 

Conţinutul informaţional al recensământului: 

■ date despre populaţia civilă şi militară prezentă la momentul recenzării; 

■ informaţii privitoare la limba maternă; 

■ informaţii privind distribuţia populaţiei după religie; 

■ informaţii referitoare la casele şi pământurile avute în proprietate; 

■ informaţii detaliate despre ocupaţii [7], 

Puncte tari ale recensământului: 

■ recenzorii trebuiau să cunoască limba regiunii unde făceau înregistrările şi, 
obligatoriu, limba maghiară; 

■ remunerarea recenzorilor a determinat o creştere a interesului pentru munca 
depusă de cei care colectau datele; 

■ lărgirea instrucţiunilor aferente întrebării privitoare la limba maternă. în cadrul 
chestionarului întrebarea avea în vedere consemnarea ca limbă maternă a acelei limbi 
pe care individul şi-o asuma şi pe care o vorbea cel mai bine şi mai cu plăcere; 

■ limba maternă putea fi doar o limbă vie, latina, ebraica, ţigăneasca nefiind în- 
cadrabile aici [8]; 

■ prin întrebări detaliate despre ocupaţii s-a ajuns la o cunoaştere mult mai bună 
a situaţiei socio-economice a populaţiei. 

Puncte slabe ale recensământului; 

■ renunţarea la întrebările privitoare la boală şi locul de provenienţă; 
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■ neînregistrarea naţionalităţii locuitorilor şi omiterea unor limbi a generat o al¬ 
terare a realităţilor statistice. 

Recensământul din 1910 

Contextul general al recensământului 

Recensământul din anul 1910 este ultima înregistrare efectuată înainte de 
prăbuşirea monarhiei austro-ungare şi de unirea din 1918 a Transilvaniei cu România. 

Dispoziţii privitoare la recensământ: 

■ a avut la bază Legea VIII din 1910; 

■ momentul de referinţă al recensământului a fost fixat pentru data de 31 decem¬ 
brie 1910; 

■ lucrările de recenzare trebuiau făcute între 1—10 ianuarie 1911. 

Conţinutul informaţional al recensământului: 

■ date despre populaţia civilă şi militară prezentă la momentul recenzării; 

■ informaţii privitoare la limba maternă; 

■ informaţii privind distribuţia populaţiei după religie; 

■ informaţii referitoare la casele şi pământurile avute în proprietate; 

■ informaţii despre ocupaţii. 

Puncte tari ale recensământului: 

■ rapiditatea prelucrării datelor (în martie 1911 au fost făcute cunoscute rezulta¬ 
tele preliminare); 

■ obligativitatea recenzorilor de a cunoaşte limba maghiară şi alte limbi utilizate 
în circumscripţia unde urma să se facă recensământul; 

■ întrebare privitoare la numărul de copii născuţi în căsătorie; 

■ întrebări privitoare la domiciliu, perioada şederii la domiciliu, şederile anteri¬ 
oare în străinătate; 

■ întrebări referitoare la satisfacerea sau nu a stagiului militar; 

■ noi nuanţări în ceea ce priveşte înregistrarea limbii materne. 

Puncte slabe ale recensământului: 

■ prelucrarea datelor privitoare la numărul de copii născuţi de cupluri ar fi putut 
aduce date interesante despre fertilitate [9]; 

■ neînregistrarea naţionalităţii locuitorilor. 

Interpretări 

Cele cinci recensăminte ale populaţiei Transilvaniei din a doua jumătate a se¬ 
colului al XlX-lea şi primul deceniu al secolului XX au evidenţiat un efort constant 
depus de autorităţi pentru a ţine pasul cu trendul general de modernizare economică, 
socială şi culturală cunoscut de provincie, dar şi la nivel continental. Pe de altă par¬ 
te, caracterul multietnic şi pluriconfesional al Transilvaniei a fost o provocare pen¬ 
tru autorităţile austro-ungare după 1867, mai ales când a fost vorba de elaborarea 
unor politici demografice. Ori, recensămintele oferă posibilitatea surprinderii acestor 
tendinţe, permiţând şi o evaluare a criteriilor utilizate de autorităţi pentru a defini 
etnicitatea. 
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Recensământul din anul 1850 a fost singura înregistrare în care s-a utilizat criteriul 
naţionalităţii în determinarea apartenenţei etnice şi a fost văzut de către statisticienii 
maghiari ca o manevră venită din partea guvernului absolutist pentru a-i subînregistra 
pe maghiari. Recensământul din 1869 este primul dintr-o serie de cinci înregistrări 
efectuate de autorităţile maghiare după compromisul dualist din 1867. Din punct de 
vedere al indicatorilor demografici înregistraţi şi al conţinutului informaţional, recen¬ 
sământul este foarte bogat. Din sfera întrebărilor recensământului din 1869 lipseşte 
cea legată de apartenenţa lingvistică, aceasta fiind eliminată de guvern din prudenţă 
politică. Deşi guvernul a fost criticat pentru această măsură de către deputaţii comi¬ 
tatelor nemaghiare, totuşi, s-a decis renunţarea la această întrebare, urmând modelul 
austriac de la recensământul din anul 1857. Cu toate acestea, dispunem de informaţii 
referitoare la compoziţia etnică a Transilvaniei în anul 1869 pe baza volumului din 
1893 al publicaţiei Magyar Statisztikai Kdzlemenyek. Uj folyam, I kotet, ce prezintă 
datele recensământului din 1890 şi care conţine sintetic situaţia de la 1869—1870. Ast¬ 
fel, în cele două decenii care au trecut de la revoluţie, numărul şi procentul românilor 
s-a situat într-o evoluţie ascendentă, rezultat al unei dezvoltări demografice generale 
la nivelul întregii provincii: de la 1 225 619 (59,4%) persoane în 1850, la 1 428 299 
(59,7%) în 1869. La fel, numărul şi ponderea germanilor au cunoscut acelaşi trend, 
crescând de la 9,3% în 1850, la 9,4% în 1869 (Tabelul 1). 

Trebuie să menţionăm că perioada dintre recensămintele din anii 1850 şi 1869 s-a 
aflat sub incidenţa regimului politic neoabsolutist şi neoliberal; autorităţile habsbur- 
gice nu au promovat în mod deosebit o politică demografică menită să obstrucţioneze 
creşterea unei etnii sau a alteia, încât sporul procentual modest al românilor şi germa¬ 
nilor este firesc. Nefirească şi artificială ni se pare cifra populaţiei maghiare la 1869: 
735 085 de locuitori, reprezentând 30,7% din totalul populaţiei provinciei. întrucât, 
în afară de români, maghiari şi germani, mai figurează rubricile cu slovaci şi ruteni 
(câteva sute de persoane) şi alţii (trei mii de locuitori), apare cât se poate de limpede 
că în numărul populaţiei maghiare au fost incluşi în bloc evreii, armenii şi ţiganii. 
Astfel, era „confecţionată” la 1893 o structură etnică pentru realităţile din Transilva¬ 
nia anului 1869, care să anticipeze şi să ,justifice” ponderea mărită a maghiarilor la 
1880 şi 1890. Trebuia „demonstrat” şi pentru posteritate că, încă din perioada în care 
Transilvania se afla sub dependenţa Vienei, populaţia maghiară a evoluat numeric şi 
procentual cu mult peste media celorlalte naţionalităţi. Este adevărat că între 1850 şi 
1857 rata sporului natural la maghiari a fost de 8,7%o, la români de 7%o, la germani 
doar de l%o, la evrei de 13,9%o, la ţigani de 7%o, însă aceasta nu justifică întru totul 
sporul considerabil sesizat mai devreme. De altfel, o recentă reevaluare a ponderii 
etnice la 1869, făcută pe baza statisticii religiilor şi a corespondenţei confesiunilor 
tradiţionale la anumite naţionalităţi, apreciază ponderea maghiarilor la 28,2%, însă o 
diminuează şi pe cea a românilor la 57,5% [10]. Chiar dacă s-ar ţine seama şi de faptul 
că în urma marii secete din Ungaria din 1862—1863 au venit în Transilvania ţărani cu 
miile, dintre care probabil că unii au rămas aici, tot nu se justifică procentul atât de 
ridicat al etniei maghiare din Transilvania la 1869, aşa cum rezultă din prelucrarea 
datelor conţinute de publicaţia din 1893 [11], 
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Ca şi conţinut informaţional recensământul din 1880 este apropiat de cel din 
1869, o importantă noutate constând în introducerea întrebării legate de limba mater¬ 
nă (înţeleasă ca „limba pe care cel chestionat o vorbeşte mai bine şi cu cea mai mare 
plăcere” [12]). Iar acest lucru a făcut pentru ca o serie de etnii (evrei, armeni, ţigani) 
să fie incluse în rândul vorbitorilor de limbă maghiară (evrei, armeni) sau la alţii 
(ţiganii). Faţă de conţinutul informaţional al recensământului din 1880, cel din 1890 
vine cu extinderea ariei întrebărilor legate de ocupaţie şi cu întrebări adiţionale despre 
caracteristicile locuinţelor. De asemenea, modul de înregistrare a limbii materne era 
identic cu cel din recensământul anterior, autorităţile aducând precizări suplimentare 
şi clarificări la instrucţiunea ce privea modalitatea de înscriere a acesteia. 

în linii generale, recensământul din 1900 merge pe linia celor din 1880 şi 1890 
în privinţa indicilor demografici urmăriţi; evident, o atenţie deosebită a fost acordată 
şi chestiunilor ce au privit modalitatea de înregistrare a limbii materne. Autorităţile 
au justificat neluarea în considerare a unor limbi materne (idiş, ebraică, ţigănească) şi 
înregistrarea vorbitorilor cu alte limbi, prin faptul că aceste limbi nu făceau parte din 
categoria celor vii (!!!). 

La recensământul din 1910, modalitatea de înregistrare a limbii materne a rămas 
aceeaşi cu cea de la recensământul din 1900, aceasta permiţând o favorizare a etniei 
maghiare în detrimentul celorlalte naţionalităţi. Iar fenomenul este cât se poate de 
vizibil, dacă se analizează evoluţia structurilor etnice ale Transilvaniei de-a lungul 
celor şapte recensăminte (1850—1910). De altfel, o bună parte din legislaţia votată 
de parlamentul ungar după 1867 a urmărit realizarea unui stat maghiar omogen, prin 
fenomenul de asimilare a naţionalităţilor reuşindu-se creşterea ponderii maghiarilor 
din Transleithania. Specialiştii sunt cvasiunanimi în a aprecia că în monarhie s-au 
produs, între 1850 şi 1910, modificări etnico-lingvistice considerabile. Peste toate 
aceste mutaţii în interiorul provinciilor, se evidenţiază tendinţa contrară, ce rezultă în 
raporturile numerice ale naţiunilor hegemonice din cele două jumătăţi ale imperiului: 
în timp ce în Cisleithania procentajul germanilor scade de la 36,2% la 35,6%, cel al 
maghiarilor în Transleithania creşte de la 36,5% la 48,1% [13]. Această îmbunătăţire 
considerabilă a procentajului maghiarilor a fost cauzată de trei factori: a) în primul 
rând, de creşterea naturală a populaţiei, de faptul că sporul natural al maghiarilor a 
fost, se pare, mai mare decât media pe ţară; b) în al doilea rând, de participarea lor 
mai redusă la emigrare, comparativ cu alte etnii: c) în al treilea rând, de procesul de 
asimilare, care se dezvolta într-o măsură tot mai mare în a doua jumătate a secolului 
al XlX-lea şi la începutul secolului XX: maghiarizarea unei părţi a populaţiei ne¬ 
maghiare, precum şi a majorităţii imigranţilor, a celor colonizaţi pentru industria şi 
agricultura aflate în expansiune. 

Politicile demografice din timpul dualismului austro-ungar nu au rămas fără 
reacţie în rândul elitei româneşti. Raportarea liderilor mişcării de emancipare naţio¬ 
nală la factorul demografic în timpul dualismului s-a făcut în general în prelungirea 
strategiei uzitate de la Supplex Libellus încoace [14], dar au apărut şi nuanţe noi, 
referiri la modul de colectare a datelor despre populaţie etc. Bunăoară, cu ocazia 
recensământului din 1869, liderii românilor au înţeles importanţa acestei operaţii de 
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colectare a datelor demografice nu doar pentru stat, ci şi pentru interesele naţionale 
româneşti şi au reacţionat în acord cu aceste imperative. în consecinţă, Vicarul Fora- 
neu greco-catolic al Năsăudului, Grigore Moisil, a transmis la data de 26 noiembrie 1869 
o circulară tuturor preoţilor din subordine în care făcea cunoscut clerului ordinul sosit de 
la conducerea districtului năsăudean şi sublinia totodată importanţa statisticii pentru buna 
funcţionare a statului („în orice stat civilizat şi bine organizat, statistica e un act de cea 
mai mare importanţă şi folos”). Dincolo de utilitatea pragmatică pentru guvernanţi a co¬ 
lectării datelor statistico-demografice, înaltul ierarh năsăudean accentua însă semnificaţia 
deosebită a acestui recensământ pentru români. Dat fiind faptul că era prima înregistrare 
complexă a populaţiei după încheierea pactului dualist austro-ungar, datoria preoţilor era 
aceea de a face tot ce le stătea în putinţă ca datele ce se vor colecta să reflecte structura 
reală din punct de vedere etnic şi confesional a Transilvaniei: 

„Dacă a fost pentru români vreo conscripţiune sau con-numerare a poporului 
vreodată de vreo importanţă, cea din 1870 negreşit va fi de cea mai mare importanţă, 
pentru aceea domnii preoţi să pună cea mai multă silinţă şi cea mai mare priveghere la 
aceasta. Toate naţiunile şi confesiunile din ţară vor sili a conscrie cât de mulţi pentru 
naţiunea şi confesiunea sa, să-şi scoată un număr mare, şi or încerca a scrie din alte 
naţionalităţi şi confesiuni, la naţiunea şi confesiunea sa şi, mă tem că tocmai românii 
vor fi mai tare recrutaţi pentru alţii, pentru aceea nu pot destul recomanda privegherea 
domnilor preoţi, ca să nu lase nici un suflet român din mână în favoarea altora, ci să 
însemne pe toţi, care se află în comuna sa, specificându-se care sunt români, care sunt 
de alte naţionalităţi, pe fiecare după confesiunea sa, ca aşa, să aibă o conscripţiune 
exactă şi adevărată şi aşa, aceea să poată servi de temei pentru o conscripţiune gene¬ 
rală a poporului” [15]. 

Modalitatea de înregistrare a limbii materne utilizată în cadrul recenzărilor făcea 
parte dintr-o serie de măsuri cu caracter economic, şcolar şi cultural luate în sco¬ 
pul atingerii obiectivului fixat de către autorităţile de la Budapesta. Astfel, pentru 
a influenţa compoziţia etnică a Transilvaniei au fost realizate colonizări cu ţărani 
maghiari sau cu muncitori străini aduşi din diverse alte zone. Ţăranilor maghiari le 
erau oferite dobânzi preferenţiale pentru achiziţionarea de seminţe, animale şi maşini, 
sprijin important fiind acordat şi sectorului industrial din zonele locuite preponderent 
de maghiari. Printr-o serie de legi şcolare a fost dispusă mărirea numărului de ore de 
limbă maghiară în şcolile confesionale ale naţionalităţilor, sute de şcoli fiind închise 
pe motivul că învăţătorii şi elevii nu cunoşteau bine limba maghiară. 

în cazul Transilvaniei, măsurile de maghiarizare şi asimilare sunt bine reflec¬ 
tate de modificările survenite în structura etnică a provinciei. Dacă la 1880 românii 
deţineau o pondere de 54,9%, maghiarii - de 25,2%, germanii - de 12%, la recenzarea 
din 1910, românii au scăzut la 53,7%, germanii — la 10,7%, maghiarii crescând la 
31,6% (Tabelul 1). Oficialităţile de la Budapesta erau conştiente de faptul că o aseme¬ 
nea creştere nu era numai rezultatul unei emigrări mai reduse a maghiarilor şi al unei 
natalităţi sporite, comparativ cu celelalte naţionalităţi. De altfel, slovacii şi rutenii au 
cunoscut o rată brută a natalităţii — şi implicit a sporului natural — superioară celei 
a populaţiei maghiare, însă proporţia lor a scăzut în intervalul temporal respectiv. 
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De aceea, guvernul de la Budapesta a acordat o destul de mare atenţie politicii demo¬ 
grafice la sfârşitul secolului al XlX-lea şi la începutul secolului XX. Prin dispoziţia 
nr. 4.795/902 din 22 august 1903, Khuen-Hedervâry Kâroly (prim-ministrul al Un¬ 
gariei) a însărcinat Oficiul Central de Statistică din Budapesta cu pregătirea opera¬ 
ţiunilor necesare colectării datelor privind frontiera lingvistică maghiaro-slovacă şi 
cea maghiaro-română. Urmau să fie efectuate investigaţii complexe în privinţa limbii 
materne (mai corect a etniei) în mii de sate mixte situate în zonele locuite de maghiari, 
slovaci şi români, pentru a se confrunta datele din recensăminte cu situaţia existentă 
la faţa locului. Vargha Gyula, directorul Oficiului Central de Statistică, îl asigura, la 
14 decembrie 1905, pe prim-ministrul Ungariei că „oficiul subsemnat (de statistică — 
n.n.) se va strădui, cu toată forţa şi competenţa sa, ca lucrările referitoare la frontierele 
lingvistice, în conformitate cu intenţiile Excelenţei Voastre, precum şi în interesul 
reuşitei proiectatei acţiuni de salvare naţională care are o mare importanţă, să fie cât 
mai riguros executate” [16]. 

Lucrările din cadrul acţiunii „frontiera lingvistică” s-au desfăşurat pe parcursul 
mai multor ani, fiind alocate sume importante. Cercetările au fost extinse şi asupra 
altor aspecte — sociale, economice, politice, culturale şi confesionale — privitoare la 
slovaci şi români. Practic, autorităţile de la Budapesta au dorit radiografierea exhaus¬ 
tivă a situaţiei celor două popoare, în vederea elaborării unei strategii politice adecva¬ 
te intereselor claselor dominante din Transleithania [17]. Fără îndoială, informaţiile 
demografice rezultate de pe urma anchetei coordonate de Oficiul Central de Statistică 
au stat la baza multor măsuri discriminatorii luate de către guvernul maghiar în anii 
premergători războiului. 

Concluzii 

Politica demografică a autorităţilor maghiare de la Budapesta în deceniile premer¬ 
gătoare Primului Război Mondial a fost dominată de obsesia asigurării unei majorităţi 
în partea ungară a Imperiului Austro-Ungar. De aici şi „grija” ca rubricatura recen- 
sămintelor să nu reflecte compoziţia etnică reală din teritoriile dominate de guvernul 
maghiar, folosindu-se ca şi criteriu de definire a etnicităţii limba maternă înţeleasă, 
însă intr-un mod foarte lax. Apoi, măsurile cu caracter economic, cultural şi social 
au asigurat favorizarea elementului etnic maghiar pentru ca acesta să îşi sporească 
ponderea în teritoriile locuite preponderent de români, slovaci sau sârbi. In ciuda unui 
efort uman şi material impresionant, proporţiile etnice nu au fost alterate semnificativ 
în Transilvania, ca de altfel şi în alte provincii ale Transleithaniei, ceea ce a conferit 
justeţe deciziilor luate în mod democratic în toamna anului 1918 de către români, 
slovaci, sârbi ş.a. de a se desprinde de Ungaria şi a forma fie state independente, 
fie a se uni cu alte state, cum a fost cazul şi al românilor din Transilvania, care la 
1 decembrie 1918 au votat prin reprezentanţii lor aleşi (1 228 delegaţi) unirea cu 
România. 


62 



Tabel 1. Compoziţia etnică a Transilvaniei între 1850—1910 [18 


An 

1850 

1869 

1880 

1890 

1900 

1910 

Etnie 

Români 

Nr. 

1225619 

1428299 

1249968 

1394601 

1522733 

1608108 

% 

59,4 

59,7 

55,9 

57,1 

56,7 

55,3 

Maghiari 

Nr. 

536843 

735085 

666376 

765220 

891476 

1005526 

% 

26 

30,7 

29,8 

31,3 

33,2 

34,6 

Germani 

Nr. 

192270 

226448 

187370 

219263 

234513 

234901 

% 

9,3 

9,4 

8,4 

9 

8,7 

8 

Evrei 

Nr. 

15606 

- 

- 

- 

- 

- 

% 

0,7 

- 

- 

- 

- 

- 

Armeni 

Nr. 

7687 

- 

- 

- 

- 

- 

% 

3,8 

- 

- 

- 

- 

- 

Ţigani 

Nr. 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

% 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Slovaci 

Nr. 

- 

129 

3189 

4210 

5169 

6101 

% 

- 

0,005 

0,1 

0,17 

0,2 

0,2 

Ruteni 

Nr. 

- 

217 

642 

414 

1313 

1811 

% 

- 

0,009 

0,02 

0,01 

0,05 

0,06 

Croaţi 

Nr. 

- 

- 

280 

596 

814 

528 

% 

- 

- 

0,02 

0,03 

0,02 

Sârbi 

Nr. 

- 

- 

177 

227 

427 

% 

- 

- 

0,01 

0,07 

0,008 

0,01 

Străini 

Nr. 

- 

- 

2923 

151 

- 

- 

% 

- 

- 

0,1 

0,005 

- 

- 

Limba 

maternă 

necunos¬ 

cută 

Nr. 

- 

- 

73895 

- 

- 

- 

% 

- 

- 

3,3 

- 

- 

- 

Alţii 

Nr. 

4736 

3028 

52342 

56782 

28046 

51072 

% 

0,2 

0,1 

2,3 

2,3 

1 

1,7 


Note: 

1. George Bariţi, Noţiuni relative la economia socială şi istoria civilizaţiiinii în 
Transilvania. In: Transilvania, 1877, nr. 20-21; şi în: Analele Societăţii Academice 
Române. Tomul XI. Sesiunea anului 1878, Secţiunea II, Memorii şi Notiţe, Bucureşti, 
1879. 

2. Ioan Bolovan, Adrian Onofreiu, Viorel Rus, Familiile din Năsăud în anul 1869. 
Contribuţii de demografie istorică. Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2010, p. 43. 

3. Introducere. In: Recensământul din 1869. Transilvania, Traian Rotariu (Ed.), Presa 
Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2008, p. 8. 

4. Postfaţă. Recensăminte ale populaţiei pe teritoriul Transilvaniei, în perioada 1850— 
1910. In: Recensământul din 1910. Transilvania, Traian Rotariu (Ed.), Editura Staff, 
Bucureşti, 1999, p. 701-704. 

5. Ibidem, p. 704. 
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6. Ibidem, p. 704-705. 

7. Ibidem, p. 706-709. 

8. Ibidem, p. 708. 

9. Ibidem, p. 709-711. 

10. Nyârâdy R. Kârolyi, Erdely nepessegenek etnikai es vallăsi tagolodâsa a magyar 
ăllamalapităstol a dnalizmus korăig. In: Erdelvi Mîizeum, LIX kâtet, 1-2 fuz., 1997, 
p. 36-38. 

11. Despre aceste probleme a se vedea la Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluţia de la 
1848 şi Unirea din 1918. Contribuţii demografice. Centrul de Studii Transilvane, Cluj- 
Napoca, 2000, p. 198-201. 

12. Louis Roman, Demografia istorică în opera lui Sabin Manuilă. In voi: Sabin Manuilă, 
istorie şi demografie, coord. Sorina Paula Bolovan şi Ioan Bolovan, Centrul de Studii 
Transilvane, Cluj-Napoca, 1995, p. 28. 

13. Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bând 
III. Die Vdlker des Reiches, Teilband, Wien, 1980, p. 414. 

14. A se vedea la Ioan Bolovan, Demographv and ideology: the Romanians in 
Transylvania from the mid-18"' century until the Union of 1918. In: Nouvelles Etudes 
D ’Histoire XIII, coord. Dan Berindei, Ioan-Aurel Pop, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2015, p. 85-98. 

15. Arhivele Naţionale Bistriţa-Năsăud, fond Emil Precup, inv. 31, p. 211-213; fond 
Oficiul parohial greco-catolic Săngeorz-Băi, reg. inv. nr. 7, filele 39-40. Apud. Ioan 
Bolovan, Adrian Onofreiu, Viorel Rus, op., cit, p. 14-15. 

16. Magyar Orszâgos Leveltar, Miniszterelnokseg, K 26 1909 XXV 181, f. 51. 

17. „In urma pregătirii prealabile multilaterale şi circumspecte, în vara acestui an, cred, va 
putea demara cu toată forţa şi lucrarea principală şi în scurt timp, sper ca în câteva luni, 
să mă aflu în situaţia de a înainta Excelenţei Voastre rezultatele finalizate ale primelor 
teritorii de frontieră. După aceasta, ar putea deveni actuală întrebarea ce să se întâmple 
cu aceste preţioase date adunate, ca ele să nu rămână în situaţia de conglomerat de date 
abstracte care să sporească arhiva, ci practic să devină fructificabile şi aducătoare de 
real folos în acel scop, pentru care au fost adunate, în apărarea maghiarimii care se află 
pe frontiera lingvistică şi este ameninţată de naţionalităţi... Protecţia maghiarimii care 
trăieşte pe frontiera lingvistică (probabil că sublinierile au fost făcute pe document 
de vreun referent de la Preşedinţia Consiliului de Miniştri al Ungariei - n.n), sporirea 
capacităţii sale de rezistenţă, îmbunătăţirea situaţiei ei reclamă atât măsuri culturale şi 
sociale, cât şi economice...”; cf. ibidem, f. 91 sq. 

18. Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluţia de la 1848 şi Unirea din 1918. Contribuţii 
demografice. Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2000, p. 197. 
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RAPORTURILE DINTRE AUTORITĂŢILE ŢARISTE 
SI COMUNITATEA ARMENEASCĂ DIN BASARABIA 
(CAZUL RECONSTRUCŢIEI BISERICII ARMENEŞTI 
DE LA CETATEA ALBĂ) 


Dr. hab. Ion GUMENÂI 
Universitatea de Stat din Moldova 

Relations between tsarist authorities and Armenian community from 
Bessarabia (Case reconstruction of the Armenian Church Akkerman). 

Summary 

J hi.s article aims to emphasize a subject that we believe captare our attention, 
namely relating to the relations between Church and State. In our case, it is 
about the relations between the Russian Empire and the Armenian-Gregorian cult, 
and from the geographical point of view is focusing on Bessarabia region. Moreover, 
inquires a special case, which is related to the reconstruction of Armenian-Gregorian 
church from Akkerman, which in our opinion shows the relations between both sub- 
jects announced above. 

Politica confesională din Imperiul Rus a constituit unul din instrumentele statu¬ 
lui, alături de cea colonială şi naţională, în promovarea şi păstrarea intereselor sale. 

Din aceste considerente este evident că atitudinea faţă de o comunitate religioasă 
sau alta se definea pornind de la componenta etnică din care era constituită respectiva 
şi dezavantajele şi serviciile ce le puteau aduce administraţiei ţariste. 

De pe aceste poziţii Biserica armeano-gregoriană este mai mult decât favorizată, 
am zice noi, alături de aşa confesiuni, precum cea protestantă de exemplu, şi la un pol 
opus în comparaţie cu cultul lipovean. 

Este cunoscut că Imperiul Rus se considera urmaşul Imperiului Bizantin, şi logic 
ar fi fost din acest motiv să preia şi o atitudine mai ostilă faţă de Biserica armeano-gre¬ 
goriană, lucru care însă nu a avut să fie din cauza identificării unor duşmani comuni, 
care a schimbat esenţial statutul confesiunii armene. 

încă la începutul secolului al XVIII-lea, chiar în 1701, la Smolensk se prezentă o 
delegaţie armeană care a semnalat funcţionarilor ţarului Petru I ideea luptei cu Persia 
din interior, cu ajutorul armenilor ce doreau să se elibereze de stăpânirea ultimei [1]. 

Acelaşi lucru se poate afirma şi despre un alt duşman comun. Imperiul Otoman, 
care era unul total inconvenabil şi Imperiului Rus, şi comunităţilor armene. 

Dat fiind dispersarea geografică a comunităţilor armeneşti, pe de o parte, şi au¬ 
toritatea instituţiei Bisericii armeano-gregoriene pentru etnia armeană (ca unic in¬ 
strument de coordonare şi organ de importanţă majoră asupra tuturor armenilor, din 
punct de vedere spiritual şi nu numai), pe de alta, nu putea să nu atragă atenţia puterii 
imperiale ruse asupra acestui aşezământ. 
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Odată anexat teritoriul Basarabiei, este evident că şi în această regiune s-a extins 
politica şi raporturile dintre administraţia ţaristă şi Biserica armeano-gregoriană [2], cu 
atât mai mult cu cât, după cum este cunoscut, acest teritoriu urma să devină o „vitrină 
a bunei guvernări ruse” nu numai pentru armeni, ci şi pentru toată Peninsula Balcanică. 

De fapt intenţia de organizare a bisericii armeneşti din spaţiul românesc şi afilie¬ 
rea acesteia administraţiei ruse a existat chiar în perioada conflictului militar ruso-turc 
din 1806—1812. Cu toate că încă nici pe departe nu se cunoşteau rezultatele finale 
ale conflagraţiei, deja în 1809 pentru conducerea spirituală a armenilor din teritoriile 
româneşti este organizată o eparhie cu rang de episcopie în fruntea căreia este pus 
Grigor Zaharean, candidatură susţinută atât de către comandantul militar general — 
feldmareşalul Prozorovski, cât şi de mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni [3]. 

La rândul său, alegerea candidaturii acestui personaj de asemenea nu a fost în¬ 
tâmplătoare, deoarece, pe de o parte, acesta era din părţile locului, fiind născut la 
Cetatea Albă, pe de alta, era mai mult decât loial faţă de autorităţile ţariste, lucru de¬ 
monstrat prin activitatea şi faptele sale anterioare, fiind în acelaşi timp şi antrenat în 
luptele dintre grupările conducerii de vârf a comunităţii armeneşti din Imperiul Rus, 
numirea sa fiind un joc al puterii imperiale în vederea calmării spiritelor [4]. 

Urmând dispoziţiile autorităţilor imperiale, episcopul Grigor s-a prezentat în iu¬ 
nie 1809 la Iaşi, unde a şi fost hotărât sediul noii eparhii, pentru care au fost stabilite 
şi statele de funcţiuni şi cheltuielile care urmau a fi acoperite din fondurile locale [5]. 

Activitatea acestei instituţii însă a fost de scurtă durată, deoarece odată cu în¬ 
cheierea păcii de la Bucureşti, ca şi în cazul lui Gavriil Bănulescu-Bodoni, Grigorie 
Zaharean a fost nevoit să se retragă de la Iaşi. Dar, iarăşi ca şi în cazul omologului 
său ortodox, acesta s-a stabilit la Chişinău, continuând să fie considerat episcop al 
armenilor din tot spaţiul românesc, urmând ca astfel să organizeze viaţa eparhiei într- 
un nou centru. 

Faţă de conducerea şi administrarea spirituală a armenilor organele de conducere 
centrale şi locale au continuat să traducă în viaţă scopurile care au fost puse. Tocmai 
din aceste considerente, deja în 1813 (poate chiar ceva mai devreme) conducerii co¬ 
munităţii armeneşti i s-a repartizat la Chişinău un teren de 13 300 stânjeni de pământ, 
care s-a dispus mai apoi pentru Casa episcopală. Ulterior la acest teren, după cererea 
lui Zaharean, s-au mai adăugat 11 970 stânjeni — pentru clădirea unei biserici şi a casei 
parohiale. După cum relatează Gh. Bezviconi, a mai fost o cauză a măririi terenurilor 
armeneşti: episcopul Grigor la început a primit ca loc pentru Casa Episcopală terenul 
alăturat str. Mitropolit Gavriil (Gogol); însă chiar mitropolitul, dorind să întemeieze 
aici un seminar, a cerut ca să i se schimbe terenul armenesc, dânduli-se armenilor, ca 
răsplată, un loc mai mare, dar şi mai departe [6]. 

Pe terenul acordat, zis pe atunci Mitropolia Armenească (din 2 august al aceluiaşi 
an, numită „Ograda armenească”) episcopul Grigor a clădit o casă, care a fost împrej¬ 
muită cu o plantaţie de viţă-de-vie, devenind astfel acea parte de bază, pe care s-a 
întemeiat întreaga eparhie a armenilor din Basarabia care nici n-ar fi existat altfel. în 
afară de subvenţia statului de 4 000 lei însuşi episcopul armean a mai cheltuit pentru 
amenajarea acestui loc încă 40 000 lei [7]. 
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Pe lângă lotul de pământ (pe care de fapt îl primeau toate comunităţile religi¬ 
oase), obştea religioasă armenească, conform deciziei Comitetului de Miniştri din 
25 august 1814, mai primea o serie de subvenţii materiale. Astfel, arhiereilor armeni 
din Basarabia, pentru întreţinere li s-au repartizat unele proprietăţi speciale la Cetatea 
Albă şi Ismail, precum şi 50 de scutelnici. Respectiva proprietate reprezenta o moşie 
de 2 000 de deseatine pe malul Nistrului, unde proprietarilor li s-au mai acordat şi 
dreptul de a pescui. 

Cedările nu s-au oprit numai la nivelul privilegiilor de ordin economic, dar şi la 
nivel de ordin politic. Aşa, la insistenţele episcopului Grigor, în momentul când în 
Chişinău au fost organizate Duma orăşenească şi magistratul, în componenţa acestora 
a fost acceptat şi un reprezentant permanent al comunităţii armeneşti. Cu toate că 
aceasta reprezenta cea mai puţin numeroasă comunitate etnică, unele societăţi etno- 
confesionale, cu mult mai numeroase, nefiind prezente în aceste organe o perioadă 
îndelungată de timp [8], 

Este evident că această atitudine a dus la o exteriorizare mult mai accentuată a co¬ 
munităţii armeneşti în general şi a clerului, în special. Astfel, încât paralel cu politica 
„afectuoasă” a autorităţilor ţariste, pe de o parte, s-a ajuns la unele fricţiuni cu ceea ce 
a însemnat conducerea autorităţilor Bisericii Ortodoxe, pe de alta. 

A fost nevoie de intervenţia repetată a mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni 
pe lângă Sfântul Sinod pentru a întrerupe activitatea făţişă desfăşurată de către preoţii 
armeni în convertirea şi aducerea persoanelor de rit ortodox la Biserica armeano-gre- 
goriană [9], 

Neînţelegerile iscate cu ierarhia Bisericii Ortodoxe nu au împiedicat însă or¬ 
ganizarea şi consolidarea în continuare a comunităţii armeneşti. Astfel, chiar în 
timpul vieţii episcopului Grigor Zaharean, comunitatea armenească din Basarabia 
era înzestrată cu cinci locaşuri de cult, lucru pe care unele confesiuni (de exemplu, 
cea romano-catolică) au putut să realizeze abia în a doua jumătate a secolului al 
XlX-lea [10]. 

Este evident că prosperarea comunităţii se realiza mai întâi de toate datorită 
structurii sociale pe care o avea acest grup etno-confesional. Dacă este să studiem 
componenţa socială a acestuia, atunci vom observa că, cu toate că numărul armenilor 
din Basarabia era redus în comparaţie cu alte etnii sau confesiuni, marea majoritate a 
comunităţii era constituită din negustori şi proprietari cu venituri considerabile pentru 
această perioadă [11]. în acelaşi timp, nu putem să nu fim de acord cu o serie de autori 
care au observat că printre populaţia armenească din Basarabia puteau fi întâlniţi mari 
proprietari, negustori, funcţionari de stat, medici, avocaţi, etc. şi toţi aceştia aveau 
nevoie de susţinere şi protecţie pe care au găsit-o în persoana bisericii. Acest lucru 
poate fi explicat prin faptul că datorită lipsei unui organ central de stat atât pe terito¬ 
riul naţional, cât şi în colonii şi diasporă, biserica a preluat rolul de organism central 
şi de reprezentanţă naţională. Anume din aceste considerente, inclusiv şi în probleme 
de ordin laic, comunitatea armenească se adresa în primul rând conducerii de vârf a 
bisericii prin intermediul căreia de fapt se efectua legătura dintre administraţia ţaristă 
şi comunitatea armenească [12], 
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Acelaşi lucru, pe de o parte, cât şi, o să repetăm încă o dată, protecţia din partea 
administraţiei ţariste de fapt îi permitea Bisericii armeano-gregoriene să meargă în ac¬ 
ţiunile sale destul de îndrăzneţ, încălcând în mai multe rânduri anumite legi şi reguli, 
lucru care nu se permitea altor comunităţi religioase. Anume din aceste considerente 
vom analiza situaţia care a avut loc la Cetatea Albă (Akkerman), în care a fost impli¬ 
cată şi societatea armeano-gregoriană din acest oraş. 

Dacă este să ne referim la cazul dat, acesta este semnalat de către administraţia 
ţaristă începând cu 18 decembrie 1828. La data indicată este emisă scrisoarea pe nu¬ 
mele celui care îndeplinea funcţia de guvernator civil al Basarabiei din partea instan¬ 
ţelor sus-puse, conform căreia: „în Oblastia Basarabiei, în oraşul Akkerman, cu câţiva 
ani înainte de aceasta, prin permisiunea Conducerii superioare şi a Episcopului epar¬ 
hial Grigor, a fost începută construcţia bisericii de piatră de cult armenesc, clădirea 
căreia practic a fost finisată, urmând doar să fie definitivată clopotniţa, când prin con¬ 
fuzia conducerii de la Akkerman, după moartea arhiepiscopului Grigor, construcţia 
bisericii numite a fost întreruptă, iar materialele de construcţie rămase au fost lăsate 
fără întrebuinţare şi din cauza timpului s-au distrus. Tocmai din aceste considerente şi 
din cauza nerespectării instrucţiunilor, construcţia bisericii armene în Akkerman până 
acum nu a fost finisată... 

* ... de a propune conducerii de acolo ca aceasta să nu se opună finisării de 
mult începutei construcţii a respectivului locaş, astfel încât către viitorul an 1829 să 
fie definitivat. Binevoiţi a emite ordinele necesare şi despre acest fapt să raportaţi la 
Chişinău” [13]. 

Ca urmare a declanşării mecanismului birocratic-administrativ, la 3 ianuarie 1829, 
şeful poliţiei din Akkerman raporta că în conformitate cu informaţiile adunate rezultă 
că Biserica armenească este una din cele mai vechi construcţii din oraş cu o vechime de 
peste trei sute de ani, fiind construită în perioada administraţiei turceşti, nefiind cunos¬ 
cute şi nefiind găsite acte care ar constata cine anume a iniţiat şi construit acest locaş. 
Biserica nu este amplasată la o depărtare cuvenită de cetatea de pe malul limanului, 
fiind înconjurată de o serie de locuinţe populate de armeni şi greci, şi care se află pe 
esplanada cetăţii. Amplasarea bisericii nu este neartificială fără a fi executată conform 
unui plan, fiind mai bine de jumătate în pământ, deasupra rămânând doar cupola, în¬ 
conjurată de un gard de piatră înalt. Anul trecut, poliţia orăşenească din Akkerman, 
având nenumărate cereri din partea comandei militare-inginereşti privind interdicţia de 
construcţii pe esplanadă, observând că în interiorul curţii pe lângă biserica armenească 
în necunoaşterea de cauză a poliţiei, a început să se execute construcţia clopotniţei, 
care în mod tainic a fost ridicată în ogradă, deoarece aceasta nu poate să fie văzută din 
cauza gardului, a interzis construcţia respectivă, ca fiind una neautorizată [14], 

Pentru o mai mare credibilitate a raportului său, şeful poliţiei a prezentat şi scri¬ 
soarea comunităţii armeano-gregoriene de la Cetatea Albă, în care printre altele se 
relata: „La interpelarea Excelenţei Voastre, cu aceasta avem onoarea a răspunde, că 
biserica noastră este construită cu trei sute de ani în urmă, şi după cum am reuşit să 
aflăm, cum de la strămoşii noştri şi am înţeles, că nu se ştie de cine a fost construită şi 
din porunca cui, că nu avem nici cunoştinţe, nici documente nu există. 
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Anul trecut din porunca arhiepiscopului Grigorie a început construcţia clopotni¬ 
ţei pe care nu o avea biserica, şi a fost începută construcţia fără a fi întocmit un plan 
anume, din banii comunităţii” [15]. 

Pe lângă corespondenţa oficială dusă de către actanţii puterii laice, în rezolvarea 
acestei disensiuni a intervenit şi şeful eparhial al armenilor-gregorieni episcopul Ner- 
ses, cel care a preluat locul episcopului defunct Grigor Zaharean, şi care prin scrisoa¬ 
rea sa, de fapt mai aduce o serie de informaţii noi asupra acestui caz. 

Astfel, în conformitate cu scrisoarea adresată episcopului Nerses, cu aceeaşi dată 
(3 ianuarie 1829), încă din 1797 când acesta a efectuat la Cetatea Albă un serviciu 
divin, se solicita reconstrucţia lăcaşului de cult al comunităţii armeneşti. 

Cât priveşte problema ridicată cu referire la reconstrucţia bisericii, pe lângă men¬ 
ţionarea că are o vechime de peste 300 de ani, arăta că în 1827 arhiepiscopul Grigorie, 
pornind de la faptul că numărul enoriaşilor armeni a crescut, a ordonat conducerii 
duhovniceşti a armenilor din Akkerman reconstrucţia bisericii, adică ridicarea unui 
perete nou, ce ar fi lărgit interiorul bisericii şi astfel ar fi satisfăcut necesităţile co¬ 
munităţii. Totodată, era preconizată şi construcţia deasupra bisericii a unei clopotniţe 
în care să fie amplasate clopotele. Toate acestea urmau să fie efectuate conform unui 
plan ce a fost aprobat de către episcopul Grigor. 

A urmat apoi decesul lui Grigor Zaharean, pe de o parte, iar pe de alta - lipsa de 
bani pentru procurarea de materiale a stopat finalizarea lucrărilor de reconstrucţie, 
inclusiv clopotniţa a rămas nedefinitivată. 

La moment, noul episcop al armenilor din Basarabia informa că finanţele nece¬ 
sare au fost găsite, urmând ca să se reia lucrările. Astfel, încât până în primăvara-vara 
anului 1829 acestea să fie terminate, rugând în acelaşi timp, ca: „atunci binevoiţi, 
Excelenţa Dumneavoastră milostivă, de a întocmi înalta permisiune prin care să or¬ 
donaţi poliţiei din Akkerman să permită încheierea construcţiei clopotniţei deasupra 
bisericii, şi pentru toate reconstrucţiile din interior şi exterior a bisericii nici un ob¬ 
stacol să nu fie. 

Permisiunea conducerii locale este foarte convenabilă şi posibilă, deoarece bi¬ 
serică de ani mulţi există, reconstrucţia deja este începută, urmând doar de finisat 
construcţia clopotniţei care este începută şi nu a fost terminată. 

Rog pe Excelenţa Dumneavoastră în legătură cu acest subiect să mă infor¬ 
maţi” [16]. 

Drept rezultat la această intervenţie, la 2 februarie 1829 [17], va fi emisă scri¬ 
soarea Guvernatorului General al Novorosiei şi Basarabiei prin care se aducea la cu¬ 
noştinţă instanţelor inferioare din Basarabia, precum că respectivul nu are nimic îm¬ 
potriva finisării construcţiei Bisericii comunităţii armeano-gregoriene din Akkerman, 
chiar dacă aceasta se afla pe esplanada cetăţii (cu toate că legislaţia din Imperiul Rus 
interzicea categoric astfel de construcţii -n.a.), specificând doar, că reluarea lucrărilor 
va fi posibilă după încetarea acţiunilor militare şi încheierea păcii cu Imperiul Otoman. 

Din informaţiile prezentate mai sus, legate de reconstrucţia Bisericii armeneşti 
din Cetatea Albă, după părerea noastră, pot fi trasate o serie de direcţii în ceea ce pri¬ 
veşte relaţia dintre statul rus şi Biserica armeano-gregoriană. 
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Pe de o parte, permisiunea reluării reconstrucţiei Bisericii armeano-gregoriene 
de la Cetatea Albă poate fi legată de contextul internaţional şi intern din Imperiul Rus. 
în acest sens ne referim la faptul că tocmai luase sfârşit războiul ruso-persan şi a fost 
încheiat tratatul de la Turkmenchay. Este cunoscut că acesta a fost întocmit conform 
condiţiilor impuse de către partea rusă, care îşi alipea regiunile Erevan, Nahicevan 
şi Ordubad, care au format Gubernia Armenia şi care urma să atragă spre sine restul 
populaţiei armene rămase în Persia. 

Este evident că ar fi fost alogic ca în acest context în una din regiunile Imperiului 
Rus să se promoveze o politică net favorabilă populaţiei armeneşti, iar în alta să se in¬ 
terzică construcţia sau reconstrucţia locaşurilor de cult ale acestei confesiuni (cu atât 
mai mult că trebuie să ţinem cont şi de faptul că în Peninsula Balcanică de asemenea 
exista o mare comunitate de populaţie armenească). 

Pe de altă parte, acceptul pozitiv, venit cu referire la locaşul de cult armeano- 
gregorian, poate fi legat şi de persoana episcopului Nerses. Şi în acest caz ne referim 
la situaţia tensionantă ce se crease la momentul respectiv în interiorul conducerii Bi¬ 
sericii armeano-gregoriene, pe de o parte, şi în raporturile dintre această instituţie şi 
elitele armene, pe de altă parte [18]. 

în concluzie. Este evident că ambele enunţuri de mai sus nu pot fi neglijate 
totalmente. Credem, totuşi, că în cazul dat, de fapt, mai mult este vorba de „zona 
de confort” în care s-a amplasat Biserica armeano-gregoriană în raporturile sale cu 
statul. Ca urmare a analizei relaţiilor dintre administraţia ţaristă ca reprezentantă 
şi promotoare a politicii religioase a Imperiului Rus şi alte minorităţi religioase, 
practic vorbind, armeano-gregorienii pot fi comparaţi pentru această perioadă doar 
cu protestanţii. 

Dar nici în acest caz nu credem că ar fi fost permise acele încălcări, care pot fi 
constatate din informaţiile de mai sus. Aşa, în primul rând, se poate observa că recon¬ 
strucţia şi planul acesteia a fost elaborat şi trimis spre executare de către episcopul 
Grigorie Zaharean, fără a avea acceptul nici a administraţiei laice, dar nici a ierarhului 
Bisericii Ortodoxe din Basarabia — încălcare care pentru alte confesiuni şi religii pu¬ 
tea să ducă la demiterea din funcţie sau chiar la privarea de libertate. în al doilea rând, 
încălcarea legii — valabilă pe întreg teritoriu al Imperiului Rus, s-a produs atunci când 
construcţiile s-au efectuat pe esplanada cetăţii, situaţie care nu ne mai este cunoscută 
nici pe teritoriul Basarabiei şi nici în alte părţi ale Imperiului. 

Ori toate aceste încălcări şi nepedepsirea lor au avut loc doar datorită acelor rela¬ 
ţii mai mult decât maleabile dintre Imperiul Rus şi Biserica armeano-gregoriană, dat 
fiind reciproc aduse. 

Această situaţie se va stabili şi prin Regulamentul cu privire la Biserica armea¬ 
no-gregoriană din Imperiul Rus şi prin legile ce vor urma şi vor fi introduse în Codu¬ 
rile de legi ale Imperiului Rus [19] asigurându-se astfel un loc prioritar pe eşichierul 
religios al loialităţii şi apropierii de centrul puterii imperiale. 
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Anexă 


Traducere 

Stimate Domnule Evgrafii Nichiforovici, 

Pentru aşezarea în Basarabia a eparhiei armeneşti prin înalt ordin, fiind încredin¬ 
ţată conducerea mie, aparţine şi acea clădire a armenilor lui Dumnezeu. 

în oraşul Akkerman cu exactitate nu se ştie de cine a fost construită Biserica 
cultului armenesc, după tradiţie aceasta există din vremuri de demult, presupunându- 
se că de 300 de ani. 

în anul 1797, fiind arhimandrit în această ţară, am slujit în această biserică. 
Defunctul episcop eparhial pentru armenii ce locuiesc în Basarabia, arhimandritul 
Grigor, din cauza creşterii numărului comunităţii armeneşti, a constatat în 1827 
ca fiind necesar prin permisiunea sa, şi a prescris Conducerii Duhovniceşti ca în 
conformitate cu planul trimis de către el să se construiască în locaşul respectiv un 
perete nou, prin aceasta să refacă şi să lărgească pentru mai mult loc, în acelaşi timp, 
deasupra locaşului de a constitui stabil o cupolă în care să se amplaseze clopote. 

Propunerea privind reconstrucţia şi refacerea bisericii a fost începută în acelaşi an 
1827 — reconstrucţia a fost terminată, urmând terminarea cupolei (clopotniţei — n.a.). 

A urmat apoi decesul arhiepiscopului Grigor, iar lipsa de materiale nu a permis 
sfârşitul construcţiei. La moment comunitatea armenească din Akkerman presupune 
finisarea lucrărilor ca totul să fie încheiat către primăvară sau vară, din care cauză şi 
eu din partea mea am permis acest lucru Conducerii duhovniceşti, dar pentru a se evi¬ 
ta oarecare nereguli, atunci binevoiţi Excelenţa Dumneavoastră milostivă de a întoc¬ 
mi înalta permisiune prin care să ordonaţi poliţiei din Akkerman să permită finisarea 
construcţiei deasupra bisericii a clopotniţei, şi pentru toate reconstrucţiile din interior 
şi exterior a bisericii nici un obstacol să nu fie. 

Permisiunea conducerii locale este foarte convenabilă şi posibilă, deoarece bi¬ 
serică de ani mulţi există, reconstrucţia deja este începută, urmând doar de finisat 
construcţia clopotniţei care este începută şi nu a fost terminată. 

Rog, Măria Dumneavoastră, în legătură cu acest subiect şi a deciziei să mă in¬ 
formaţi. 

Cu adevărat respect şi cu acelaşi devotament am onoarea să fiu. 

Excelenţa Dumneavoastră, 

Rugător la Dumnezeu şi rob 
Arhiepiscopul eparhial Nerses. 

/Semnătura/ 

Nr. 1 

3 ianuarie 1829 
Excelenţei Sale, 

Guvernatorului Civil Ad-interim 
al Basarabiei E.N. Golubev. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova, Fond 2, Inventar I, dosar 1263, 
filele 6-6v 
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Note: 


1. Vezi date mai complete pe http://www.religions.am/files/2562/library/historic/H059. 
pdf 

2. In acest sens, de fapt se repeta situaţia de la sfârşitul secolului al XVIII-lea când Imperiul 
Rus anexa teritoriul de până la Nistru şi forma gubernia Novorosiei. Pentru comunitatea 
armeană cel mai elocvent este exemplul coloniei armeneşti din Grigoriopol. Cât de 
binevoitoarea era atitudinea administraţiei ţariste faţă de comunitatea respectivă se vede 
şi după decretul imperial din 28 octombrie 1799 prin care Pavel I nu numai că reîntărea 
privilegiile coloniilor armeneşti, inclusiv şi cea a Grigoriopolului, prin care aceasta avea 
conducere proprie şi magistrat, oraşul respectiv mai primea şi 34 000 deseatine de pământ 
în folosinţa sa. Din punct de vedere al vieţii spirituale colonia avea liberul drept de a 
construi mănăstiri, biserici şi clopotniţe, administrată de o conducere spirituală proprie. 
Situaţia nu este una ieşită din comun, dacă este să punem de comun acord ampla¬ 
sarea geografică a acestui oraş-colonie pe de o parte şi a scopului cu care respectivul 
era întemeiat pe de alta, şi anume, demonstrarea beneficiilor pe care le va avea po¬ 
pulaţia armenească ce se va strămuta din Imperiul Otoman în cel rusesc. (Vezi 
7K.A. AHaHHH, ApMRHCKan kojiohur rpuzopuononb, EpeBaH, H3,ztaTejn>CTBO A.H. ApMHH- 
ckohCCP, 1969, c. 114.) 

Ceva mai devreme este cunoscut că în scopuri propagandistice, pentru atragerea 
armenilor către Rusia în 1789 toţi armenii din teritoriul otoman au fost trecuţi sub 
sceptrul episcopului Iosif Argudian din porunca lui Potemkin, şi tot atunci, la Bender, 
a fost transformată în Biserică armeano-gregoriană o moschee, în vederea adunării în 
jurul acestui centru a armenilor pentru trecerea ulterioară în Rusia. 

3. TI*- C. CDaHBHH, rpuzop 3axapnu e Mondoee. B: McmopuKO-tpwiojiozuHecKuu Mcypncui, 
Ne 3, 1976, c. 187. La rândul său şi G. Aivazovskii, şi L.M. Melikset-Bekov plasează 
acest eveniment în anul 1806, lucru care este incorect şi care, după părerea noastră, 
se datorează faptului că respectivii considerau că organizarea comunităţii armeneşti a 
avut loc imediat după declanşarea conflictului ruso-turc. (Cf. F. AîtBa30BCKHit, Apunuo- 
zpuzopuaHCKue apxuepeu e Hoeopocuu u BeccapaGuu. B: 3anucKu HMtiepamopcKOZo 
odeccKozo oGmfecmea ucmopuu u âpeenocmeu, t. IX, 1875, c. 315-318 şi JI.M. Me- 
HHKceT-EeKOB, M 3 Mamepuanoe dnn ucmopuu apMMH ua toze Poccuu. B: 3anucr<u 
HMtiepamopcKOZo odeccKozo oGuţecmea ucmopuu u dpecHOcmeu, t. XXIX, 1911, 
c. 82-93.) 

4. Grigor Zaharean îşi începe activitatea sub auspiciile cunoscutului pe atunci conducător 
spiritual al armenilor Iosif Argudian, devenind după aprecierile istoricilor armeni mâna 
dreaptă a acestuia. împreună cu acesta, în timpul ultimului război ruso-turc din secolul 
al XVIII-lea, participă la organizarea detaşamentului de voluntari armeni încadrat în 
forţele armatei ruse. In acest sens cutreieră practic tot teritoriul românesc, devenind 
cunoscut în principalele obşti armeneşti din această zonă, în acelaşi timp, făcând 
cunoştinţă şi cu o serie de comandanţi militari şi persoane influente din Imperiu. Ulterior 
participă activ la construcţia noii colonii armeneşti din Grigoriopol, reuşindu-i numai 
pe plan financiar să adune donaţii în sumă de 200 mii ruble, devenind şi conducătorul 
spiritual al acestei comunităţi. 

O altă problema care este nemijlocit legată de numele acestuia este implicarea în 
lupta pentru întâietate ce se ducea între biserică şi noua burghezie comercială armeană 
personalizată prin familia Lazarev. îndeosebi acest lucru a putut fi observat în cazul ri¬ 
valităţii pentru Scaunul de Catolicos de la Ecimiadzin de către Daniel şi David. Astfel, 
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în 1799, moare catolicosul Gucas, drept urmare, conform tradiţiei, locul său urma să 
fie ocupat de către patriarhul armenesc de la Constantinopol Daniel, în acest sens fiind 
chiar emis şi un firman sultanal. Dar la insistenţele lui Iosif Argudinskii, pe lângă auto¬ 
rităţile ruse respectivul este numit Catolicos în 1800. Nu pentru mult timp ocupă acest 
post, deoarece moare la 1801 în Tiflis. Daniel din nou este numit, dar în zadar, deoarece 
unul din urmaşii lui Iosif, arhimandritul Grigor, fiind susţinut de către principele geor¬ 
gian David, hanul din Erevan, şi autorităţile ruse, îl ridică în prestol pe arhiepiscopul 
David. Astfel, s-a ajuns la împărţirea bisericii armeneşti în partida lui Daniel şi a lui 
David, primii fiind susţinuţi de influenta familie Lazarevici. 

Pentru câştigarea de partea sa a coloniilor armeneşti din Rusia, Grigore a ridicat la 
funcţia de arhimandrit al coloniilor armeneşti sau a epitropiilor armeneşti din Rusia, 
efectuează o călătorie în acestea în iunie 1801. A fost primit destul de rece la Tiflis 
şi Mozdoc, din care considerente se îndreaptă către Novo-Nahicevan şi Grigoriopol, 
unde este de data aceasta primit bine. Dar la 14 octombrie 1801 a urmat decretul impe¬ 
rial privind numirea lui Efrem (unul din adversarii lui Grigor) ca arhiepiscop al colo¬ 
niilor armeneşti din Rusia, efectuându-se de asemenea şi o serie de măsuri în vederea 
instaurării în scaun a lui Daniel. La scurt timp, pentru atenuarea influenţei lui Zaharean, 
la 1 octombrie 1801 Efrem înaintează petiţia către guvern privind darea de seamă a 
arhimandritului Grigor privind suma de 25 000 de ruble luate de la coloniştii armeni 
ruşi şi a mărfurilor luate din India, o problemă ce este destul de încurcată şi în care era 
implicat şi Grigor Zaharean. 

Urmare a situaţiei create, în februarie 1803 Grigor Zaharean este expulzat din Sankt 
Petersburg şi pleacă la Novo-Nahicevan, de unde se transferă apoi la Grigoriopol. Aici, 
desfăşurând o activitate fructuoasă, câştigă de partea sa o bună parte a populaţiei, 
precum şi simpatiile Gubernatomlui Hersonului Richelieu. In scurt timp primeşte chiar 
şi o recipisă prin care magistratul Grigoriopolului afirma că acesta nu-i este dator cu 
nimic. Pentru contracararea acţiunilor acestuia şi cu ajutorul familiei Lazarev, în 1802, 
aici este numit păstor Manvel, în faţa căruia se pun două sarcini: 1. De a-1 impune pe 
Grigor Zaharean să-şi dea darea de seamă privind suma de 25 000 de ruble; 2. De a 
scoate de sub influenţa acestuia populaţia din Grigoriopol. Urmare a conflictului iscat 
în 1806 soborul de la Ecimiadzin îl îndepărtează de biserică pe Grigor Zaharean. In mai 
a aceluiaşi an, gruparea anti-Zaharean obţine expulzarea lui Zaharean din Grigoriopol, 
din care cauză acesta împreună cu mama sa de 80 de ani pleacă la Chişinău. Peste 44 de 
zile este rechemat de Richelieu la Grigoriopol pentru a se întâlni cu Efrem în vederea 
împăcării, episcopul Grigor însă refuzând condiţiile propuse. 

Deoarece între timp începuse acţiunile militare, şi Grigor ca cunoscător al Basarabiei, 
fiind din aceste locuri, se apropie de generalul Mihelson cu care ajunge până la Bucureşti. 
Având şi susţinerea lui Richelieu, şi Prozorovskii, şi Bodoni, Grigor Zaharean, după 
cum am arătat, devine ocârmuitoml spiritual al armenilor din spaţiul românesc. 

Numirea sa nu a fost una unanimă în rândurile obştii armeneşti, deoarece între 
timp catolicosul Daniel îl numeşte pe Efrem conducător al eparhiilor armeneşti din 
Moldova argumentând acest lucru prin faptul că aceste eparhii din timpuri mai vechi se 
supuneau conducerii mănăstirii Sfintei Cruci din Crimeea. In acelaşi timp, catolicosul 
trimite o serie de scrisori credincioşilor din Moldova şi Valahia mustrându-i pentru 
recunoaşterea de către aceştia a lui Zaharean. Se adresează chiar lui Alexandru I cu 
rugămintea de a-1 exila pe Grigor în mănăstire, sub supravegherea arhiepiscopului 
Ioanes. Cu toate acestea, prin Hotărârea guvernului din mai 1809 eparhia Moldovei a 
fost dată arhimandritului Grigorie. 


73 



In fine, către 1810 cu intermedierea cneazului Goliţîn are loc împăcarea între 
arhimandritul Gigor şi Efrim care între timp devenise catolicosul Ecimiadzinului. 

5. Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare ANRM), Fond I, inventar I, dosar 
1190, filele 13-17. 

6. Gheorghe Bezviconi, Armenii în Basarabia. In: Din trecutul nostru, nr. 3-4, Chişinău, 
Tipografia Uniunii Clericilor ortodocşi din Basarabia, 1934, p. 9. 

7. Ibidem, p. 10. 

8. flac. C. cpaHMH, op.cit., p.190. 

9. Ion Gumenâi, Raporturile dintre biserica ortodoxă şi cea armeană în perioada ime¬ 
diat următoare anexării Basarabiei de către Imperiul Rus. In: Pergament, Anuarul 
Arhivelor Republicii Moldova, X—XI, 2007—2008, Chişinău, 2008, p. 148-153; pot 
fi consultate de asemenea şi documente din Arhiva Naţională a Republicii Moldova 
(în continuare ANRM), F. 205, inv. I, d. 1074. 

10. Unii cercetători consideră că meritul construcţiilor locaşurilor de cult armeneşti în mare 
parte se datorează episcopului şi apoi Catolicosului armenesc Nerses al V-lea, lucru 
care, după părerea noastră, este incorect, respectivului de fapt aparţinându-i meritul de 
reconstrucţii a unor locaşuri precum şi construcţia de instituţii educaţionale (Cf. O.C. Aneic- 
caHHH, ApMMne u apMRHCKaR iţepKoeb e Mondaeuu. B: ife ucmopuu apMRHo-VKpaun- 
ckux, eemepcKux u MondaecKux omnoiuenuu (CăopnuK cmameu u Mamepuanoe), Epe- 
BaH, HHCTiiTyT Hctophh, 2012, c. 173. 

11. Valentin Tomuleţ, Politica comercial-vamală a ţarismului în Basarabia şi influenţa 
ei asupra constituirii burgheziei comerciale (1812—1868), Chişinău, CE USM, 2002, 
460 p. 

12. O.C. AneKcaHHH, ApMRne u apMRHCKaR tfepKoeu e Mondaeuu. B: H 3 ucmopuu apun- 
HO-yKpauHCKux, eemepcKux u MondaecKux omnouienuu (CdopmiK cmameu u Mame¬ 
puanoe, Epeean, Hhcthtyt Hcropun, 2012, c. 171. Şi tocmai datorită acestui fapt 
în cazul Bisericii armeneşti avem o situaţie total deosebită care nu poate fi întâlnită 
la alte confesiuni de pe teritoriul Basarabiei. Faptul porneşte de la folosirea de către 
guvernarea ţaristă a legăturii pe care o efectua această instituţie între puterea centrală şi 
comunităţile armeneşti pentru a-şi exercita influenţa marii mase armeneşti ce locuia atât 
pe teritoriul Armeniei, cât şi în restul Imperiului Rus. Şi tocmai din aceste considerente 
putem spune că problema conducerii Bisericii armeneşti era cea mai „politizată”, 
administraţia imperială intervenind cel mai evident şi pregnant când se punea în 
discuţie ocuparea de către o persoană sau alta a unor funcţii în aceste structuri. Şi tot 
din aceste considerente se poate explica şi politica de „îmbunare” a conducerii Bisericii 
armească de către stăpânirea msească, pentru a-i câştiga de partea sa. 

* Loc indescifrabil în document. 

13. ANRM, F. 2 inv. 1, d. 1263, f. 1-2. 

14. Ibidem, f. 4-4v. 

15. Ibidem, fila 5. 

16. Ibidem. 
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offoreign travelers. Stereotypes and interpretations 
Summary 

e purpose of article is to reflect the image of Chisinau seen by foreign trave- 



A. lers in the XIX ,h century. 

After the annexation of Bessarabia to the Russian Empire, recorded by the 
Peace Treaty of Bucharest from 16/28 May 1812, Chisinau is appointed as capital of 
Bessarabia tsarist. Creation of the tsarist era in terms of shape and exterior, Chisinau 
is a large metropolis of a province in the nineteenth and twentieth century’s; it knows 
a rapid development with the competition of Russian authorities, characterized by 
the rivalry between two cultures: the Romanian and Russian old new coming out the 
first loser. 

Despite the efforts of Russian authorities to rebuild the city, Chisinau is not pres- 
ent in mid-nineteenth century none of the comforts of European cities, or in terms 
of culture, or in the living conditions of its inhabitants. The streets were not paved, 
the sanitation system completei y missing, the water supplies to residents achieve the 
wells and fountains, the lighting streets and houses lacking. In these conditions, the 
populations live in insolated, ”settlers ”, often being forced to adapt to local, learn 
the language and customs. As a characteristic note of Chisinau is the fact that inside, 
vou could track all forms of development of civilization, from the rudimentary to the 
most luxurious forms. 

Repere conceptuale şi metodologice. Aflată la intersecţia mai multor discipline 
umanistice (geografie, istorie, politologie, sociologie, psihologie, culturologie ş.a.), 
imagologia se constituie intr-un domeniu nou de cercetare, care îşi propune să cerce¬ 
teze reprezentările colective despre străini şi viceversa, bazându-se pe relaţiile identi- 
tate-alteritate. Eu—celălalt, — cristalizate, de-a lungul timpului, în stereotipuri, clişee, 
imagini, care constituie spaţiul imaginar al unui grup uman. Aceste reprezentări se 
sedimentează în memoria colectivă şi contribuie la menţinerea conexiunii comunităţii 
respective. 

Conceptul de memorie colectivă [1] defineşte perspectiva existenţială a fiinţei 
umane, care nu este un sine izolat, ci se află într-o permanentă relaţionare cu cei¬ 
lalţi, împărtăşind cu aceştia o identitate comună. Privită din acest unghi de vedere, 
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memoria depinde de mediul social; cadrele sociale ale memoriei sunt instrumente de 
care memoria colectivă se serveşte pentru a recompune o imagine a trecutului [2], iar 
această imagine nu se păstrează, ci este reconstruită pornind de la o multitudine de 
imagini reactualizate în prezent, de la gândirea sau paradigma dominantă din perioada 
respectivă. De asemenea, spaţiul imaginarului colectiv este o colecţie veritabilă de 
imagini sensibile, o lume încărcată de mituri şi simboluri [3], care, transpuse în texte 
şi scrieri ştiinţifice, permit reactualizarea continuă a trecutului acelui popor. 

Pe de altă parte, având în vedere complexitatea lor, imaginarul individual şi cel 
colectiv ar putea fi definite ca nişte sisteme complexe de reprezentări ale imaginilor, 
simbolurilor, credinţelor, valorilor şi ale ideilor din psihicul uman; care în totalitatea 
lor, acţionează şi influenţează atât comportamentul unui individ, cât şi comportamen¬ 
tul de grup. Imaginarul se regenerează prin memorie, experienţe, fantasme, percepţii, 
amintiri şi trăiri de natură afectivă prin care se configurează o lume complexă şi în 
acelaşi timp mistică. Potrivit opiniei lui Gilbert Durând, imaginaţia face parte din 
imaginar şi poate fi definită ca un proces psihic de formare a percepţiilor născute din 
amintiri sau prin conştientizare a ceva ce poate fi creat în funcţie de capacitatea pro¬ 
prie de a-şi imagina a individului [4]. 

Prin urmare, imaginarul social este rezultatul unor combinări dintre anumite sin¬ 
teze culturale, sociale şi istorice cu o serie de mentalităţi ale timpului; la rândul său, 
imaginarul colectiv se hrăneşte din acest bazin de amintiri adânc întipărite în memo¬ 
ria socială, autogenerându-se în raport cu mişcarea recentă a evenimentelor marcante. 
Amintirile legate de o memorie istorică şi colectivă intră în combinaţie cu anumite 
experienţe personale ale individului, determinând formarea propriului imaginar. Dată 
fiind relevanţa sa, imaginarul colectiv, prezent în zona comunicării politice, este fo¬ 
losit de multe ori abuziv în diferite acţiuni de propagandă politică, de manipulare a 
maselor sau de legitimizare a puterii unui regim politic. 

Din punct de vedere al abordării ştiinţifice, imaginea ca expresie a realităţii, reflec¬ 
tată în memorii şi mărturii scrise, are un rol foarte important în cercetările istorice, de¬ 
oarece descifrarea dinamicii imaginii trecutului prin ochii contemporanilor ne oferă un 
alt unghi de vedere asupra evoluţiei societăţii. Având în vedere gradul înalt de subiec¬ 
tivitate al autorilor, asemenea studii comportă întotdeauna anumite riscuri. în primul 
rând, pentru că relatările lor nu sunt neapărat în concordanţă cu adevărul istoric. Totuşi, 
acestea pot contribui la înţelegerea şi la explicarea faptului istoric real şi deci, indirect, 
la reconstituirea lui, pornind de la o abordare subiectivă. Pentru un istoric este interesant 
modul în care lumea reprezentărilor, a imaginarului, deşi este diferită de realitate, face 
parte din aceasta şi contribuie la configurarea realităţii, generând importanţa cunoaşterii 
atitudinilor, comportamentelor şi a sistemelor de valori ale celuilalt [5]. 

în al doilea rând, reprezentarea realităţii în mentalul colectiv depinde de o serie de 
variabile, precum ar fi: opiniile, convingerile, atitudinile, credinţele, percepţiile, sim¬ 
bolurile. Simbolurile sunt imagini puternice prin care sunt exprimate speranţe, dorin¬ 
ţe, temeri care, la rândul lor, induc valori, ce determină comportamentul indivizilor în 
anumite situaţii, care raţionalizează acţiunile indivizilor la nivelul grupului social [6] 
Consolidate la nivelul subconştientului colectiv, simbolurile determină nevoia de ide- 
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alizare, de sacralizare, de comunicare transpersonală. Prin urmare, memoria colectivă 
a unui grup sau a unei colectivităţi are nevoie de un set întreg de simboluri, mituri şi 
stereotipuri care să-i asigure continuitatea. De asemenea, simbolurile sunt prezenţe 
importante în imagologia reprezentării externe, deoarece acestea devin interpretări 
standardizate ale unor valori recunoscute şi acceptate de comunitate. Totodată, nu 
trebuie să omitem faptul că imaginile sunt influenţate de contextul istoric, de împreju¬ 
rări, persoane ş.a., de unde rezultă relativitatea lor. Totuşi, anumite idei şi imagini se 
cristalizează în subconştientul colectiv sub forma stereotipurilor [7]. Prin intermediul 
acestora, indivizii se adaptează la realitate în funcţie de reprezentările culturale, ac¬ 
ceptate deja de comunitate. în linii mari, potrivit opiniei lui Lippman, stereotipurile 
se constituie intr-un fel de „confort mental” al colectivităţii, acestea formând ima¬ 
gini simplificate şi standardizate (uneori pozitive, alteori — negative), comune unor 
oameni referitoare la un alt grup. Aşadar, stereotipurile pot fi percepute ca fiind „un 
ansamblu de convingeri împărtăşite vizavi de caracteristicile personale, de trăsăturile 
de personalitate, dar şi de comportament specifice unui grup de persoane” [8]. în 
viziunea autorilor menţionaţi, stereotipurile corespund reprezentării caracteristicilor 
majoritare ale membrilor unui grup, dar totodată, îi diferenţiază mai bine de membrii 
altor grupuri. Acestea sunt importante în procesul de cercetare istorică pentru a înţe¬ 
lege natura complexă a grupului. 

Şi nu în ultimul rând, în abordarea discursului imagologic, istoricul ar trebui să 
ţină cont şi de modul de construcţie a propriei imagini a colectivităţilor cercetate. 
Auto-percepţia şi auto-reprezentarea sunt condiţionate de interacţiunea a numeroşi 
factori interni şi externi, care determină crearea unei imagini identitare contextuale. 
Există momente în care ne mândrim cu propria identitate, precum există situaţii je¬ 
nante, contestate. 

Prin urmare, abordarea relaţiei identitate-alteritate, aşa cum se prezintă aceasta, 
multidimensională şi complexă, care îşi propune să studieze omul în totalitatea sa, 
adică „în toate societăţile, sub toate aspectele, în toate stările şi în toate epocile” [9], 
este pe cât de atrăgătoare, pe atât de dificilă de realizat: istoricul îşi va pune întot¬ 
deauna întrebarea: „Ce este mai pertinent în raport cu umanul: gândirea Omului sau 
descrierea oamenilor?” [10]. 

Ea a deţinut întotdeauna un rol foarte important atât în relaţiile interumane, cât şi în 
cele interstatale şi internaţionale. O abordare similară ne propunem să realizăm în cele 
ce urmează, având drept studiul de caz imaginea oraşului Chişinău în secolul al XlX-lea. 

Chişinăul secolului al XlX-lea văzut de contemporani. Pentru început, vom 
pomi de la ideea că străinii întotdeauna au privit spaţiul geografic carpato-danubia- 
no-pontic, mai ales după constituirea statelor medievale româneşti, cu o anumită cu¬ 
riozitate. Curiozitatea acestora poate fi înţeleasă, reieşind din două motive: în primul 
rând, pentru faptul că, într-o lume sud-est europeană, dominată de elemente cu totul 
diferite, în care se evidenţiază cel slav, românii sunt un popor diferit prin origine şi 
limbă; în al doilea rând, pentru că acest popor de origine romană care vorbeşte o limbă 
latină „stricată” (populară), îmbrăţişase confesiunea ortodoxă, în loc de cea apuseană, 
catolică, cum ar fi fost normal [11], 
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Interesul călătorilor străini (în mare parte istorici, lingvişti sau diplomaţi) faţă de 
spaţiul românesc a sporit pe măsura schimbărilor politice de pe arena politică inter¬ 
naţională, îndeosebi începând cu secolele XVIII-XIX, când Ţările Române devin un 
subiect aparte de discuţie în cadrul Problemei Orientale. Pe de altă parte, de-a lungul 
primei jumătăţi a secolului al XlX-lea, societatea românească a trecut prin multiple 
transformări, iar modelele pe care le-a urmat au fost, de cele mai multe ori, cele ale 
statelor care îşi exercitau influenţa în această parte a Europei. Peste aceste aspecte 
se suprapune problema Basarabiei, ca problemă naţională românească şi problemă 
internaţională, apărută ca rezultat al anexării Basarabiei la Imperiul Ţarist în urma 
tratatului de pace de la Bucureşti din 1812. Acest moment de cotitură în istoria româ¬ 
nilor, cu impact profund asupra evoluţiei ulterioare a teritoriului dintre Nistru şi Prut, 
a provocat şi mai mult curiozitatea statelor vecine. în pofida faptului că, pentru străini, 
teritoriul Basarabiei era considerat ca fiind unul de periferie al Imperiului Rus, dar şi 
al Europei, călătorii străini care l-au vizitat pe parcursul secolului al XlX-lea nu au 
fost puţini. Este vorba, în egală măsură, de călători ruşi, reprezentanţi ai administraţi¬ 
ei, diplomaţi, intelectuali, cât şi de europeni occidentali (germani, francezi, polonezi 
ş.a.). Informaţiile oferite de către aceşti călători sunt concludente pentru caracteriza¬ 
rea societăţii basarabene aflată în deplin proces de modernizare, ele sunt rezultatul 
observărilor directe şi impresionează prin pitorescul ce le caracterizează. Totodată, 
mărturiile călătorilor străini despre imaginea Chişinăului ţarist constituie o sursă de 
inspiraţie bogată pentru analiza relaţiei identitate-alteritate, descrisă foarte bine prin 
contactul vizitatorilor străini cu populaţia autohtonă. 

Pentru basarabeni, imaginea străinului este foarte puternic impregnată în cultura 
tradiţională, pentru că vine dintr-o memorie colectivă şi cu prestigiul unor prejudecăţi 
transmise din generaţie în generaţie. 

Reflectarea străinului (în cazul nostru, a europeanului occidental sau a celui es¬ 
tic), adică a „celuilalt”, este şi o parte componentă a imaginarului nostru etnic şi soci¬ 
al: delimitarea faţă de alteritate permite basarabenilor să-şi afirme propria identitate, 
face parte din structura discursului identitar. Din acest punct de vedere, trebuie men¬ 
ţionat faptul că, având în vedere contextul specific al epocii, politica nu rămâne nici 
ea imună faţă de imaginile stereotipe, transformate uneori în prejudecăţi, la nivelul 
mentalităţii colective. 

Astfel, studiind imaginea străinului reflectată în memoria colectivă a basarabe¬ 
nilor, observăm că etnia majoritară, care constituie „colectivitatea gazdă”, creează un 
fel de portret-robot al unui „străin imaginar”, compus dintr-o multitudine de clişee, 
prejudecăţi, legende, cunoştinţe puţin asimilate, care se constituie în stereotipuri. La 
un moment dat, „străinul real” nici nu mai este necesar, pentru că nu pe „corpul” lui 
se adaugă aceste trăsături imaginare. Analizând istoria oraşului Chişinău în perioada 
ţaristă (1812—1918), putem evidenţia mai multe exemple în acest sens: imaginea evre¬ 
ului în presa de epocă, atitudinea autohtonilor faţă de administratorii ruşi ş.a. Totuşi, 
trebuie să menţionăm că reconstituirea acestui tablou mental este dificil de realizat, 
sursele primare sunt greu de depistat şi analizat, având în vedere imposibilitatea ba¬ 
sarabenilor de a-şi expune poziţia identitară în condiţiile politicii de rusificare şi de 
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deznaţionalizare pe care au urmărit-o autorităţile ruse în secolul al XlX-lea — începu¬ 
tul secolului al XX-lea [12], 

Cu totul altfel se prezintă situaţia în cazul reflecţiilor străinilor despre populaţia 
băştinaşă a Basarabiei, unde Chişinăul, în calitatea sa de capitală a noii regiuni, a 
beneficiat de o abordare aparte. 

Fără a pătrunde profund în abordările imagologice de natură să definească şi să 
explice vechile stereotipuri culturale europene Vest-Est, nu putem să nu menţionăm 
faptul că în imaginarul occidentalilor, Balcanii şi „balcanismul” (în acest areal geo¬ 
grafic fiind încadraţi şi românii) au fost percepuţi sub forma unor concepte europo- 
centriste ale inferiorizării unei părţi a Europei estice. De altfel, „imaginea împietrită a 
Balcanilor”, cât şi stereotipurile despre Balcani, potrivit opiniei Măriei Todorova, au 
avut şi mai au o ontologie aparte faţă de cea a Balcanilor reali, aceasta din urmă mult 
mai profundă, enigmatică şi greu de definit [13]. 

Studiind mărturiile despre Chişinăul epocii ţariste, remarcăm aceleaşi tendinţe 
definitorii, un fel de superioritate civilizatoare a „celui venit”, care reiese din însem¬ 
nările unor călători occidentali în Est, transformată în timp în stereotip, ca urmare 
a consolidării paradigmei identitare Vest-Est în mentalităţile europene. Acestea pre¬ 
zintă legătura dintre Eu şi Ceilalţi , dintre Noi şi Ceilalţi printr-un sistem complex 
de alterităţi, unde imaginea Celuilalt (a basarabeanului, a chişinăuianului) poate fi 
definită ca straniu şi ca inferior. Cum se explică această percepţie a străinilor? Pe ce 
se bazează ea? Explicaţii ar putea fi multe. 

Confruntaţi cu „străinătatea”, călătorii decupează realitatea „celuilalt” potrivit 
unor idei preconcepute, a unui „orizont de aşteptare” care este determinat, în mare 
parte, de cunoştinţele personale, de stereotipurile culturale, poziţia călătorului fiind 
aceea de a identifica dacă impresiile personale corespund sau nu orizontului de aş¬ 
teptare. Pe de altă parte, călătorii străini ai secolului al XlX-lea posedau anumite 
informaţii despre spaţiul pe care urmează să-l viziteze, aveau o cunoaştere imaginară 
a destinaţiei; iar ciocnirile cu realităţile locului exprimau satisfacţia de a obţine o con¬ 
firmare a aşteptărilor sau, dimpotrivă, surprinderea că realitatea contrazice imaginea 
pe care şi-au creat-o [14], 

Din acest puncte de vedere, perceperea trăsăturilor „celuilalt”, ale „alterităţii”, 
se face printr-o contrapondere, explicită sau implicită a imaginii de sine, a propriilor 
caracteristici individuale, locale, regionale sau naţionale. Semnificativă este, în acest 
sens, opinia istoricului Lucian Boia care consideră că proiectarea propriei individuali¬ 
tăţi sau a colectivităţii cu care se identifică individul reprezintă auto-imaginile pe care 
se fundamentează conştiinţa şi identitatea naţională [15]. 

Prin opoziţia cu imaginea de sine se cristalizează imaginea celuilalt, diferenţele 
Eu — celălalt, definit drept străinul. Aceste imagini permit cristalizarea unor atitudini 
faţă de „celălalt”, fiind un instrument de cunoaştere şi clasificare a subiecţilor care 
produc şi vehiculează acele imagini, cât şi a acelora, asupra cărora se extind. De exem¬ 
plu, relatările călătorilor străini despre Chişinău sunt importante, în egală măsură, atât 
pentru a ne crea o imagine despre aceştia (nivel de cultură, valori, cunoştinţe ş.a.), cât 
şi pentru a înţelege specificul de evoluţie a oraşului nostru. Tipul şi natura imaginilor, 
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evoluţia lor diacronică, diversitatea, cristalizarea lor în stereotipuri, toate acestea asam¬ 
blate ne oferă informaţii complexe despre cel care îşi formează imaginea, favorizând, 
totodată, acoperirea unor „goluri” informaţionale din istoria subiecţilor cercetaţi. 

în fine, un alt aspect al mărturiilor scrise despre oraşul Chişinău are la bază cri¬ 
teriile de diferenţiere ale Celuilalt. Acestea sunt de natură religioasă, etnică, socială, 
culturală, lingvistică ş.a. şi pot ajunge până la aspecte legate de fizic. într-un sens mai 
larg, alteritatea se referă la diferenţa dintre spaţii, peisaje şi fiinţe, intrând, potrivit 
concepţiei lui Lucian Boia, în alcătuirea imaginarului geografic, biologic şi social ca 
o componentă esenţială [16]. 

Analizând dimensiunea simbolică a spaţiului urban al Chişinăului din perioada 
ţaristă, vom evidenţia o serie de transformări la nivel de morfologie urbană, percepţia 
acestora de către locuitori, tipurile de imagini caracteristice acestui spaţiu, cât şi mo¬ 
dul de utilizare a acestora de către autorităţi, transformări realizate şi determinate de 
contextul geopolitic al epocii, pe care vom încerca să le evidenţiem în cele ce urmează. 

Fiind prin excelenţă produsul regiunii în care s-a născut şi cu care a intrat într-un 
proces de interdependenţă, de schimburi reciproce datorită conjuncturi politice, Chişi- 
năul devine pe parcursul secolului al XlX-lea metropola unei provincii mari; el cunoaş¬ 
te cu concursul autorităţilor ruseşti, conform opiniei lui Ştefan Ciobanu, o dezvoltare 
vertiginoasă pe cale paşnică şi artificială, caracterizată prin rivalitatea dintre cele două 
culturi: cea românească veche şi cea rusească nouă, din care iese învinsă cea dintâi [17]. 

Aceste trăsături reliefează fizionomia oraşului, foarte complexă şi foarte capti¬ 
vantă pentru vizitatorii străini; drept urmare, oraşul apare ca „o stare de spirit, după 
cum scria Robert E. Park, un corpus de obiceiuri şi de tradiţii, de atitudini şi de sen¬ 
timente...” [18], care împreună asamblate fac integră imaginea comunităţii urbane. 

în calitate de capitală, urmând metoda haussmanniană de planificare urbană, cu sco¬ 
pul de a contribui la refacerea echilibrului tradiţional dintre controlul public şi iniţiativa 
privată, dintre unitate şi pluralitate, oraşul cu problemele sale se regăseşte în centrul 
evenimentelor politice, sociale, economice, culturale ale provinciei, el este un simbol de 
legitimitate a puterii politice, dar şi un spaţiu predilect pentru vizitatorii străini. 

Deoarece reprezintă o creaţie a epocii „ţariste” [19], din punctul de vedere al formei 
şi al exteriorului, oraşul îndreptăţeşte pe deplin aprecierile lui A. Toynbee în ceea ce pri¬ 
veşte modalităţile de alegere a capitalelor pe considerente de convenabilitate: atât în ceea 
ce priveşte condiţiile de aprovizionare cu mărfuri, în legătura cu administraţia provinci¬ 
ei şi în menţinerea securităţii, dar şi la alegerea capitalei pe considerente de strategie [20], 
Motivul pentru care autorităţile ruse au preferat la 1812 să stabilească în Chişi¬ 
nău capitala noii regiuni, create ca rezultat al anexării teritoriului dintre Prut şi Nistru 
la Imperiul Ţarist, este evident, dacă ţinem cont de opinia protoiereului Petre Kuniţki, 
primul rector al Seminarului Teologic din Chişinău, citat de Ştefan Ciobanu că „Ora¬ 
şul Chişinău este cel mai potrivit pentru reşedinţa ocârmuirii regionale sau gubemiale 
şi pe motivul că el se găseşte în mijlocul regiunii şi de aceea că el pe de o parte are 
destul lemn şi piatră pentru clădiri, iar pe de altă parte - stepă largă şi apă de izvor, 
precum şi aer curat, din care cauză acest oraş este mai populat decât celelalte oraşe 
de aici. în el, ca şi în oraşul Bălţi sau Făleşti, se fac iarmaroace mari, unde angrosiştii 
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cumpără cirezi mari de boi şi de cai şi o mulţime de piei şi de lână, şi le exportează cu 
mare folos în ţinuturile austriace şi nemţeşti” [21], 

în acest context, trebuie menţionat faptul că înainte de 1812, Chişinăul era un 
oraş tipic românesc, un orăşel de periferie, cu un număr redus al populaţiei, un „ tărgu- 
şor de puţină însemnătate ” din ţinutul Lăpuşnei, având o populaţie compusă, potrivit 
afirmaţiei lui D. Cantemir, „ din creştini, armeni şi jidovi ” [22] şi fiind cârmuit de un 
şoltuz şi mai mulţi pârgari, cum se obişnuia în toate oraşele Moldovei. 

Din momentul în care a fost stabilit locul noii capitale a Basarabiei, remarcăm 
gradul de interes al oficialităţilor ruse faţă de Chişinău, drept consecinţă — se intensi¬ 
fică vizitele călătorilor străini (ruşi, şi nu numai) în Basarabia. Lucrările lui F. Vighel 
(sau Wiegel, 1823), A.Th. Weltman, S. Russov, I. Yakobenko (1828), L Liprandi, 
N. Nadejdin ş.a. confirmă aceste interese. Totuşi, deocamdată, Basarabia rămâne un 
teritoriu străin, prea puţin cunoscut şi studiat. 

O primă imagine a oraşului aparţine generalului Pavel Kisseleff care, în 1816, îi 
împărtăşea ţarului Alexandru I impresiile sale despre Chişinău: „un sat mare, murdar 
şi prost, cu patru sau cinci case de piatră”, care „vara erau cufundate în praf, primăva¬ 
ra şi toamna - în noroi, iar noaptea — în întuneric” [23]. 

Această descriere persistă în mai multe surse; ea se regăseşte în viziunea că¬ 
lătorilor străini până în anii ’30—’40 ai secolului al XlX-lea. De exemplu, vizitând 
Chişinăul în primii ani după anexare, călătorul englez William Mac-Michael nota la 
1817: „Ne simţirăm strămutaţi pe o scenă cu totul nouă în timpul plimbării noastre 
prin „bazar”, căci aşa se numeşte strada îngustă pe care stau prăvăliile cele mai mari 
din Chişinău. Clădirile joase, acoperite cu şindrilă, fără geamuri, pe care le înlocuiau 
obloanele de lemn, ridicate şi atârnate, de acoperemânt, într-un cuvânt casele sără¬ 
căcioase ale unui oraş grecesc sau turcesc erau umplute cu lucruri de nevoie de tot 
felul. Sub streşinile ieşite înainte erau orânduite miere, smirnă, piper, semânţă de toate 
speciile, stafide, portocale, pucioasă, natriu şi celelalte...” [24], 

Imaginea oraşului, expresie vie a realităţii, văzută prin ochii contemporanilor (ca 
localitate tipică românească, cu multiple elemente orientale turceşti şi greceşti, mai 
curând rurală decât centru urban), reflectă foarte bine contactele dintre vecinii estici, 
curioşi să descopere noul teritoriu, şi mulţimea băştinaşă pestriţă, izolată; astfel încât 
relaţia Eu — Celălalt se încadrează în spiritul a două lumi opuse, străine, care consoli¬ 
dează sentimentul alterităţii radicale. 

în aprilie 1818, vine la Chişinău ţarul Alexandru I; acesta asistă la serviciul divin 
la Sobor, vizitează Mitropolia, iar la data de 28 aprilie primeşte în vizită pe postelnicul 
Mavrocordat, trimisul domnitorului Moldovei, şi participă la primul bal al nobilimii, 
organizat pentru câteva sute de invitaţi de T. Krupenski [25]. Conform martorilor 
timpului, atmosfera de linişte orientală care domină la Chişinău îl oboseşte pe ţar, 
„cucoanele sosite s-au îmbrăcat în tot luxul Orientului şi al Europei...” [26], în schimb, 
pentru că în oraş nu exista niciun spaţiu public de agrement, cu această ocazie se deci¬ 
de crearea grădinii publice, pe locul ales chiar de împărat. 

Anii ’20 ai secolului al XlX-lea par a fi furtunoşi pentru Chişinău, aici se pregăteş¬ 
te mişcarea eteristă, iar oraşul devine centrul emigranţilor din Moldova şi Muntenia. 
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Aceste evenimente schimbă ritmul vieţii în oraş: „Lumea furnică deja în el”, menţiona 
A.Th. Weltmann (Veltman), „în loc de douăsprezece mii de locuitori, aici se găseau 
până la cincizeci de mii, pe o întindere de patru verste pătrate. El se aseamănă mai 
mult cu o îmbulzeală a poporului la o sărbătoare locală, unde acei veniţi, se stabilesc 
cum pot, familii întregi într-o singură cameră...” [27]. 

„Oraşul blestemat”, numit astfel de poetul rus A. Puşkin, care în perioada 
20 septembrie 1821 — 25 mai 1823 s-a aflat exilat aici, fiind surghiunit de regimul 
reacţionar ţarist [28], păstrează încă aceleaşi trăsături caracteristice mediului social 
românesc. Această imagine este vizibilă din mărturiile viceguvernatorului F. Vighel, 
care în 1823 descrie astfel Chişinăul: „[...] fără a-i lua în consideraţie întinderea, în 
ceea ce priveşte orânduirea şi curăţenia lui, abia dacă ar putea fi comparat cu ultimul 
dintre oraşele noastre ţinutale. La început, el s-a construit într-o vâlcea, chiar pe malul 
zăgăzuit pe alocuri al pârâului Bâc, pe care unii catadicsesc a-1 numi râu. Această par¬ 
te străveche a oraşului mai există şi acum. Cum intri încoace, au de suferit în aceeaşi 
măsură şi văzul, şi mirosul; această parte-i împânzită toată de hudiţe cu multe cotituri, 
pline de evrei şi magherniţe umile, lipite strâns una de alta. [...] Pe o ridicătură ceva 
mai înaltă, începe oraşul nou, şi astfel acesta înaintează tot mai sus, pe pantă. Străzile 
şi spaţiile dintre case devin tot mai largi, dar neregularitatea liniilor şi insalubritatea 
sunt pretutindeni aceleaşi. Toate astea se încheie, la înălţimea unui deal, printr-o câm¬ 
pie largă, unde cu timpul urmează a se înălţa un Sobor şi câteva clădiri de stat. De aici 
se vede oraşul şi împrejurimile lui; unde şi unde se ridică (în număr nu mai mare de 
cinci sau şase) case de piatră cu etaj, care, prin gustul lor barbar, demonstrează igno¬ 
ranţa arhitectului ce le-a construit; pe alocuri, se văd biserici, construite nu de mult, 
lungi, înguste, cu acoperişuri ascuţite şi care seamănă cu nişte lăzi din piatră” [29], 

Un alt călător rus, A. Storojenko, scria la 1829: „Intru în oraş, merg pe nişte străzi în¬ 
guste şi murdare şi mă aştept că înainte voi găsi clădiri aziatice sobre, dar liniştite. Zadar¬ 
nică speranţă! între colibele vechi, pretutindeni se înalţă case destul de bune, gardurile de 
pe lângă mai multe case boiereşti s-au dărâmat; au rămas numai porţile...[...] Prăvăliile 
în care se vând stofe, came de berbec fiartă şi la grătar, plăcinte în băcănii, sunt clădite în 
două rânduri pe o stradă îngustă şi rău mirositoare, în stil cu totul aziatic...” [30]. 

Din 1834, când a fost aprobat noul plan de reconstrucţie de guvernatorul Fe- 
odorov, începe o nouă etapă de dezvoltare a oraşului. Conform acestui plan, ca şi 
majoritatea marilor oraşe ale Imperiului Rus (Odessa, Ekaterinoslav ş.a.), Chişinăul 
ocupa un teritoriu întins, iar clădirile erau despărţite între ele prin străzi, grupate în 
cartiere [31]. De asemenea, planul diviza Chişinăul în trei părţi distincte: oraşul nou, 
oraşul vechi şi suburbiile cu unele mahalale. Fiecare dintre acestea includea forme 
diferite de evoluţie ale civilizaţiei, de la cele mai rudimentare, săteşti, până la cele mai 
luxoase, orăşeneşti; fapt care-i conferă o anumită individualitate oraşului şi multiple 
faţete identitare. 

Totuşi, în pofida eforturilor autorităţilor ruse de a reconstrui oraşul, Chişinăul îşi 
păstrează aspectul său original, caracterul de orăşel provincial, acesta nu prezenta la 
mijlocul secolului al XlX-lea nimic din comodităţile oraşelor europene, nici din punct 
de vedere al culturii, nici în ceea ce priveşte condiţiile de trai ale locuitorilor săi. Stră- 


82 



zile oraşului nu erau pavate, sistemul de salubrizare lipsea cu desăvârşire, aprovizio¬ 
narea locuitorilor cu apă se realiza la fântâni şi cişmele, iluminatul se făcea cu opaiţe 
şi felinare. în aceste condiţii, populaţia ducea o viaţă izolată, „de colonişti” (conform 
menţiunilor polonezului Kraszewsky, de la 1843) [32], adeseori fiind nevoită să se 
adapteze la specificul local, să înveţe limba şi obiceiurile. 

Astfel, de exemplu, în comparaţie cu marile oraşe europene, unde chiar de la perife¬ 
rie intri în centru urban, în Chişinău situaţia era cu totul alta [33]. Ca notă caracteristică 
pentru Chişinău este faptul că în interiorul acestuia, puteai urmări toate formele de evolu¬ 
ţie ale civilizaţiei, de la cele mai rudimentare, săteşti, până la cele mai luxoase, orăşeneşti. 

Călătorii străini (I.H. Zucker, I.G. Kohl, X. Hommaire de Hell, J. Vujic, 
I. Kraszewsky ş.a.) care vizitează Chişinăul în această perioadă atestau creşterea ex¬ 
plozivă a oraşului. Procesul de urbanizare, care cunoaşte un ritm mai intens spre sfâr¬ 
şitul secolului, presupune creşterea continuă a organizării oraşului dinspre centru spre 
periferii. Oraşul începe să-şi amplifice structura funcţională, să-şi lărgească zonele de 
influenţă, devenind treptat principalul centru de informare, motorul cel mai dinamic 
al dezvoltării economico-sociale şi culturale al Basarabiei. 

De exemplu, doctorul I.H. Zucker menţionează la 1831, că în Chişinău, „pe lân¬ 
gă căsuţele vechi din străzile „strâmbe, nepietruite, înguste”, încep a se ridica solide 
clădiri ruseşti pe deal, acoperite cu ţigle...” [34], 

Reconstrucţia oraşului era realizată nu de puţine ori de autorităţile ruse, în mod 
abuziv. Referindu-se la modul în care acestea decideau anumite lucrări de reconstruc¬ 
ţie ale capitalei, călătorul german, I.G. Kohl, care vizitează Chişinăul la 1838, pre¬ 
zintă următoarea situaţie: „Dacă cuiva din autorităţile superioare i se pare că intr-un 
loc sau altul se găsesc clădiri proaste sau urâte, şi dacă el vrea ca pe aici să meargă o 
stradă dreaptă, sau dacă el observă că clădirea a ieşit din limitele planului vechi, el or¬ 
donă unui poliţist să ia o găleată cu vopsea şi să scrie pe acele case: „spre dărâmare!” 
După aceasta, acel om ia o scară şi nespunând niciun cuvânt locuitorilor, care privesc 
şi nu ştiu ce va face el, aşează scara la această casă şi scrie: „să se dărâme până la 
1 octomvrie”, „să se dărâme balconul”, sau „să se dărâme până la fereastra a doua”, 
în aşa fel fiecare casă capătă câte o inscripţie neagră pe alb, la care se uită cu tristeţe 
oamenii săraci, dar pe care trebuie s-o execute cu exactitate” [35]. 

în acelaşi context, un alt autor, polonezul I. Kraszewsky, care a trecut prin Chişi¬ 
nău la 1843, notează: „Străzile Chişinăului ca pretutindeni, sunt încadrate regulat cu 
căsuţe albe, care prin nimic nu se deosebesc una de alta, şi care cresc ca ciupercile. 
[....] eu am întâlnit numai câteva căsuţe vechi originale, pe o jumătate de piatră, pe o 
jumătate de lemn, cu balustrade şi cerdacuri, cu acoperişuri înalte şi cu scări pe dinafa¬ 
ră, cu obloane, care se ridică în sus şi cu adaosuri care dau umbră..., dar numărul aces¬ 
tor case, care se prezintă atât de pitoresc pentru călători, cu încetul se micşorează... în 
locul lor vor apărea cutii mari şi comode, care se numesc case mari de piatră...” [36]. 

Această imagine a oraşului rămâne aproape neschimbată până în anii ’70 ai seco¬ 
lului al XlX-lea. în 1873, Basarabia este transformată în gubernie a Imperiului Ţarist, 
iar Chişinăul devine „oraş gubemial”. Schimbările cu caracter politic şi-au lăsat am¬ 
prentele şi asupra spaţiului identitar al capitalei. 
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Principiul planificării oraşului era acelaşi: de a simboliza scopurile şi aspiraţiile de 
centralizare şi de occidentalizare a autocraţiei, fiind completate de intenţia acesteia de 
a standardiza viaţa socială în oraş şi de a controla comportamentul social al locuitorilor 
săi, simbolistica peisajului urban determinând astfel evoluţia percepţiilor comunităţii 
asupra propriului mediu de viaţă. 

Spaţiile cu caracter memorial (edificii, străzi, monumente), create de regimul politic 
ţarist, au reprezentat un mijloc eficient de legitimizare şi de consolidare simbolistică a 
puterii, a căror semnificaţie este prezentă în imaginarul comunităţii urbane şi care impre¬ 
sionează vizitatorii externi. Asemenea simboluri au luat naştere, în special, în urma unor 
succesiuni de evenimente politice, sociale, culturale care au avut loc în această regiune, 
adesea existând în acelaşi loc şi clădiri, simboluri ale autorităţii politice sau culturale. De 
regulă, aceste construcţii, monumente, plăci comemorative ş.a. sunt localizate în centrul 
oraşului, dat fiind faptul că centrul deţine o funcţie simbolică, reprezentativă pentru în¬ 
treaga colectivitate urbană. Datorită acestor intervenţii, de multe ori lente şi anevoioase, 
la mijlocul secolului al XlX-lea începe să se contureze imaginea „noului oraş” [37], în 
spaţiul public al căruia se simte prezenţa şi autoritatea Rusiei imperiale. 

Aşadar, amprentele politicii ţariste se regăsesc în dimensiunea temporală, fizică, cât 
şi în cea social-umană a oraşului, care împreună definesc identitatea sa urbană [38]. Am 
analizat mai sus condiţiile în care se cristalizează dimensiunea fizică, geografică a oraşului; 
percepţiile călătorilor străini asupra spaţiului arhitectural al oraşului. Mult mai captivantă 
apare imaginea oraşului din perspectiva socio-psihologică şi comportamentală, care re¬ 
flectă legătura emoţională între individ şi oraş. Ambele se completează şi se definesc re¬ 
ciproc. Totuşi, dimensiunea socială a spaţiului public, dublată de cea etnică şi culturală, 
vizibilă atât de bine pe străzile oraşului, defineşte identitatea (sau identităţile) socială(e) 
ale Chişinăului; ea frapează vizitatorii străini prin complexitate şi prin diversitate şi con¬ 
stituie subiectul preponderent de reflecţie al relaţiei identitate - alteritate. 

Ca şi alte capitale, oraşul Chişinau a jucat rolul de creuzet, atrăgând imigranţi din 
diverse locuri, cu diverse limbi materne, diverse obiceiuri şi moravuri şi din diferite cla¬ 
se sociale. Acest fenomen era unul aparent „normal”, în condiţiile politicii de rusificare 
şi de deznaţionalizare, urmărită de autorităţile ţariste. Acestea au atras recruţi eterogeni, 
în primul rând, din provinciile statului ce se aflau sub stăpânirea guvernului din capitală, 
dar şi din regiunile de dincolo de frontierele statului [39]. 

Din punct de vedere demografic, dacă în primii ani de după anexare, oraşul Chi- 
şinău avea în jur de 10-12 mii locuitori [40], numărul locuitorilor oraşului a crescut 
rapid, astfel încât problema demografică devine una actuală pentru începutul secolului 
al XX-lea; aceasta în condiţiile în care Chişinăul era oraşul cu cei mai mulţi locuitori ai 
provinciei Basarabia şi unul dintre cele mai populate oraşe ale Imperiului Rus [41], 

Sub aspect social şi etnic, oraşul Chişinău devine, de asemenea, în scurt timp, destul 
de eterogen. Imediat după 1812, autorităţile ţariste aveau să-i dea importante privilegii 
comerciale, fapt care nu a făcut decât să împestriţeze populaţia şi să producă o adevărată 
explozie demografică. încă în 1817, călătorul englez W. McMichael, care a trecut prin 
Chişinău, referindu-se la componenţa etnică a oraşului, menţiona că: „ Printre mulţimea 
ciudată, deosebeai pe ofiţerul rus trecând iute în droşca-i uşoară, pe frumosul şi voinicul 
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ţăran moldovean, contrastând cu soldatul împărătesc cu trăsăturile de calmuc, puţini 
turci, din pătura cea mai de jos, şi mulţi armeni, aşa de numeroşi aici, că ocupă o stradă 
întreagă. în mijlocul norodului şedeau zarafii evrei, cu măsuţe înaintea lor, pe care erau 
răspândiţi zecchini de Veneţia, galbeni olandezi, fonduchi, stamboli şi alte feluri de aur 
turcesc, amestecat cu greoaia aramă a copeicilor ruseşti ” [42], 

Caracterul predominant românesc al Chişinăului a fost recunoscut şi de scriitorul 
rus V. Garşin: „Chişinăul este un oraş care nu are nimic rusesc. Pe străzi nu se aude 
niciodată vorbindu-se ruseşte, ci numai înviddiş şi moldoveneşte ” [43], 

Idei similare găsim la viceguvernatorul Basarabiei, Filip Vighel, care notează urmă¬ 
toarele rânduri în „memoriile” sale: „Eu am avut ocazia să studiez sufletul moldovenilor. 
Aceşti rumâni sau români, după cum îşi zic ei, se trag din coloniştii romani şi slavo-dacii 
învinşi de Traian. în limba pe care o vorbesc ei predomină elementul latin” [44]. într- 
o altă parte a memoriilor sale, acelaşi autor constată că „nimeni nu a avut curiozitatea 
să vadă Moscova sau Petersburgul; din vorbă cu ei se putea observa, că ei considerau 
Nordul nostru ca o ţară sălbatică. în schimb, mulţi dintre ei se duceau la Viena...” [45], 

Contrastele identităţilor etnice, culturale şi sociale îl frapează şi pe medicul ger¬ 
man I.H. Zucker care, vizitând oraşul în anul 1831, constată că: „Poale că niciun oraş 
din localităţile vestice ale Europei nu prezintă un aşa de izbitor amestec de naţiuni ca 
Chişinăul... Murdarul ovrei polonez şi elegantul rus, ţăranul moldovean şi armeanul 
negustor, grecul, cazacul, un grup de ţărani bulgari şi o bandă de ţigani nomazi, funcţio¬ 
narul polon şi boierul, negustorul german şi bărbosul chirigiu rus, toţi merg unul lângă 
altul pe străzile Chişinăului, fiecare cu costumul lui original, fiecare vorbind limba lui 
şi păstrându-şi obiceiurile" [46]. 

Călătorii străini (A. Storojenko, Nadejdin, I.G. Kohl, X. Flommaire de Hell, J. Vujic, 
I.I. Kraszewsky ş.a.), care vizitează Chişinăul la mijlocul secolului al XlX-lea, în afara 
faptului că atestă transformarea oraşului, constată concomitent şi împestriţarea populaţiei, 
însă, Chişinăul, în pofida acestui amalgam al populaţiei, păstrează un anumit paradox, 
bine evidenţiat de polonezul I. Kraszewsky la 1843: „Totuşi, costumele amintesc încă, 
că tu eşti aici şi nu în alt loc. Moldovenii, în căciuli de miel, în mantale lungi, grecii în 
fesuri, bulgarii etc., care se mişcă pe străzi, care stau lângă pragurile caselor cu lulele; 
mărturisesc că această regiune nu aşa de mult este cucerită de aşa-zisa civilizaţie. In rând 
cu aceste rămăşiţe ale Orientului, se întâlneşte eleganţa în frac, comandat la Viena, în mă¬ 
nuşi galbene de piele subţire; lângă armeanul bărbier, flaşneta cântă ariile lui Donizetti 
şi Bellini, valsurile lui Strauss; în rând ai vânzarea vinurilor basarabene, madame, care 
a venit direct din Paris, deschide magazin de mode" [47]. Totodată, acelaşi autor constată 
că limba dominantă care se aude pe străzi este limba moldovenească, adică cea română. 

Spre sfârşitul secolului al XlX-lea, ca rezultat al intensificării politicii de rusificare 
şi de deznaţionalizare a oraşului, dimensiunea fizică şi cea socială a Chişinăului va cu¬ 
noaşte alte semnificaţii. în lucrările consacrate Basarabiei în perioada dominaţiei ţariste, şi 
nemijlocit, Chişinăului, istoricul Ştefan Ciobanu evidenţiază în detalii aceste transformări. 

Potrivit opiniei autorului, Chişinăul comercial şi industrial, compus dintr-un con¬ 
glomerat de naţionalităţi, din evrei, armeni, greci, bulgari, ruşi etc., „n-are o fizionomie 
precisă etnografică. Peste aceste naţionalităţi a trecut poleiala culturii ruseşti, ele şi-au 
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pierdut obârşia lor naţională, dar nu s-au putut ridica nici la nivelul adevăratei culturi 
ruseşti. Ruşii veniţi din oraşele adevărat ruseşti, rămâneau de obicei surprinşi de vorba 
rusească auzită în Chişinău, de accentele străine în limba rusă, de construcţiile ciudate de 
fraze ale intelectualilor basarabeni, de scrisul ziarelor locale. Dar intelectualii, comerci¬ 
anţii şi meseriaşii originari din Chişinău nu cunoşteau cumsecade nici limba lor natală, 
împestriţată cu cuvinte ruseşti...” [48]. 

Din aceste considerente, conchide autorul, „Chişinăul sub ruşi a avut soarta tragică 
a oraşelor din provinciile cucerite r useşti, cum era Polonia, Caucazul, Ucraina, Crimeea, 
unde un conglomerat de naţionalităţi adunate la un loc de un regim străin le-a distrus fi¬ 
rea lor naţională, nemaipunând nimic în loc, i-a rupt de cultura lor naţională, neputându-i 
apropia de cea rusească...” [49], 

Prin urmare, aspectul etnic pestriţ al Chişinăului din secolul al XlX-lea conferă un 
colorit viu străzilor oraşului [50], prezent inclusiv, în denumirile acestora [51], Ca notă 
distinctă rămâne faptul că Chişinăul adăposteşte acest conglomerat de naţionalităţi care, 
în pofida limbilor, obiceiurilor, culturilor diferite, peste care se suprapune un regim po¬ 
litic străin, reuşesc să convieţuiască, în majoritatea cazurilor, paşnic. 

în concluzie, imaginea pe care şi-o construiesc călătorii străini despre contrastele 
Chişinăului epocii ţariste implică, de obicei, noţiuni specifice de reprezentare a rapor¬ 
tului dual Eu - celălalt, unde Celălalt ne apare ca imaginea răsturnată a sinelui. Aceste 
imagini, pe alocuri subiective, standardizate, stereotipice (unde chişinăuianul/basara- 
beanul ne apare ca straniu, ca inferior), definesc procesul de raportare la sine a celui ve¬ 
nit (superior, raţional, activ) în tentativa de reprezentare a Celuilalt (inferior, imaginativ, 
contemplativ, pasiv). 
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Summary 

e theme of social structures and relationships in the Romanian medieval 



-L society is one of the controversial issues of naţional historiography. The ob- 
jective of this article is to identify the social structures attested in villages of Mol- 
davian monasteries in the fifteenth and sixteenth centuries and explain the principles 
of relations between seniors and subservient population. The methodologv chosen is 
an interdisciplinary perspective used in social history research. The author deals the 
relations of medieval Moldovan society based on the report of domination manifes- 
ted in everyday practice by the manorial regime. He was a key feature of the forms, 
expressions and representations of power in the Middle Age. As a result of research 
sources we have identified some categories of the population in monasteries villages 
(peasants, slaves), which are distinguished by socio-juridical situation, all the taxes 
paid, personal servitudes and dependence on senior. The immunityprivileges granted 
by the State Moldovan monasteries, shows that they, in relation to noblemen, had the 
right to hold on villages donated. Under the lordlv ecclesiastical regime, the power of 
monasteries on the population of the dependent villages was manifested in adminis¬ 
trative, fiscal, economic forms, but in particular, in judicial process exercised without 
the participation of state governors. 

Metodologie şi surse 

Tema structurilor sociale şi a raporturilor în societatea medievală românească a 
creat în trecut una dintre problemele controversate ale istoriografiei naţionale [1], Ori¬ 
ginea şi evoluţia ţărănimii a constituit direcţia prioritară în acest domeniu. în stadiul 
actual al cercetărilor, deşi avem contribuţii importante la temă, rămânem la concluzia 
că anumite subiecte nu au fost abordate direct, decât tangenţial, pe de o parte, iar 
studiile apărute nu au explicat detaliat o serie de aspecte, pe de altă parte. Populaţia 
din satele subordonate mănăstirilor şi principiile raporturilor cu stăpânii nu constituie 
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o excepţie în această ordine. Totodată, constatăm erori sub aspect metodologic în 
studiul istoriei ţărănimii româneşti. în privinţa noutăţii expuse de maniera de abor¬ 
dare a subiectului, nu insistăm asupra originalităţii prezentului studiu, ci readucem 
în câmpul observaţiei una dintre carenţele cu care s-a confruntat în ultimele decenii 
medievistica românească — interesul minim pentru promovarea unor direcţii, pentru 
revigorarea altora sau pentru formarea unor noi specialişti [2], Deci, este clar că tema 
poate fi încă explorată şi din perspectiva revigorării unei direcţii mai vechi, menţio¬ 
năm că sunt aşteptate noi contribuţii în studierea originii şi dezvoltării domeniului 
ecleziastic în Ţările Române. 

Obiectivul acestui articol este de a identifica structurile sociale din satele mănăsti¬ 
reşti din Moldova secolelor XV—XVI şi de a explica principiile şi caracterul raporturi¬ 
lor complexe dintre stăpâni şi populaţia aservită. Metodologia pe care se va merge ţine 
de perspectiva interdisciplinară utilizată în cercetarea istoriei sociale. Principiul călău¬ 
zitor în abordarea relaţiilor din societatea Moldovei medievale este cel al raporturilor 
de dominare, manifestat în practica cotidiană prin regimul senioriei. El a constituit o 
trăsătură fundamentală a formelor, expresiilor şi reprezentărilor pu terii în Evul Mediu. 

Interpretările asupra puterii în Evul Mediu românesc s-au soldat cu contribuţii 
importante [3], astfel că o serie de concluzii emise de cercetători sunt relevante pen¬ 
tru a explica multiplele aspecte ale fenomenului. în discursul de legitimare în faţa 
societăţii, instituţia care a revendicat puterea supremă în stat, domnia, a utilizat în 
acest proces atât cuvântul, ca mijloc principal de transmitere a mesajului puterii prin 
intermediul actelor de cancelarie, cât şi atribuţiile supreme pe care le deţinea monar¬ 
hul în raport cu restul societăţii. Din perspectiva vocabularului politic, titlul de vo¬ 
ievod în Ţările Române constituie atributul de maiestate în raport cu ceilalţi principi 
creştini ai Europei, în timp ce titlul de domn reflectă atributul de suveranitate [4], 
Funcţia militară de voievod, la început electivă apoi titlu ereditar, plasează principele 
din calitatea sa de conducător suprem de oaste în ipostaza de garant al ordinii sociale 
şi sursă de autoritate asupra societăţii [5], dacă luăm în calcul atributul de coerciţie pe 
care îl are puterea în orice societate. în acest context exercitarea „plenitudinii drep¬ 
turilor regaliene”, care vizează încasarea de dări şi exercitarea atribuţiilor juridice 
şi nu funcţia de rege [6], străină românilor, este relevată cel mai bine de privilegiile 
imunitare acordate de domn instituţiilor ecleziastice, prin care el renunţa la acestea 
în favoarea aşezămintelor. O altă explicaţie a concesiilor obţinute de clerici din par¬ 
tea domniei, fapt ce ilustrează poziţia lor distinctă în ierarhia societăţii medievale, o 
regăsim în antiteza dintre dominatio şi regimen. Frica de Dumnezeu, o manifestare a 
raportului dintre cele două entităţi, constituie aici principiul legitimităţii regale [7]. 
Practica complexă a ctitoriei, potrivit căreia domnii Moldovei ofereau danii, imunităţi 
şi protecţie mănăstirilor (în acte — danie, milă, închinare) cu scopul ca oamenii Bise¬ 
ricii să asigure prin rugăciune mântuirea sufletelor familiei domnului sau anturajului 
acestuia, denotă o trăsătură importantă a mentalului colectiv medieval. Domnul ţării 
acceptă calitatea de „eu, robul stăpânului meu, Isus Hristos” [8]. 

Pentru a evita anumite confuzii prezente în medievistica românească a secolului 
al XX-lea, sub aspect metodologic, susţinem principiul că orice abordare a raporturilor 
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din societatea Moldovei medievale ar trebui să plece de la analiza raporturilor de 
dominare şi a multifuncţionalităţii acestui sistem şi nu de la elementele ce ţin de di¬ 
viziunea socială a muncii sau alte aspecte interpretate prin prisma ideologiei statului 
modem [9]. Aceasta deoarece unii termeni ca „stat”, „teritoriu”, „popor”, intraţi în 
uzul academic pentru a descrie exercitarea puterii abia în secolele al XVI-lea şi al 
XVII-lea, nu au aceeaşi semnificaţie în vocabularul politic medieval [10]. Ne rapor¬ 
tăm poziţia la opinia lui A. Guerreau, potrivit căruia în centrul sistemului complex se 
află dominium — un raport social original, alcătuit din simultanietatea şi unitatea domi¬ 
nării exercitate asupra oamenilor şi asupra teritoriului. Dominarea, care a avut în Evul 
Mediu sensul de putere asupra pământului şi putere asupra oamenilor, implică un 
raport inegal şi asimetric, unul de forţă, exercitat în sens unic asupra unei colectivităţi, 
şi avantajele obţinute de cel ce domină asupra celor dominaţi [11]. în cadrul raportu¬ 
lui de dominare din societatea Moldovei medievale, care este un raport de putere ce 
vizează oamenii şi un pământ, a existat un pol social dominant, compus din domn şi 
anturajul său, elite boiereşti şi clericale, şi cel dominat - restul societăţii, cuprinzând 
marea masă a celor neprivilegiaţi, desemnaţi în actele interne, general, prin termenii 
„oamenii noştri săraci”, „robi” etc. Ierarhia socială şi inegalitatea pe care o generează 
acest raport a fost o structură definitorie a societăţilor din epoca medievală. Din per¬ 
spectiva imaginarului social medieval, ierarhia a fost reprezentată ca un principiu de 
origine divină, unul ordonator, specific elementelor lumii celeste, cât şi structurilor 
terestre, organizate pe baza unui raport riguros de determinare, care funcţiona de sus 
în jos. Punctul de pornire îl constituie Dumnezeu, perfect între toate, punctul final 
fiind zona subpământeană a tenebrelor. Distanţa faţă de divinitate a diferitelor entităţi 
era determinată de gradul lor de perfecţiune sau în funcţie de pertinenţa lor relativă 
pentru mântuire [12], 

Relaţiile sociale dintre cele două entităţi trebuie analizate prin prisma unui singur 
raport de dominare, deoarece din perspectiva discursului legitimării puterii în Mol¬ 
dova avem un singur domeniu, ce aparţine, teoretic, voievodului şi este reprezentat 
de întregul pământ al Moldovei. Corelând funcţionarea dreptului de dominium emi- 
nens cu caracterul patrimonial al stăpânirii punctăm că voievodul nu poate fi consi¬ 
derat „proprietarul” tuturor pământurilor din Moldova medievală. Proprietatea are o 
accepţiune modernă, ce tinde să sublinieze diferenţa dintre public şi privat, diferenţă 
pe care nu o putem sesiza la nivelul organizării politice medievale [13]. 

Semnalăm diferenţe majore între satele ce formau domeniile boiereşti şi cele 
ecleziastice. Boierimea moldovenească, deşi formează în perioada secolelor XIV XV 
polul dominant, nu exercită un raport de dominare asupra oamenilor şi pământurilor 
din satele dependente. Boierimea primeşte ca răsplată sate şi nu pământuri sau terito¬ 
rii compacte pentru credinţa şi serviciile aduse domniei. Boierii nu trebuie priviţi ca 
o aristocraţie funciară cu atribuţii politico-administrative (colectarea dărilor şi exer¬ 
citarea actului de justiţie revenind dregătorilor domneşti) [14], ci ca o elită militară, 
acesta fiind rolul ei în cadrul raportului de dominare. Funcţionarea aşezămintelor de 
cult s-a bazat, însă, pe alte principii - dreptul de ctitorie şi privilegiul imunităţii. 
Prin domeniul ecleziastic înţelegem, sub aspect al patrimoniului material, totalitatea 
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bunurilor şi a drepturilor privind exploatarea acestora, concentrate în cadrul unei uni¬ 
tăţi teritoriale cu o structură economico-socială şi o organizare complexă, constituită, 
în general, din „rezerva seniorială” şi din gospodăriile şi pământurile ţărăneşti ale 
unei comunităţi rurale. Din punct de vedere al cadrului juridic, mănăstirile, în raport 
cu boierii, deţineau dreptul de stăpânire asupra satelor donate, chiar dacă cuvântul nu 
figurează în documentele de întărire domnească. S-a materializat prin exercitarea ac¬ 
tului de justiţie şi interdicţia amestecului dregătorilor domneşti în satele subordonate 
clerului înalt. El se prezintă ca unul incomplet, deoarece instituţia ecleziastică, deşi 
are drepturi juridice, se află în imposibilitatea de a asigura coerciţia. Totuşi, după cum 
s-a afirmat, dreptul ei este superior faţă de simpla „stăpânire” boierească [15]. 

Sintagma „uric cu tot venitul” din actele interne, care reflectă dreptul de stăpânire 
al instituţiei ecleziastice, a fost interpretată de unii autori ca o formulă concisă prin 
care în Moldova secolului al XV-lea beneficiarul unui privilegiu scris era înzestrat cu 
imunităţi complete. Complementar acestei păreri, s-a susţinut că uricul ar reprezen¬ 
ta nu doar o imunitate, ci şi o întărire pe care titularul era îndreptăţit să o transmită 
ereditar [16]. Prin titular înţelegem aici mănăstirile ca subiecte de drept colectiv. Eti¬ 
mologic, cuvântului uric, o deformare a maghiarului orok, corespunde în vocabula¬ 
rul medieval termenul latin aeternum, prin care cancelaria domnească marca ideea 
transmiterii ereditare. Sub aspect al patrimoniului, uricul vizează posteritatea benefi¬ 
ciarului, căruia i se garantează că urmaşii săi vor beneficia de aceleaşi drepturi [17]. 
Trebuie de avut în vedere şi faptul că referitor la instituţiile religioase termenul uric 
capătă şi sensul de stăpânire eternă, deoarece în baza reglementărilor nomocanoni- 
ce bunurile donate unei fundaţii religioase sunt declarate imuabile, iretractabile şi 
aparţin instituţiei pe veci. Concludent este punctul de vedere ce insistă pe faptul că 
mănăstirile moldoveneşti îşi organizează şi administrează satele în baza legislaţiei 
bizantine, a dreptului canonic şi nu potrivit dreptului local jus valachicum. Imunităţile 
acordate de domnie, care interzic dregătorilor de ţinut să intre în satele închinate mă¬ 
năstirilor, intrau în vigoare potrivit canoanelor 11—13 ale Sinodului de la Niceea (751) 
din legislaţia bizantină [18]. Conform altei păreri, „uric cu tot venitul” nu este legat 
obligatoriu de acordarea vreunui privilegiu de imunitate, ci de ideea întăririi pe care 
domnul ţării o dă actelor juridice referitoare la mutaţiile de proprietate [19]. 

Deci, regimul de autoritate ecleziastică reflectă ansamblul drepturilor de stăpâ¬ 
nire ale unei fundaţii asupra populaţiei şi teritoriului în care se exercita guvernarea. 
Expresia acestui sistem o constituie senioria. A da o definiţie acestei realităţi istorice 
incontestabile este o încercare extrem de complexă. După cum a afirmat D. Bart- 
helemy, nici măcar câteva volume nu ar fi suficiente pentru analiza istoriografică a 
ceea ce medieviştii au numit seniorie [20], Suficient de vast, conceptul de seniorie 
se aplică de fapt mai multor categorii de obiecte istorice. Senioria reprezintă fie un 
domeniu rural şi o celulă de viaţă socială destul de călduroasă, fie despotismul unui 
stăpân de castel. înseamnă, deci, raportul interuman dintre seniorul medieval şi şer¬ 
bul său: un raport negociabil şi personalizat, asemănător cumva celui vasalic, fapte 
ce-i diferenţiază de stăpânul şi sclavul din societatea antică. O altă latură a regimului 
ţine de relaţia funciară ce se stabileşte între posesorul de pământ şi arendaşii săi, cu 
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titluri diverse: o împărţire a drepturilor de proprietate şi o intercalare de elemen¬ 
te reale şi personale ce sfidează principiile dreptului modem. Senioria înseamnă, 
totodată, administrarea întregului sau a unei părţi dintr-o „seniorie de sat” de către 
agenţii seniorului nobil ce posedă titlul [21], înţelegem că senioria a fost o „unitate 
fundamentală a regimului feudal”, cum a prezentat-o M. Bloch, şi din perspectiva 
puterii „o structură de autoritate”, întrucât atribuţiile stăpânului (senior, dominus) 
în raport cu proprietatea sa afecta viaţa celor ce se aflau pe cuprinsul senioriei, în 
sensul că ea acţiona în concurenţă sau chiar în locul puterii statului şi a familiei [22], 
Deci, senioria reprezintă nu numai o bază materială de unde şi rezultă specificul ei 
funciar în epocă, ci se defineşte, întâi de toate, printr-un atribut esenţial: dreptul de 
a comanda, constrânge şi pedepsi, prerogative desemnate în vocabularul medieval 
prin expresia bannum. De aici şi denumirea generică a acestei proprietăţi de seniorie, 
dominium, adică stăpânire, care vine în contrast cu „domeniu feudal”, o expresie 
inventată de literatura de stânga a secolelor XIX-XX şi care nu este prezentă în 
vocabularul medieval [23], în cadrul regimului senioriei puterea este exercitată sub 
toate aspectele sale [24], asupra unor persoane de condiţie servilă şi supuse, într-un 
fel sau altul, stăpânului. 

După cum au demonstrat cercetările întreprinse în această direcţie, nu a existat 
un tip clasic al senioriei şi trebuie să înţelegem că în orice moment societatea se 
construieşte dintr-o serie de relaţii de putere destul de complexe, care formează 
tot atâtea tipuri de seniorii. Am punctat câteva trăsături ale senioriei, mai relevan¬ 
te, pentru a ne exprima poziţia asupra acestui tip de interpretare. Din perspectivă 
comparatistă, deşi ea nu constituie obiectivul acestui articol, menţionăm că o serie 
de elemente ale sistemului seniorial din Occident se regăsesc şi în structura şi prin¬ 
cipiile de organizare a domeniului mănăstiresc din Moldova secolelor XV-XVI. 
în continuare, vom trece la identificarea structurilor sociale în satele subordonare 
mănăstirilor moldoveneşti prin optica raportului de dominare şi a drepturilor confe¬ 
rite de privilegiile de imunitate, emise de cancelaria de stat, şi manifestate în cadrul 
regimului seniorial. 

în ceea ce priveşte sursele perioadei menţionăm faptul că prioritate vor avea 
documentele interne emise de cancelaria Ţării Moldovei (diplome de danii, hrisoave 
ale întăririlor domneşti etc.), dat fiind puterea lor juridică în stabilirea sau contesta¬ 
rea proprietăţii. Deşi secundare în raport cu primele, alte categorii de izvoare utile 
acestui tip de cercetare a istoriei sociale sunt pisaniile, inscripţiile funerare, imaginile 
iconografice, care oferă informaţii, în special despre edificiile de cult, ctitorii etc. Nu 
în ultimul rând, studierea vocabularului medieval este la fel de importantă în lectura 
surselor istorice. Puţinele surse de care dispunem pentru perioada secolelor XV-XVI 
ne permit, în cazul Moldovei, doar o analiză a cuvintelor care se referă mai mult la 
putere, restul elementelor sistemului de reprezentări sociale fiind incerte. Importanţa 
analizei socio-limbajului este dată de faptul că el reprezintă o reflecţie a societăţii, 
unde fiecare grup social utilizează un anumit tip de limbaj, care îl poziţionează în 
cadrul acesteia. Or, fiecare societate are propriul său sistem de reprezentări, care co¬ 
respund structurii ei de ansamblu [25], 
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Structurile sociale de pe domeniile mănăstireşti. Principiile guvernării şi ca¬ 
racterul raporturilor în cadrul regimului senioriei 

După cum am mai menţionat, în cercetarea structurilor sociale din Ţările Române 
în perioada medievală nu s-a ajuns la un consens unanim asupra problemei. Originile 
şi evoluţia ţărănimii a fost unul dintre subiectele sensibile, deoarece ea, potrivit unei 
concepţii generale, a constituit principala „clasă socială” din trecutul Ţărilor Române, 
încă din secolul al XlX-lea istoriografia românească a oscilat în jurul a două opinii di¬ 
ametral opuse. Prima, încerca să acrediteze existenţa a două categorii de ţărani — liberi 
şi aserviţi (şerbii); a doua, insista asupra identificării doar a unei singure categorii, 
ţăranii aserviţi, pentru că ceilalţi, în calitate de deţinători de pământuri, au fost asi¬ 
milaţi de boieri. Influenţate de contextul politic, divergenţele de opinii, după L. Pilat, 
nu se datorează unor perspective ideologice, ci unor erori metodologice, generate de 
nedorinţa istoricilor de a face distincţie între două categorii sociale pe care izvoarele 
nu le menţionează [26]. Observaţia autorului citat vine în sprijinul concepţiei despre 
dominium a lui Al. Guerreau, care a susţinut absenţa în Europa medievală a noţiunii 
de ţăran, cu sensul pe care acest termen îl are în zilele noastre, în general de posesor 
sau stăpânitor de pământ. Potrivit autorului, numeroşi sunt termenii ce desemnează 
populaţia rurală, printre ei se disting două categorii: care desemnează un statut juri¬ 
dic (servi, mancipia, liberti) şi cei care indică o rezidenţă ( agricolae, rustici, villani, 
mansionari) sau o nouă rezidenţă (coloni, hospites) [27]. Impropriu este şi termenul 
de „clasă socială”, utilizat în locul celui de ordines în analiza societăţii din Europa 
medievală, a ierarhiilor şi a raporturilor interumane. Or, societatea medievală nu s-a 
organizat după principiile modeme ale meritului, profesiei, averii, ci după principiul 
ierarhiei şi în funcţie de origine, de unde şi însemnătatea economică, politică şi soci¬ 
ală a familiei. 

Multitudinea denumirilor care prezintă populaţia Ţării Moldovei în secolele XV 
XVI ridică probleme de raportare a oamenilor sub aspect juridic la categorii sociale 
distincte. Precizăm că în actele interne moldoveneşti nu întâlnim termeni cu referinţă 
directă la ţărani. Sensul lor este, mai degrabă, unul generic, desemnându-i nu pe ţă¬ 
rani, ci pe toţi locuitorii ţării. în general, oamenii, cât şi pământul, sunt cuprinşi în 
termenul slav mofln, unul exclusiv care indică populaţia din satele mănăstireşti în 
secolul XV, parţial şi în veacul XVI [28], Anumite surse menţionează pe cioloveaca 
şi uboghi liudi. în documentele cu caracter extern apar podani, zemleane, terrige- 
nas homines, pauperes, homines subditi, ioabagines. Pornind de la încadrarea satelor, 
după centrele administrative, în sate de ocol şi sate de ţinut, Al. I. Gonţa susţine că în 
Moldova secolului al XV-lea, megieşii erau oamenii pământului, terrigenas homines, 
pământeni, zemleani, sau agricultori, incolae, în raport cu pământul. Cei menţionaţi 
ca poddani, iobagines, homines subditi etc. sunt supuşi în raport cu domnia şi cu 
ceilalţi stăpâni, teritoriali. Ca stare socială, ţăranii sunt oameni săraci, uboghi liudi, 
paupere [29]. C. Cihodaru este mai rezervat în privinţa ultimei constatări, precizând 
că uboghi liudi, deşi formau în timpul domniei lui Alexandru cel Bun categoria oa¬ 
menilor neprivilegiaţi ai ţării, nu erau neapărat săraci. Convenţional, oamenii de rând 
în acea perioadă pot fi încadraţi sub aspect teritorial la două entităţi - proprietăţile 
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domniei şi domeniile supuşilor (boierii, mănăstirile). în pofida faptului că procesul 
de aservire cunoscuse progrese în secolul al XV-lea, aceştia erau oameni liberi şi se 
bucurau de dreptul liberei strămutări [30]. Potrivit altor istorici [31], grupul indicat 
ca ubogi liudi era o categorie servilă cu pondere redusă în masa populaţiei rurale din 
perioada secolelor XIV—XVI. 

Departe de a epuiza acest subiect, precizăm că termenii latini puşi în discuţie pro¬ 
vin din documente cu caracter extern, de aceea nu putem admite o terminologie de uz 
general. Folosiţi în anumite contexte, ei fac referinţă la diferite situaţii, nu neapărat la o 
categorie socială distinctă, cel puţin pentru perioada secolelor XIV-XV. Prin analogie 
cu tripartiţia funcţională („cele trei ordine”) din societatea Occidentului medieval [32], 
pare argumentată ideea că pentru acei uboghi liudi din societatea moldovenească a 
veacurilor XIV-XV ar trebui să folosim termenul şi sensul de „oameni sărmani”. Ei 
reprezentau marea majoritate a societăţii, şi după statutul juridic, spre deosebire de 
boieri şi instituţiile ecleziastice, nu deţineau privilegii. Din perspectiva discursului de 
legitimare a Puterii şi de modul în care aceasta prezintă societatea pe care o domină, 
avem o „societate războinică”, în fruntea căreia se află voievodul, care se prezintă ca 
„stăpân” prin graţia divină, asupra oamenilor şi pământurilor. Sub aspectul funcţiilor 
sociale, avem un pol format din boieri, care reprezintă anturajul domnului, şi elita 
războinică a societăţii [33]. în acest pol dominant sunt prezenţi şi „oamenii din casa 
lui Dumnezeu”, care aspiră de a fi în vârful societăţii, în virtutea faptului că Biserica 
defineşte spiritual poporul creştin, iar clericii se roagă pentru salvarea sufletului tu¬ 
turor credincioşilor — „pentru mântuirea sufletelor domniei noastre”, „pentru ţară şi 
boieri” etc., sintagme prezente în documente. în sfârşit, la baza societăţii se află marea 
masă a celor dominaţi, compusă din locuitorii satelor şi târgurilor, care, în schimbul 
întreţinerii elitelor privilegiate, beneficiază de protecţie din partea acestora. Margina¬ 
lii acestei societăţi au fost robii, structură pe care o vom analiza spre finele studiului. 

în secolul al XVI-lea, impactul evenimentelor politice, determinat de instaura¬ 
rea regimului de suzeranitate otomană, este sesizat în economia ţării, societate şi în 
structura stăpânirii funciare. în documentele interne ale Moldovei se întâlnesc ter¬ 
meni generici cu referinţă la populaţie, oameni, săteni [34], însă începând cu mijlocul 
secolului al XVI-lea termenul care va fi cel mai frecvent utilizat de cancelarie pentru 
a indica populaţia aservită va fi cel propriu de vecin, sub forma slavă cocc/i. Folosit 
iniţial ca termen distinctiv atribuit coloniştilor străini din slobozii pentru a-i deosebi 
de autohtoni [35], vecin va căpăta apoi o accepţie mai largă în Ţara Moldovei, indi- 
cându-i pe toţi locuitorii satelor care şi-au pierdut drepturile de stăpânire a pământului 
şi libertatea personală [36], 

Posluşnicii reprezintă o categorie a populaţiei atestată documentar pe domeniile 
mănăstireşti. Hrisoavele domneşti emise mănăstirii Probota de Petru Rareş, la 24 apri¬ 
lie 1543, şi Iancu Sasul, la 21 iulie 1581 [37], ofereau dreptul pentru călugării de la 
Poiana Şiretului şi „posluşnicii lor” să-şi apere iezerul Beleu cu gârlele, având voie să 
confişte totul de la cei care prind peşte şi taie lemne fără ştirea egumenului. Posluşni¬ 
cii mănăstirii Putna erau autorizaţi, prin cartea domnească a lui Ştefan Rareş, să apere 
braniştea mănăstirească, care începe la obârşia Şicovului şi se termină la gura Putnei, 
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unde cade în Suceava [38]. Potrivit actelor emise pe 10 ianuarie 1592 şi 8 ianuarie 
1593, cunoaştem că domnia scutea de dări şi slujbe, în afară de „birul împărătesc”, 
patru case de posluşnici din Baia ale mănăstirii Moldoviţa [39]. 

Nu avem mărturii documentare care să indice clar statutul lor, iar încercarea unor 
autori de a-i încadra în categoria ţăranilor şerbi se bazează pe surse ce ţin de veacul al 
XVII-lea. Potrivit lor, posluşnicii formau o categorie servilă care beneficia de scutiri 
de dări şi slujbe către domnie, dar erau la discreţia stăpânului în privinţa obligaţiilor 
în muncă. în afara muncilor câmpului, unii practicau îndeletniciri speciale (morari, 
vieri, pescari, ciobani), meşteşuguri, sau păzeau înarmaţi mănăstirile. Deţineau loturi 
individuale ori erau întreţinuţi de stăpâni [40]. 

Din cele menţionate mai sus, trebuie să înţelegem că este dificil, dat fiind im¬ 
precizia surselor şi confuziile metodologice printre cercetători, să încadrăm oamenii 
atestaţi în satele mănăstireşti în aşa-numita clasă a „ţărănimii”. Un lucru este cert 
aici, izvoarele vorbesc despre categorii servile. Indiscutabil, dependenţa ţăranilor faţă 
de stăpân includea mai multe forme. Satele oferite mănăstirilor, ca danie sau intrate 
pe alte căi în domeniul lor, intră sub incidenţa regimului senioriei, care, deşi nu a 
cunoscut toate manifestările din senioria clasică din Occident, vizează un raport de 
dominare şi de dependenţă relativ unitară între cele două entităţi. Expresia principa¬ 
lă a dependenţei în raporturile senioriale o constituia ansamblul dărilor şi servituţi- 
lor prestate de populaţia aservită în folosul stăpânilor, în virtutea faptului că aceştia 
erau văzuţi, potrivit reprezentărilor sociale colective, ca „proprietari” ai pământurilor, 
iar cei care se hrăneau de pe ele trebuiau să achite „chirie” pentru loturile deţinute. 
A mai contat şi faptul că prestaţiile populaţiei dependente faţă de mănăstiri au variat, 
în secolele XV—XVI, în raport cu anumiţi factori: caracterul economiei din regiune, 
evoluţia tehnicii agricole, întinderea şi structura domeniului, gradul de dependenţă, 
rezistenţa opusă faţă de anumite obligaţii etc. 

în comparaţie cu populaţia rurală din perspectiva statului juridic, categoriile ser¬ 
vile din Ţările Române au avut o situaţie mai apăsătoare în raport cu deţinătorii de 
pământ liberi personal, indiferent cum au fost ei desemnaţi în istoriografia româneas¬ 
că — boieri, moşneni, răzeşi, ţărani liberi etc. Cert este faptul că primii au fost supuşi, 
cel puţin, unei duble exploatări: de către stat şi de către stăpânii de domenii. în raport 
cu dările către domnie, aşa-numita rentă „feudală” a cunoscut forme similare — în 
muncă, produse şi mai rar în bani. Totodată, sistemul senioriei, după cum a observat 
W. Rosener, nu trebuie înţeles ca un sistem arbitrar, iar iobăgia ţăranilor în Evul Me¬ 
diu nu trebuie echivalată cu sclavia din Antichitate. în acest raport complex se aplica 
dreptul seniorial, sistem în care stăpânul şi juraţii ţărani judecau în fiecare pricină. 
Nobilii, clericii posedau, de regulă, imunitate şi prin aceasta autoritate juridică asupra 
ţăranilor care locuiau pe domeniile lor. Proprietatea asupra gospodăriilor proprii le 
conferea ţăranilor aserviţi deţinători de loturi o poziţie relativ autonomă, ceea ce îi 
deosebea fundamental de sclavii antici [41], 

Comparaţiile, la care am apelat uneori, cu situaţia şerbilor din Occidentul medi¬ 
eval, deşi sunt riscante, nu se încadrează în concepţia generală a istoriografiei româ¬ 
neşti de factură marxistă. Modelul utilizat oferă cheia înţelegerii raporturilor seniori- 
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ale în spaţiul de la est de Carpaţi, în situaţia când sursele româneşti nu surprind toate 
laturile raporturilor de stăpânire pe domeniile mănăstireşti. Generalizarea constituie o 
metodă a analizei noastre, însă particularizarea este indispensabilă înţelegerii realită¬ 
ţilor româneşti. Certitudine avem în cazul documentelor din timpul urmaşilor lui Ale¬ 
xandru cel Bun, când cancelaria domnească a emis primele privilegii de imunitate în 
beneficiul mănăstirilor. Importanţa lor în calitate de sursă este colosală, pentru că do¬ 
cumentele interne precizează obligaţiile fiscale, în muncă şi în bani, datorate domniei, 
dar de care erau scutiţi, uneori, oamenii din satele mănăstireşti. Celelalte tipuri de 
surse interne (anale, cronici) sunt sumare în reflectarea subiectului. Totodată, daniile 
şi întăririle domneşti stipulau expres că dările şi obligaţiile în lucru, care în mod obiş¬ 
nuit trebuiau să susţină fiscal politicile statului, reveneau aşezămintelor monastice. 

Cum se explică absenţa unor mănăstiri printre beneficiarii privilegiilor de imu¬ 
nitate şi de ce nu au fost emise aceste tipuri de acte în deceniile ’20—’40 ale secolului 
al XVI-lea? O sugestie în acest sens o oferă practica ctitoririi. Am evidenţiat în unele 
studii [42] faptul că potrivit reglementărilor dreptului de ctitorie, patrimoniul mănăs¬ 
tirilor a fost conceput în sensul general de stăpânire deplină asupra bunurilor intrate 
în domeniul ei ca rezultat al daniilor, fapt reflectat de formula stereotipică din acte 
„să fie mănăstirii uric cu tot venitul”, „în vecii vecilor”, care semnifică stăpânirea pe 
vecie a bunurilor. în pofida întreruperii emiterii de imunităţi către un anumit aşeză¬ 
mânt admitem că populaţia din satele concentrate pe domeniile mănăstireşti rămânea 
în continuare sub regimul de dominaţie seniorială, corelând acest lucru cu formula 
din actele care precizau, în diverse contexte (întăriri, litigii de hotar), că satul „este 
al mănăstirii”. Prin această sintagmă trebuie să înţelegem că populaţia este servilă 
şi dependentă de mai mulţi stăpâni. Faptul în sine nu însemna neapărat o uşurare a 
obligaţiilor faţă de stăpânii direcţi, nu excludem şi asemenea situaţii, dar presupunea, 
mai degrabă, o creştere în general a dărilor, deoarece aici acţiona şi aparatul fiscal al 
statului. în cazul prezenţei privilegiilor imunitare toate servituţile reveneau lăcaşelor 
monahale. Faptul poate fi apreciat pozitiv din considerentul că populaţia servilă, in¬ 
diferent de lipsa sau prezenţa scutirilor către domnie, a fost o forţă socială activă care 
a contribuit decisiv la dezvoltarea domeniilor mănăstireşti în Ţara Moldovei. Acest 
lucru nu ar fi fost posibil fără exploatarea bunurilor concentrate teritorial. întreruperea 
veniturilor către aşezăminte, fie şi periodic, ar fi creat probleme în ceea ce priveşte 
desfăşurarea activităţilor spirituale, sociale şi culturale din mănăstiri. Or, în privinţa 
marilor mănăstiri, care constituiau un suport ideologic solid în discursul de legitimare 
a puterii, asemenea cazuri nu concordau cu politica ecleziastică a domniei. 

Analiza izvoarelor perioadei surprinde o serie de fapte în regimul administrării 
satelor mănăstireşti. în secolele XIV—XV predominau dările în produsele câmpului, 
animale, stupi etc. cuantumul cărora era, de obicei, a zecea parte, denumite generic 
desetină sau dijmă. Vom analiza câteva documente relevante pentru a înţelege meca¬ 
nismul perceperii dărilor şi volumul prestaţiilor, cât şi natura raporturilor de dominare 
în situaţiile când aşezămintele deţineau imunităţi. Locuitorii satului Balosinăuţi al 
mănăstirii Horodnic erau scutiţi, în august 1444, de dare (obligaţie în bani — n.n.), 
iliş (dare din cereale - n.n.), desetină (dare din produse apicole, vin, cereale - n.n.), 
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jold (dare pentru întreţinerea armatei - n.n.), podvoadă (obligaţie de transport - n.n.), 
posadă [43]. Populaţia era supusă administraţiei mănăstirii, deoarece domnul interzi¬ 
cea dregătorilor de ţinut de a intra în sat şi a percepe dări. Privilegii similare au fost 
emise la mijlocul secolului al XV-lea şi în beneficiul mănăstirilor Neamţ, Probota, 
Iaţco [44] ş.a. 

Relevant în aspectul intensiunii şi extensiunii imunităţilor este actul emis, în au¬ 
gust 1447, în beneficiul mănăstirii Neamţ. Cunoaştem că 17 sate ale mănăstirii nu 
numai că erau scutite de toate obligaţiile către domnie, cu excepţia oastei, dar şi faptul 
că „toate acestea mai sus-scrise să fie acestei mai înainte zise mănăstiri neclintit” [45]. 
Petru Aron poruncea, în august 1454, ca „tot venitul” din satul Săsciori al Moldoviţei 
„să meargă la mănăstirea mai sus-scrisă” [46]. Din cele două privilegii eliberate mă¬ 
năstirii Probota, în aprilie 1448, cunoaştem că pe lângă scutirile ordinare date satelor 
Ciulineşti, Bereşteni şi Roşea, domnia elibera de slujbe pe toţi meşterii, înţelegându- 
se „oricâţi cojocari sunt în aceste sate sau orice meşter...sau fierar, nimeni să nu aibă 
nici o treabă cu ei” şi „să fie întreg acest venit mănăstirii” [47]. Un hrisov din august 
1458 [48], dat mănăstirii Moldoviţa, menţionează şi alte dări, cum ar fi desetina din 
albine şi desetina din porci (goştina - n.n.), de care erau scutiţi locuitorii din satul 
Borhineşti. Sugestiv în cunoaşterea volumului prestaţiilor către un lăcaş este privile¬ 
giul din 17 aprilie 1475, dat de Ştefan cel Mare monahinelor de la Horodnic. Oamenii 
din satul Balosinăuţi trebuiau să dea mănăstirii toate dările domneşti şi „să păzească... 
şi să lucreze acestei mănăstiri” [49]. înţelegem că cei neprivilegiaţi trebuiau să înde¬ 
plinească tot felul de munci, iar paza sau straja hotarelor era o corvoadă firească în 
epocă, legitimată în cazul dat şi de faptul că mănăstirea era una de călugăriţe. 

Potrivit surselor, în secolul al XVI-lea categoriile sociale servile aveau aceleaşi 
dări şi prestaţii în muncă faţă de stăpânii lor. în unele acte apar dări către mănăstiri 
neîntâlnite în veacul precedent, ceea ce nu constituie un indiciu că ele nu ar fi existat 
anterior. Este vorba de goştina de oi [50], sulgiu pe vaci, dijma pe găini [51], cincizeci 
de aspri, doi zloţi [52] ş.a. Odată cu instaurarea regimului de suzeranitate otomană în 
Ţările Române apare o taxă în plus, numită în acte darea împărătească, birul împă¬ 
rătesc, ori birul [53]. A fost una dintre cele mai împovărătoare dări impuse populaţiei 
şi la care domnia renunţa foarte rar. Conform actelor emise de cancelaria Moldovei la 
sfârşitul secolului al XVI-lea se reţineau şi dări speciale ca fumărit, desetină pe boi, 
caii de olac, postoi [54] (întreţinerea slugilor domneşti - n.n.), de care erau scutiţi 
doar uneori supuşii mănăstirilor. 

De scutiri depline faţă de stat beneficiau, în anumite perioade, cei care formau 
sate prin colonizare — slobozii. Regimul lor juridic şi fiscal era unul special în raport 
cu localităţile obişnuite. Coloniştii beneficiau la întemeierea satului de scutiri tempo¬ 
rare de dări, de libertate personală şi de obligaţii mai reduse faţă de mănăstiri în raport 
cu cei din alte categorii servile. Potrivit privilegiului emis la 23 februarie 1453 [55], 
mănăstirea lui Iaţco avea dreptul să întemeieze sat în hotarul mănăstiresc şi să aducă 
colonişti, străini sau din ţară. Statutul le permitea „să fie slobozi să-şi are şi să seme¬ 
ne grâne şi să cosească fân în ţarina târgului Suceava ca şi oamenii târgoveţi. Aceşti 
oameni să fie slobozi şi să umble în bunăvoie cu oale sau cu care, sau după peşte... 
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cu marfa..., pretutindeni în ţara noastră, vânzând şi cumpărând prin târguri şi prin 
sate, iar vama să nu dea nicăieri nici un groş”. Scutirile acordate coloniştilor aveau un 
caracter provizoriu şi se acordau în general pentru un număr limitat de ani, iar cuan¬ 
tumul lor varia de la caz la caz [56]. 

In pofida informaţiilor lacunare din documente cu privire la cuantumul dărilor, 
cert este că privilegiile menţionau clar destinaţia lor. Putem deduce că cea mai 
mare parte din dările obişnuite, în circumstanţe anumite formau grosul veniturilor 
aşezămintelor monahale. Excepţii au format dările speciale — jold, cincizeci de aspri, 
birul împărătesc, caii de olac — care în exclusivitate reveneau statului, având în vedere 
ponderea lor la întreţinerea oastei, cetăţilor, drumurilor strategice, dar şi importanţa 
pentru satisfacerea obligaţiilor faţă de Imperiul Otoman. 

Ansamblul muncilor şi slujbelor gratuite la care era supus şerbul în folosul stă¬ 
pânului a constituit o altă dimensiune a dependenţei personale în regimul seniorial. 
Prestate pe partea de pământ rezervată stăpânului (rezerva seniorială în Occident), 
obligaţiile în muncă ale celor aserviţi mănăstirilor erau variate şi împovărătoare: ara¬ 
tul, semănatul, seceratul, cositul şi strânsul fânului, lucrul la moară, la amenajarea 
iazurilor, la reparatul drumurilor [57] etc. De rând cu acestea, prestau munci constând 
în transporturi -podvoade -, a cerealelor, lemnelor, fânului, vinului [58] şi altor măr¬ 
furi cu carul sau cu calul. Posada constituia în Evul Mediu obligaţia de a face de strajă 
în preajma trecătorilor din munţi şi, totodată, contribuţia specială pentru menţinerea 
unei cetăţi de care era scutită periodic populaţia unor sate stăpânite de mănăstiri [59], 

Nefondată este opinia autorilor [60] care susţin că obligaţiile ţăranilor de a munci 
au fost impuse de domnie doar celor din satele mănăstireşti, din raţiunea că ei nu mer¬ 
geau la oaste, decât în cazuri extreme, şi pentru că mănăstirile aveau branişti. O serie 
de acte demonstrează că oamenii supuşi mănăstirilor nu erau eliberaţi de participarea 
la oaste, decât în mod excepţional. Evident, această practică priveşte mai mult marile 
mănăstiri înzestrate de domnie cu branişti, dar nu lipsesc şi cazurile când mănăstiri 
modeste, posesoare ale unui sat sau două, dispuneau de branişti [61]. Raţiunile de or¬ 
din politic şi al securităţii, în condiţiile ameninţărilor dese din exterior, nu permiteau 
domniei să renunţe la practica recrutării sătenilor pentru „oastea cea mare”, chiar şi în 
pofida regimului privilegiat de care se bucurau mănăstirile. 

în secolul al XVI-lea, odată cu marile procese din spaţiul Europei, s-au produs 
anumite schimbări la nivelul organizării economiei din Moldova. Creşterea cererii de 
produse agrare şi de animale în exterior, solicitările insistente ale Porţii Otomane etc. 
i-au determinat pe marii stăpânitori funciari din Moldova să-şi exploateze bunurile de 
pe domenii şi să-şi reorienteze produsele spre piaţă. Satele îşi delimitează mai ferm 
zonele pentru culturi şi păşuni. în anumite zone s-a redus ponderea cultivării plantelor 
şi a crescut importanţa creşterii animalelor, în altele — procesul a fost invers, dintre 
care vitele mari comute, oile, porcii, caii ocupau locul central la export. Beneficiari 
ai comerţului cu animale în exterior, contrar restricţiilor impuse de „monopolul co¬ 
mercial otoman”, au fost domnia, marii boieri şi unele mănăstiri. Unele studii [62], 
au demonstrat existenţa pe teritoriul Moldovei a unei reţele de ferme zootehnice în 
timpul lui Alexandru Lăpuşneanu. Progresele din economie au determinat, probabil, 
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şi creşterea cuantumului dărilor în bani (cincizeci de aspri, doi taleri, birul) ale să¬ 
tenilor, rentă la care domnia uneori renunţa în folosul beneficiarilor clerici şi boieri. 
Totuşi, în secolele XV XVI, renta în bani este, însă, sporadic atestată în satele mă¬ 
năstireşti din Moldova [63]. 

în ceea ce priveşte problema evoluţiei şerbiei în istoriografia românească [64], 
fără a neglija argumentele forte, dar şi părţile slabe ale istoricilor implicaţi în marea 
dezbatere, susţinem că în secolul al XVI-lea procesul aservirii „ţărănimii româneşti” 
era deja încheiat. Nu pare lipsit de logică faptul că acţiunile legislative de la sfârşitul 
secolului al XVI-lea, din Ţara Românească, şi cele de la începutul secolului al XVII-lea, 
în Moldova, nu introduceau, ci consacrau oficial o stare de lucruri care exista deja. 
în această ordine de idei, menţionăm că numeroase acte interne emise în ultimele 
decenii ale veacului XVI stipulează drepturile unor mănăstiri de a-şi căuta şi aduce 
înapoi robii fugari. Faptul poate fi prezentat ca o dovadă în explicarea exploatării pe 
domeniile mănăstireşti, aflată în legătură cu marile evenimente politice şi economice 
ale veacului. Factorii enumeraţi, printre care pondere a avut-o şi fluctuaţiile dezvoltă¬ 
rii demografice, au determinat creşterea cererii în braţe de muncă pe marile domenii, 
ceea ce a impus restricţii privind strămutare liberă a ţăranilor şi „o adevărată goană” 
pentru obţinerea de pământuri şi şerbi. Procesul a cuprins şi marele domeniu mănăsti¬ 
resc care, deşi a fost implicat în relaţiile marfă-bani cu avantajele economice garanta¬ 
te de regimul imunităţii, nu a fost scutit de tensiuni sociale. Cercetările viitoare bazate 
pe valorificarea de noi izvoare ar nuanţa cumva problema în cauză. 

Dat fiind faptul că sursele perioadei conţin lacune informaţionale, cunoaştem, 
decât la general, redevenţele în muncă ale celor neprivilegiaţi. în condiţiile când stă¬ 
pânii de domenii nu au dezvoltat încă exploatări agricole masive, renta în muncă, cu 
anumite excepţii, nu constituia în veacul al XVI-lea obligaţia fundamentală a oameni¬ 
lor dependenţi. Totodată, s-a evidenţiat faptul că marea rezervă seniorială s-a format 
relativ târziu în Ţara Moldovei [65], după secolul al XVI-lea. Excepţiile care vizează 
exploatarea braniştilor mănăstireşti, sector care solicită muncă intensă din partea ţăra¬ 
nilor, nu poate servi ca argument solid pentru că, pe de o parte, braniştea nu se identi¬ 
fica în întregime cu rezerva seniorială (au existat şi alte unităţi, bunuri), iar pe de altă 
parte, nu toate mănăstirile au beneficiat în perioada de privilegiu de a avea branişte. 

Raporturile dintre mănăstiri şi categoriile servile nu erau determinate doar de 
o simplă condiţionare economică, ci şi de o condiţionare de natură cvasi-politică. 
Aşezămintele monahale erau deţinătoarele unor puteri, mai mult sau mai puţine largi, 
cu caracter teritorial-administrativ şi jurisdicţional. Fiecare stăpân, pe o bază locală 
extinsă de drepturile imunitare, îi judeca pe locuitorii din satele sale cel puţin în ceea 
ce priveşte delictele minore şi contravenţiile. Astfel, latura principală a dependenţei 
personale a celor supuşi mănăstirilor în secolele XV—XVI este reflectată de jurisdicţia 
seniorială, exercitată prin organe proprii de stăpânul teritorial. Privilegiile constau 
în scutiri de dări şi diverse obligaţii datorate domniei, pe de o parte, precum şi într-o 
jurisdicţie de excepţie, pe de altă parte. De asemenea, pentru cei cu privilegii se 
constituiau numeroase venituri, se atribuiau unele demnităţi sau li se concesionau 
unele monopoluri cu caracter economic. Privilegiile au avut o dublă sursă: stăpânirea 
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pământului şi voinţa domnului. Privilegiile judiciare constau în existenţa unui re¬ 
gim judecătoresc de favoare, cât şi în atribuirea dreptului de jurisdicţie locală (mica 
justiţie) egumenului şi reprezentanţilor săi în teritoriu [66]. 

Avem numeroase surse care demonstrează funcţionarea jurisdicţiei mănăstireşti, 
însă vom analiza câteva acte de acest tip, cele mai concludente datând de la mijlocul 
secolului al XV-lea. Cât priveşte „volumul” jurisdicţiei, unele aşezăminte monastice 
mult mai legate de domnie, cum erau Bistriţa, Moldoviţa, Probota, Neamţ, Putna, 
aveau imunităţi complete, adică dreptul de a judeca toate delictele şi contravenţiile. 
Privilegiul dat mănăstirii Horodnic pentru satul Balosinăuţi, la 1 august 1444, indică 
drepturi largi de judecată ale egumenului, precizând că „pe acei oameni nimeni să nu în¬ 
drăznească să-i judece, niciodată, ci să-i judece dregătorii din această mănăstire” [67]. 
Imunităţile din această categorie ofereau, paralel cu actul judecăţii, şi dreptul încasării 
amenzilor judiciare -gloabele, duşegubinele, tretina. Pe 22 august 1447, Petru al II-lea 
interzicea dregătorilor de ţinut să-i judece pe oamenii din satele mănăstirii Neamţ şi 
mai stabilea că „nici globnicii, nici pripăşarii să nu ia din aceste sate nici gloabă, nici 
tretină..., ci numai călugării de la mănăstirea de la Neamţ cu egumenul... să judece pe 
oamenii lor din aceste sate mai sus-scrise şi să facă ei cu această gloabă ce ştiu” [68]. 
Cu drepturi de judecată deplină şi încasarea amenzilor judiciare era învestit, în aprilie 
1448, egumenul Probotei, în satele căruia nu aveau acces judecătorii din Iaşi şi Hârlău 
pentru a strânge gloabele şi tretina. Hrisovul menţionează că pe oameni „să-i judece 
egumenul de la Probota sau dregătorii lor, iar alt judecător să nu aibă” [69], Atribuţii 
similare au deţinut şi conducătorul mănăstirii Humor, în 1456, pentru satele Pârteşti, 
seliştea Dieniş, şi egumenul Bistriţei care, pe lângă amenzile obişnuite, încasa, în 
1459, darea episcopală din satul Lucăceşti [70]. 

In secolul al XV-lea atestăm o practică rar întâlnită şi deviată de la canoanele bise¬ 
riceşti, când unii domni ai Moldovei au atribuit drepturi cvasi-episcopale egumenilor 
din ctitoriile voievodale. Indiferent de autenticitatea actului datat cu 11 iulie 1428 [71], 
care punea sub ascultarea mănăstirii Bistriţa cincizeci de biserici din ţinutul Sucea¬ 
va, cert este că el atestă această practica. Totodată, egumenul Bistriţei a încasat un 
timp canonicenul (darea episcopală) de la ungurii din satul Lucăceşti. La rândul său, 
Spiridon, egumenul arhimandrit al Putnei, pe 17 noiembrie 1502 a fost învestit de 
Ştefan cel Mare cu drepturi cvasi-episcopale asupra preoţilor din cele treizeci de sate 
ale mănăstirii [72], Autoritatea sa se extindea la judecarea clericilor, încasarea dării 
episcopale şi a venitului din aceste parohii. 

Important de precizat că nu toate privilegiile oferite mănăstirilor conţineau imu¬ 
nitate judiciară. Practica a variat în funcţie de stabilitatea domniei, însemnătatea ide¬ 
ologică a fundaţiei religioase pentru ţară, gravitatea delictelor săvârşite de oamenii 
închinaţi cu toată averea, „trupurile şi sufletele lor” aşezămintelor monastice etc. în 
domnia lui Ştefan cel Mare şi în ultimele decenii ale secolului al XVI-lea apar o serie 
de restricţii în privinţa delictelor judecate de mănăstiri. Ştefan cel Mare atribuia, la 
19 august 1472, egumenului mănăstirii Probota dreptul de judecată deplină asupra oa¬ 
menilor din satele Bodeşti, Tătarii şi Iurcani, însă gloaba pentru omor şi răpire de fată 
era încasată de dregătorii domneşti din Suceava [73]. Petru Şchiopul întărea, în aprilie 
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1588 şi august 1590, mănăstirii Probota doar gloabele şi duşegubinele din toate satele 
ei, restul amenzilor fiind percepute de pârcălabii, vătafii şi globnicii domneşti [74]. 
Potrvit hrisovului emis la 3 iunie 1599 [75], mănăstirea Neamţ putea lua doar gloa¬ 
bele şi duşegub inele din satul Horodişte, ţinutul Orhei, restul procedurii judiciare o 
realizau dregătoriile de ţinut. 

O categorie marginală a societăţii medievale româneşti a fost cea a robilor ţigani 
şi tătari. Studiile realizate în această direcţie au constatat că la originea robiei în Ţara 
Moldovei stau turco-mongolii, implicaţi în războaie în expansiunea lor în spaţiul est- 
carpatic, apoi ţiganii indo-europeni. Secolul al XlV-lea constituie perioada decisivă a 
acestor procese imigraţioniste [76]. Cercetarea actelor interne ale Moldovei arată că ro¬ 
bia s-a dezvoltat ca o instituţie patronată de stat şi biserică. Din raţiuni politice, domnia 
şi-a instituit dreptul de dominium eminens asupra robilor capturaţi în războaie sau celor 
proveniţi pe cale naturală. Denumirile sub care apar robii în actele oficiale — tătari (ori¬ 
gine turco-mongolă) şi ţigani (origine indiană) indică nu numai deosebirea etnică, dar 
şi statutul lor socio-juridic de sclav [77]. Faptul că în actele moldoveneşti ale veacului 
al XVI-lea robii tătari nu mai apar distinct de cei ţigani poate fi înţeles astfel: tătarii fie 
îşi pierd identitatea printre autohtoni, ori cele două categorii s-au omogenizat sub aspect 
juridic şi al modului de viaţă. Biserica română, la rândul ei înzestrată cu robi, a consfinţit 
sub aspect ideologic această instituţie. Sursele identifică robii în funcţie de stăpânii lor: 
domnia, mănăstirile şi boierii. Gh. Potra îi numeşte vătraş i pe ţiganii mănăstireşti şi 
boiereşti, iar după ocupaţii îi împarte în ţigani căsaşi, ţigani de curte şi ţigani de ogor. 

Robii mănăstireşti formau categoria cea mai numeroasă în cadrul marginalilor. în 
Moldova primele danii în robi au fost făcute mănăstirilor de către domni, apoi în surse 
apar dregătorii domneşti şi simpli boieri ca proprietari de robi. Cancelaria domnească 
prin hrisoavele de întărire ducea o evidenţă strictă asupra robilor. Comparativ cu Ţara 
Românească, numărul de robi dăruiţi de domni mănăstirilor moldoveneşti în secolul 
al XV-lea este mai redus, variind între unul şi zece sălaşe. Sursele arată că în acest 
veac doar şase mănăstiri au beneficiat de danii domneşti în robi tătari, mult mai nume¬ 
roase fiind, însă, cele în ţigani. Astfel: Moldoviţa a beneficiat de 4 danii şi întăriri în 
număr de circa 37 de „suflete” [78]; Probota - obţine 9 danii şi întăriri care-i atribuiau 
37 de robi [79]; Bistriţa - are patru danii şi întăriri a 75 de suflete [80]; Neamţ - be¬ 
neficiază de şase danii şi întăriri de 45 de robi [81]; Putna — miluită cu 2 danii de 20 
de robi [82]; Vişnevăţ - o danie de 5 robi [83], Deci, cele şase mănăstiri moldoveneşti 
stăpâneau circa 219 sălaşe, ceea ce constituia aproximativ 1533 de suflete, în cazul 
când acceptăm circa 6—7 oameni pentru o gospodărie. Trebuie să se înţeleagă că ci¬ 
frele prezentate sunt orientative, ele bazându-se pe actele de danie şi pe hrisoavele de 
întăriri domneşti a proprietăţii. 

în secolul al XVI-lea, alte şapte mănăstiri devinposesoare derobi ţigani: Dobrovăţ— 
17 sălaşe [84]; Tazlău- 3 sălaşe [85]; Humor-4 sălaşe [86]; Berzunţ- 10 sălaşe [87]; 
Pângăraţi - 1 sălaş [88]; Agapia - 2 sălaşe [89]; Galata - 26 sălaşe [90]. Vechile cti¬ 
torii moldoveneşti, de asemenea, stăpâneau numeroşi robi: Bistriţa — 41 sălaşe [91]; 
Neamţ — 24 sălaşe [92]; Moldoviţa — 92 sălaşe [93], iar mănăstirea Probota — în jur de 
71 sălaşe [94]. Cifrele reflectă estimări pentru care avem suport documentar. 
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în Moldova secolului al XV-lea s-a cristalizat un „drept al robilor”, ce conţinea 
norme care reglementau multitudinea aspectelor vieţii lor. Potrivit statutului lor juri¬ 
dic, robii puteau fi moşteniţi, schimbaţi, vânduţi sau cumpăraţi ca bunuri ce aparţi¬ 
neau pe deplin unui stăpân de pământ. Teoretic, însă, stăpânii nu aveau dreptul asupra 
vieţii robului. Datorită faptului că robii nu erau consideraţi subiecţi de drept, de aici 
rezultă că erau absolviţi de răspundere în faţa justiţiei. Conform procedurii de ju¬ 
decată în Ţările Române, anume stăpânii robilor erau responsabili de infracţiunile 
acestora; ei achitau despăgubirile şi plăteau amenzile judiciare. Una dintre normele 
sistemului prevedea că în situaţia când era ucis un rob, stăpânul delincventului tre¬ 
buia să ofere, ca recompensă, un alt rob în locul celui omorât. Uricul emis mănăstirii 
Neamţ, la 1 noiembrie 1487, menţionează cazul tătarului Cosma, omorât de ţiganii de 
la mănăstirea Bistriţa, pentru care călugării l-au dat în schimb pe ţiganul Nenciul [95]. 

Dependenţa robilor se manifesta sub mai multe aspecte. Sursele perioadei nu 
oferă detalii despre obligaţiile în muncă ale robilor. Prin analogie cu situaţia robilor 
din Balcani, dat fiind similitudinile dintre instituţiile româneşti şi cele ale slavilor, 
ar putea fi clarificate anumite aspecte la subiect. în Serbia, robii deţinători de loturi 
prestau munci variate în folosul stăpânului, cel puţin două zile pe săptămână. Cei care 
locuiau în incinta sau în jurul mănăstirii, erau obligaţi să facă diferite munci casnice 
speciale, în calitate de servitori, bucătari, paznici, meşteşugari etc. Deşi predominau 
muncile casnice, existau ţigani care lucrau şi la câmp. Situaţia ultimilor era, în opinia 
unor autori, mai grea decât a altor categorii de robi [96]. Fără suportul documentar 
cert nu suntem siguri că în cursul secolului al XV-lea, după cum s-a afirmat, robii au 
jucat un rol mai important în producţia agricolă a marelui domeniu, comparativ cu 
secolul al XVI-lea, când scade ponderea lor în sectorul agrar, dar creşte simţitor în 
domeniul meşteşugurilor [97]. 

Robii trăiau în sălaşe, comunităţi mici ce grupau mai multe familii. Mulţi dintre 
ei aveau gospodărie proprie, mijloace de producţie, animale şi alte bunuri, ceea ce le 
permitea să-şi îndeplinească prestaţii către stăpâni. Hrisovul emis la 12 iulie 1434 [98], 
anunţa că Ştefan al Il-lea miluia mănăstirea Moldoviţa cu două sălaşe de ţigani, care 
îi reveneau „uric, cu tot venitul, şi cu darea şi cu tot”. Pe 7 mai 1443, Ştefan al 11-lea 
întărea mănăstirii Probota nouă sălaşe de tătari ca „uric şi cu toate sălaşele lor şi cu 
toată averea şi cu vitele lor” [99]. 

Documentele secolului al XVI-lea sunt mai precise privitor la ocupaţiile şi averea 
ţiganilor. Observaţii asupra numelor purtate de robi ar putea servi ca reper în stabilirea, 
în parte, a ocupaţiilor. întâlnim în acte Vasile Cărbune, Luca Căldare, Alexa Ocneanul, 
Radu Zlătar, Luca Lăcătar, Magdalina Cojocăriţa ş.a. Totodată, în categoria robilor au 
existat diferenţe de avere, avem chiar şi posesori de pământ. La 5 octombrie 1572, 
Ioan vodă întărea ţiganului Nicola a treia parte din a cincea parte din satul Boloteşti, 
cu vad de moară la Putna, pe care a cumpărat-o el cu 120 de zloţi tătăreşti de la Toma şi 
rudele acestuia, în timpul lui Alexandru Lăpuşneanu [100]. Este un caz rar care atestă 
faptul că în secolul al XVI-lea s-au produs schimbări în planul mobilităţii sociale a ro¬ 
bilor. Inegalitatea materială este confirmată documentar şi prin prezenţa în fruntea co¬ 
munităţilor de robi a unor mici dregători — cnezi,juzi, vătămării tătari şi ţigani. Un act 
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de danie în robi pentru Probota, din mai 1443, îl menţionează pe Tulea vătăman [101] 
alături de ceilalţi tătari mănăstireşti. Iancul Sasul întărea, la 11 mai 1581, 24 de sălaşe 
de ţigani mănăstirii Neamţ, care îl aveau în frunte pe Boluşco judele [102], Strânge¬ 
rea dărilor de la robi se făcea de către globnici, recrutaţi adesea din rândurile robilor. 
Tot aceştia duceau evidenţa şi erau obligaţi să-i aducă înapoi de robii care fugeau în 
alte regiuni ale ţării sau peste hotare. Un act de la Bogdan Lăpuşneanu arată că mo¬ 
nahii de la Putna aveau dreptul să-şi caute peste tot în ţară ţiganii fugiţi şi să-i aducă 
la mănăstire [103]. Un caz similar s-a produs la Moldoviţa, în aprilie 1578 [104], 
Mănăstirea Neamţ se numără printre stăpânii de robi care şi-au pierdut forţa de mun¬ 
că. Hrisovul de întărire dat de Ştefan Răzvan, în mai 1595, îi oferea dreptul să-şi 
urmărească robii fugari [105]. 

Analiza surselor menţionate obligă la formularea unor concluzii referitoare la 
natura raporturilor dintre mănăstirile moldoveneşti, în calitate de stăpâni, şi populaţia 
intrată în regimul dependenţei senioriale. Comunitatea rurală era subordonată în toată 
Europa medievală puterii unui senior [106], laic sau cleric, stăpânitor de terenuri, de¬ 
ţinător al unor atribuţii administrative sau perceptor al unor censuri şi servicii mărun¬ 
te. In raporturile pe care le întreţinea cu comunitatea sau cu stăpânul, se consuma cea 
mai mare parte a vieţii sociale a „ţăranului”. Prin comunitatea rurală avem în vedere 
atât membrii unui aşezământ monahal, cât şi categoriile de populaţie care, juridic, se 
aflau în grade variate de dependenţă faţă de instituţie. Sub aspectul funcţiei sociale, în 
comunitate sunt producătorii primari de mărfuri, care au denumirea generică de „ţă¬ 
rani”, grupaţi după criterii ca modul de viaţă, avere etc., însă potrivit activităţilor, ei 
sunt lucrători ai câmpului, meşteşugari domeniali şi implicaţi în schimbul mărunt de 
mărfuri, în condiţiile când în Europa medievală nu exista o diviziune socială a muncii. 

Un sat avea, în general, un stăpân, dar nu lipsesc cazuri când o localitate era îm¬ 
părţită la două mănăstiri, ori era stăpânită de laici şi clerici, ceea ce inevitabil ducea 
la conflicte de interese între subiecţi. Avem numeroase mărturii documentare despre 
litigii de hotar sau alte pricini [107], fapte care atestă că în raporturile dintre monahi 
şi populaţia supusă nu întotdeauna a fost armonie. Punctele de discordie dintre stăpâni 
şi ţărani priveau, de la caz la caz şi în funcţie de diverşi factori, situaţia juridică a 
persoanelor, a pământurilor, exploatarea spaţiilor necultivate, administrarea justiţiei, 
legitimitatea monopolurilor şi a drepturilor senioriale [108]. Tendinţa reglementării 
variatelor activităţi cotidiene (pescuitul, culesul, albinăritul, cositul fânului etc.) au 
determinat mănăstirile să caute modalităţi pentru a-i exclude tot mai mult pe ţărani 
de la exploatarea lor, ori să-i oblige să achite taxe sau cote-părţi din produsele prelu¬ 
crate în unităţile „industriale” (mori, pive, dârste, sladniţe) de pe domeniu. Deci, ex¬ 
ploatarea „ţărănimii”, termen atât de uzual literaturii marxiste, a existat pe domeniile 
mănăstireşti, însă datorită „tăcerii” surselor nu putem cunoaşte cu certitudine limitele 
acestei exploatări, cât şi reacţia celor vizaţi. Probabil, în conflicte cel mai adesea se 
ajungea la rezistenţă pasivă, manifestată prin neîndeplinirea de către ţărani a prestaţi¬ 
ilor în muncă, refuzul achitării redevenţelor în produse sau bani. Suport documentar 
avem, însă, pentru situaţiile când ţăranii mănăstireşti foloseau, deseori, fără acordul 
călugărilor pădurile, fâneţele, braniştile sau heleşteiele pentru vânat, cules, strângerea 
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mierii, tăiatul lemnelor, pescuit etc. O altă formă de rezistenţă a celor aserviţi o con¬ 
stituia fuga de pe domenii, în căutarea condiţiilor mai avantajoase de trai, în special 
în slobozii. 

Precizăm că raportul de dominare dintre seniori şi categoriile sociale aservite nu 
era un sistem arbitrar, ci mai degrabă unul care era supus anumitor norme şi regle¬ 
mentări [109]. Prin natura raporturilor create, seniorul într-un fel era „obligat” să-şi 
protejeze supuşii, în schimbul fidelităţii şi serviciilor acestora. Autoritatea seniorială 
s-a extins gradual asupra populaţiei din teritoriu şi a înglobat elemente sociale dis¬ 
tincte. Gradul de dependenţă personală, care constituia specificul relaţiilor sociale în 
Evul Mediu [ 110], a variat în raport cu anumiţi factori care au contribuit la conturarea 
statuturilor indivizilor — de la „ţărani” înstăriţi la şerbi şi robi. Toţi aceştia formează, 
în raport cu elitele sociale din polul dominant, masa oamenilor neprivilegiaţi. Dincolo 
de aspectele dependenţei personale, categoriile servile de „ţărani” mănăstireşti, aflate 
la polul de jos al ierarhiei sociale, mai păstrau în secolul al XVI-lea mici libertăţi. Ele 
vizau drepturi depline asupra gospodăriei proprii cu lotul de pe lângă casă, inventa¬ 
rului şi animalelor, şi utilizarea lotului personal (delniţa). Deşi erau impuse restricţii 
sau se percepeau taxe (monopoluri senioriale), aveau posibilitatea utilizării bunurilor 
de interes comun (păşuni, păduri, ape etc.). Indiferent de poziţie în ierarhia socială a 
vremii, oamenii aserviţi puteau pretinde la o judecată echitabilă din partea stăpânului. 
Totodată, puteau fi aleşi în organele obştii, iar unii dintre ei puteau reprezenta în ca¬ 
litate de dregători mănăstirea în raport cu alţi subiecţi. Evident, unii erau implicaţi în 
acţiuni de schimb de mărfuri, hotărniciri, strajă sau urmărirea fugarilor. Nu ar trebui 
să uităm şi de categoria care se bucura, deşi temporar, de condiţii speciale de viaţă în 
slobozii, termen care nuanţează statutul distinct al acestora. Un alt statut juridic au 
avut în secolele XV XVI robii. Mănăstirile moldoveneşti au deţinut un numărul im¬ 
presionant de robi, ceea ce indică importanţa lor în economia ecleziastică, în calitate 
de cea mai ieftină şi sigură forţă de muncă. Indiferent de ocupaţii şi munci variate în 
folosul stăpânului, robii erau lipsiţi de libertate personală, puteau fi vânduţi şi dăruiţi, 
condiţie care îi plasează pe treapta inferioară în ierarhia socială a Ţării Moldovei. Ei 
formează cea mai mare partea a marginalilor acestei societăţi. 

Note: 
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C.C. Giurescu, Istoria românilor, voi. II, p. II, Bucureşti, 1937; V. Costăchel, RR Pa- 
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From village to town 

(The evolution of Chisinau from the middle of XV"' 
century until the end of XVII"' century) 

Summary 

e history of towns or cities in the Romanian Principalities has been and con- 



T tinues to be one of the current problems of contemporarv historiography. The 
increased interest in this issue is explained trough the important role which had urban 
settlements in the economy and administrative svstem of the Romanian Principalities 
in medieval era. 

Particular interest presents the history of rural settlements, which at a certain 
stage of their development have acquired the status of towns or cities, which con- 
tributed to increasing of their influence in society. Among rural localities that have 
experienced such a development was, as well, the village Chisinau, a village, whi¬ 
ch has evolved from a simple rural settlement in a medieval town, influential in the 
Prut-Dniester aria, which, after the annexation of Bessarabia to the Russian Empire 
(1812), became an administrative center of the province, maintaining this role also 
after the Great Union from 1918. 

The offering of status of town to Chisinau has changed, to some extent the eco¬ 
nomy, mainly agrarian one, of the localitv. One of the main occupations of the town s 
inhabitants became the commerce, which contributed to the gradual transformation 
of Chisinau in a regional trade center. In the historiography has been found that, com- 
paring with cities of Western Europe in the middle ages, Moldovan and Wallachian 
towns did not have special crafts for the export. They were simple exchange centers, 
of sales of agricultural products and products brought by merchants from abroad. 
This differs our towns by the European ones: they had a commercial character and 
not industrial as well. Getting the right of seif administration is one of the basic fea- 
tures that distinguished Moldovan medieval towns or cities by rural settlements. 

Istoria târgurilor sau oraşelor din Ţările Române a fost şi continuă să fie una din¬ 
tre problemele actuale ale istoriografiei contemporane. Interesul sporit faţă de această 
problemă se explică prin rolul important pe care le-au avut aşezările de tip urban în 
economia şi sistemul administrativ din ţările româneşti în epoca medievală [1]. 
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Un interes deosebit prezintă istoria unor aşezări săteşti, care la o anumită etapă a 
dezvoltării lor au căpătat statut de târguri sau oraşe, ceea ce a contribuit la creşterea 
influenţei lor în societate. Printre localităţile săteşti care au cunoscut o atare evoluţie 
a fost şi satul Chişinău, sat care a evoluat de la o simplă aşezare sătească la un târg 
medieval influent în spaţiul pruto-nistrean, care după anexarea Basarabiei la Imperiul 
Rus (1812) a devenit centrul administrativ al provinciei, menţinându-şi acest rol şi 
după Marea Unire din 1918. 

începutul istoriei satului Chişinău nu se cunoaşte. Putem presupune că în sec. al 
XlV-lea pe locul viitorului sat exista o selişte, toponimul căreia s-a menţinut în docu¬ 
mentele de mai târziu. Analizând problema seliştilor menţionate în documentele de la 
sfârşitul sec. al XlV-lea — prima jumătate a sec. al XV-lea, L.L. Polevoi a ajuns la con¬ 
cluzia că majoritatea absolută a seliştilor (53 din 64 sau 82,8 %) erau situate în regiu¬ 
nile în care, probabil, aveau loc conflicte militare între oştenii moldoveni şi tătari [2], 
Referindu-se la acest subiect, A. Eşanu admite că „Chişinăul ca sat ar fi existat 
deja pe timpul dominaţiei în acest spaţiu a Hoardei de Aur, în sec. al XlII-lea - 
al XlV-lea, căruia, ulterior „... i s-a alăturat în preajmă o „selişte tătărească” [3]. 

Etimologia cuvântului Chişinău nu ne este cunoscută. Referitor la originea aces¬ 
tui cuvânt au fost expuse mai multe puncte de vedere [4]. Unul dintre primii cercetă¬ 
tori ai istoriei Chişinăului ce a abordat acest subiect a fost Ştefan Ciobanu, care după 
ce a analizat diverse opinii vis-â-vis de această problemă, scria următoarele: „Mai 
aproape de adevăr ar fi părerea că cuvântul Chişinău provine dela Keşene — ceea ce 
înseamnă în limba tătărească capelă pe mormânt, sau Keşen — schit, mănăstire” [5], 
Acest punct de vedere era împărtăşit şi de cunoscutul filolog basarabean N. Raevschi 
care considera că cuvântul Keşene este un cuvânt de origine turanică [6]. La rândul 
său Ion Chirtoagă admite că „Chişinăul Mare” pe malul râuleţului Botnei, menţionat 
dintr-un document de la Petru Rareş din 22 martie 1535, poate fi identificat cu un 
„izvor bătrânesc” [7], 

Documentar, Chişinăul este menţionat pentru prima dată ca localitate în cartea 
domnească de la Ilie şi Ştefan, voievozi din 17 iulie 1436, dată lui Oancea logofăt, 
carte, prin care acestuia i se confirma stăpânirea unor sate pe Răut, dându-i-se şi un 
teren „... lângă Bâc, de cealaltă parte, pe valea ce cade în dreptul Cheşeneului lui Ac- 
baş, la Fântână, unde este Seliştea Tătărească, în dreptul păduricii” [8]. Referindu-se 
la conţinutul acestui document, A. Eşanu atrage atenţia asupra faptului că: „Nu putem 
şti cu exactitate dacă în cazul dat este vorba de o aşezare rurală, adică de un sat, care 
ar fi aparţinut unui oarecare Acbaş, de o construcţie sau de chiar un monument natural 
distinctiv deosebit, situat „pe râul Bâc în apropiere de o „selişte” (aşezare populată 
sau nepopulată, adică părăsită) tătărească” [9], De altfel, „...Baia lui Albaş, la Fân¬ 
tâna Mare...” mai este menţionată şi în cartea domnească a lui Ştefan cel Tânăr din 
12 februarie 1525 [10]. 

Punctul de vedere referitor la prima menţiune documentară a satului Chişinău, 
expus mai sus, n-a fost susţinut însă de autorii studiului monografic al istoriei oraşului, 
apărut în 1966 [ 11], Ei considerau că primul document în care este menţionat Chişină¬ 
ul ca localitate datează din anul 1466, an în care Ştefan cel Mare i-a întărit unchiului 
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său Vlaicu, ”... <o silişti> la Chişinău, la Fîntîna Albişoara, ce s-au c<umpărat> de 
la Toader, ficiorul lui Fedor, şi de la fratele lui..., de la..., şi de la Fedorel, drept 120 
arginţi tătărăşti” [12]. La rândul său, Ion Nistor considera că satul Chişinău ar fi fost 
fondat chiar de Vlaicu: „întemeietorul satului Chişinău — scria autorul — a fost Vlai¬ 
cu, ce fusese pârcălab de Hotin, Orheiu şi Cetatea Albă, însuşi unchiul lui Ştefan cel 
Mare” [13]. 

La început Chişinăul era un sat obişnuit, înconjurat de câteva localităţi săteşti, 
apărute, probabil, în sec. XV XVI. Acestea erau: Buiucani, Vistemiceni, Hruşca, 
Schinoasa, Râşcani, Vovinţeni, Munceşti, Ceucani, Mălina Mică ş.a. [14], Locuitorii 
Chişinăului, de altfel ca şi locuitorii din satele vecine, se ocupau, în temei, cu agricul¬ 
tura: ei cultivau grâu, mei, in, cânepă, legume, creşteau animale, cultivau viţa-de-vie, 
se ocupau cu piscicultura şi apicultura. 

Pe măsura dezvoltării Chişinăului şi a extinderii teritoriale a locuitorilor târgului, 
aşezările de pe ambele maluri ale Bâcului s-au contopit cu moşiile şi localitatea urba¬ 
nă spre sfârşitul sec. al XVIII-lea — începutul sec. al XlX-lea [15]. Despre existenţa 
lor de odinioară ne amintesc doar denumirile unor cartiere şi suburbii ale oraşului. 

Ocupaţia de bază a locuitorilor Chişinăului de la fondarea aşezării şi până la sfâr¬ 
şitul sec. al XVIII-lea era agricultura. Descriind aşezările de tip urban din Ţara Româ¬ 
nească şi Moldova în Evul Mediu, P.P. Panaitescu nota că „vechile aşezări urbane din 
târguri sau oraşe, erau centre în care locuiau negustori şi unii meseriaşi...”, subliniind, 
în acelaşi timp, lipsa unei diferenţe clare dintre localităţile săteşti şi târgurile epocii. 
„Totuşi, — scria el, — nu trebuie să ne închipuim că între oraş şi sat era o completă 
deosebire în privinţa muncii sau a ocupaţiilor locuitorilor, căci orăşenii de la noi erau 
în mare parte şi ei agricultori”. El concluziona că „Oraşul vechi românesc era, deci, o 
unitate care se compunea din târgul propriu-zis şi moşiile sale din jur” [16]. 

Printre dovezile indirecte ale ocupaţiilor agricole ale chişinăuienilor sunt cărţile 
domneşti care confirmă drepturile proprietarilor (moşiilor sau târgului) de a percepe 
dările de la locuitorii satului: la 4 august 1641 Vasile Lupu dă călugărilor de la mă¬ 
năstirea Sfânta Vineri şi de la mănăstirea Balica (ambele din Iaşi) o Carte de întări- 
tură prin care li se confirmă dreptul de a percepe zeciuiala de la Chişinău şi Borceşti 
(respectiv: Sf. Vineri de pe moşia hotarului satului Chişinău, iar m-rea Balica - de „la 
seliştea mănăstirii” de la Borceşti — n.n.). Prin această carte călugării de la mănăstirea 
Sf. Vineri erau împuterniciţi „...a lua a zecea din toată pâine, şi din fân, şi din legumi, 
şi din in şi cânepă, şi din tot venitul la sat, la Chişinău, fie cine va fi arat acolo, pre 
hotarul acelui sat a mănăstirii, ori călăraş, sau fie cine va fi de la toţi să aibă a lua a 
zecea” [17]. 

în sursele istorice de la mijlocul secolului al XVII-lea, satul Chişinău începe să fi¬ 
gureze în calitate de târg. Analizând evoluţia Chişinăului în sec. al XVII-lea, A. Eşanu 
şi V. Eşanu au observat că „... pe timpul domniei lui Vasile Lupu şi a urmaşilor săi în 
tronul Ţării Moldovei, localitatea face un salt destul de important în evoluţia sa ridi- 
cându-se treptat (fiindu-i de facto recunoscut) la rangul şi statutul de târg, adică de mic 
orăşel”, admiţând că „...deja pe timpul acestui domn Chişinăul era un mic târg, adică 
centru comercial nu prea mare” [18]. Opinia autorilor este confirmată de Evlia Celebi 
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(1611—1684) care a călătorit în Ţările Române în anii ’50—’60 ai sec. al XVII-lea. în 
opera sa, „Cartea de călătorii”, E. Celebi scria că Chişinăul este un oraş foarte bo¬ 
gat, ca şi cum ar fi un oraş înfloritor. Are şaptesprezece biserici, dar e fără mănăstiri; 
prăvălioarele sale sunt însă numeroase. Toate casele sunt acoperite cu trestie” [19]. 

Unul dintre primele documente care confirmă evoluţia Chişinăului de la sat la 
târg este cartea domnească de întăritură din 2 martie 1666 de la Gheorghe Duca în 
prima domnie (1665-1666), dată postelnicului Toader pentru satul Buiucani în ţinutul 
Lăpuşnei, carte în care se subliniază: „Şi cinei-i va ara sau va cosi pe acest hotar a 
boiarinului nostru, ce mai sus scriem, ori târgoveţii de Chişinău, ori alţi oameni, ca să 
le ia a zecea şi nime să nu cuteaze a ţinea sau a opri înaintea acestei cărţi a domniei 
mele” [20]. în aşa mod, putem afirma că începutul transformării treptate a Chişinăului 
din localitate sătească în localitate urbană are loc în anii 1642—1666. 

Termenul „târgoveţi” ne permite să presupunem că în anii ’60 ai sec. al XVII- 
lea, ocupaţia de bază a unei părţi a locuitorilor Chişinăului era comerţul şi că fostul 
sat se transforma treptat într-un important centru comercial din Ţara de Jos. în fa¬ 
voarea acestei ipoteze este şi cartea de danie din 8 iulie 1676 a călugăriţei Dorofteia 
de la Episcopia Huşilor, din care aflăm că ea dăruieşte episcopiei nominalizate „trei 
dugheane la Chişinău cu tot vinitul ce vor avea pentru sufletul meu şi pentru sufle¬ 
tul feciorului meu Toader când s-au îngropat la episcopie” [21], Că noţiunea „târg” 
însemna şi prezenţa dughenelor deducem din notele de călătorie ale lui Evlia Celebi 
care scria despre „târgul Scânteia” următoarele: „ ... sunt 300 de case acoperite cu 
şindrilă şi cu trestie. Are dughene şi mănăstiri. Dar deoarece toţi locuitorii din oraş 
fugiseră în munţi din cauza ciumei, nu am putut fi găzduiţi în acest oraş, deşi eram 
foarte obosiţi de drum” [22], 

Creşterea rolului Chişinăului a trezit interesul unui urmaş al lui Vasile Lupu la 
tronul Ţării Moldovei — a domnului Eustratie Dabija (1661—1665) care a încercat să 
mărească hotarul târgului Chişinăului, dându-i în acest scop moşia Vistemicenilor. 
Această tentativă este confirmată în cartea lui Iliaş Alexandru (1666-1668) din 2 au¬ 
gust 1666 în care se constată că boierul Hrisoscul, fost medelnicer, „au făcut jalobă 
înaintea noastră pentru un sat anume Visteamicii la ţinutul Orheiului carele au fost al 
său de moşie despre socru-său Ionaşco Rusul ce-au fost logofăt mare şi i l-au luat Da¬ 
bija Vodă fără de voia lui şi l-au dat târgoveţilor din Chişinău pentru ca să mărească 
hotarul târgulu şi boiarinului nostru lui Hrisoscul plată pentru acest sat ni i-au făcut”. 
Domnul n-a restituit însă „Visteamicii” boierului Hrisoscul. Din conţinutul documen¬ 
tului aflăm că „... văzând jaloba lui socotit-am Domnia mea din satele Dabijei Vodă 
şi i-am dat satul Sascului la ţinutul Putnei cu vecini şi cu mori şi cu vii şi cu tot vini¬ 
tul ca să-i fie lui dreaptă ocină şi moşie şi danie şi miluire în veaci” [23]. Rezumând 
evoluţia Chişinăului după atestare ca târg, A. Eşanu şi V. Eşanu au concluzionat că „în 
perioada de la Vasile Lupu până la Dumitraşco Cantacuzino, domn al Ţării Moldovei 
(1684-1685), Chişinăul devine treptat târg apoi orăşel...” [24], 

Terminologia utilizată de cronicarii vremii pentru a desemna aşezările de tip urban 
din Ţara Moldovei este variată. E. Celebi foloseşte în opera sa atât termenul „oraş” 
(cu referire la Focşani, Tecuci, Ţuţora), dar şi „târg” cu referire la Scânteia” [25], 
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De altfel, în lucrarea sa Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei, celebrul cărturar şi 
cronicar Miron Costin (1633—1691) foloseşte pentru toate aşezările de tip urban din 
Ţara Moldovei termenul „oraşe”, Chişinăul făcând parte dintre oraşele din Ţara de 
Jos: Orhei, Chişinău, Lăpuşna.[26]. La rândul său, în opera sa „Descrierea 

Moldovei”, D. Cantemir nota mai târziu în capitolul IV „Despre ţinuturile şi târgu¬ 
rile de astăzi din Moldova” cu referire la ţinutul Lăpuşnei, că scaunul ţinutului 
este astăzi târguşorul Lăpuşna” şi că în acest ţinut se află „Chişinăul, un târguşor de 
mai mică însemnătate aşezat pe râul Bâcul” [27]. Observăm astfel că ultimii autori 
au dat preferinţă termenului „târguşor”, apoi „târg”, utilizat ulterior şi în primul sfert 
al sec. al XVIII-lea: în cartea de încuviinţare dată de Nicolae Mavrocordat la 14 iulie 
1712 egumenului mănăstirii Sfânta Vineri Neofit să ia zeciuiala de pe moşia Străşeni 
pe râul Bâc se menţionează „târgului Chişinăului” [28], La 9 mai 1725 Mihai Raco- 
viţă dăruieşte mănăstirii Căpriana o moşie şi o moară în apa Bâcului, lângă târgul 
Chişinăului, care aparţinuse lui „Dracea sardariul”, „om strein, de altă ţară” care n-a 
avut copii [29]. în cartea domnească a lui Grigore Ghica din 20 ianuarie 1739 prin 
care mănăstirea Galata închinată Sfântului Mormânt este împuternicită să perceapă 
bezmanul de la locuitorii Chişinăului aşezaţi pe moşia Buiucani, se subliniază că „... 
are Sfântul Mormântu o bucată de locu la ţinutul Lăpuşnii, care să numeşte Buecanii, 
care locu intră în vatra târgului Chişinăului” [30]. 

După cum a observat Laurenţiu Rădvan, „în documentele slavone interne ale Mol¬ 
dovei, aşezările cu caracter urban sunt desemnate prin mai mulţi termeni: târg, grad, 
miasto, şi, rar, varoş. Dacă în Ţara Românească predomină cuvântul „oraş”, în Mol¬ 
dova cel mai folosit în documente pentru a desemna centrele urbane este „târg” [31]. 
Autorul atrage atenţie asupra faptului că noţiunea „târg” are mai multe sensuri: 
„1. oraş; 2. aşezare ce avea un statut intermediar, nefiind nici oraş, nici sat, a cărei 
funcţie era preponderent comercială; 3. piaţă în interiorul oraşelor, loc cu dughene, 
unde se practica negoţul - acest sens e prezent în documente în special din sec. al 
XVII-lea; 4. târg periodic” [32], 

Referindu-se la noţiunea „târg”, RR Panaitescu sublinia că acest cuvânt „... este 
un termen slav, rămas din epoca anterioară întemeierii comunelor libere, a schimbului 
local între satele aceleiaşi văi la curtea voievodului slav” [33], „Aşa-numitele târguri 
în Moldova (Dărăbani, Ştefăneşti) — scria P.P. Panaitescu, — erau sate mari cu drept de 
târg săptămânal” [34], 

Problema terminologiei utilizate pentru aşezările de tip urban din ţările româneşti 
în perioada medievală, a modului de aplicare a noţiunilor „târg” sau „oraş”, a consti¬ 
tuit obiectul discuţiilor în cadrul unui colocviu al cercetătorilor urbanişti români care 
a avut loc în 1993. Referindu-se la acest subiect, Paul Neidemaier a subliniat că „în 
contextul categorisirii centrelor urbane contează raza de influenţă a acestor centre, 
cu schimbările ce au avut loc în decursul timpului; astfel, o localitate care la un mo¬ 
ment dat a fost oraş, într-o altă perioadă nu a mai fost oraş, şi invers” [35]. La rândul 
său, Mircea D. Matei constata lipsa unei diferenţe clare între aceste noţiuni: „Fie că 
se consideră demonstrat că a vorbi despre târg şi despre oraş, te referi sau foloseşti 
conceptul de târg ca fază preurbană în evoluţia unei aşezări orăşeneşti, - sublinia el, - 
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fie alţii consideră că se subînţelege că, atunci când vorbeşti despre târg, te referi la 
un specific de activitate comercială...” [36]. Mircea D. Matei a menţionat că e nece¬ 
sar mai întâi să fie stabilite „elementele definitorii pentru categoriile de aşezări cu 
atribute urbane — prin aceasta înţelegându-se funcţiile lor, particularităţile interne de 
structuri şi de activitate, etapa pe care o reprezintă şi când se încadrează cronologic 
în diversele regiuni istorice româneşti” [37]. Materialul analizat denotă că termenul 
„târg” utilizat frecvent cu referinţă la Chişinău în sursele istorice din a doua jumătate 
a sec. al XVII-lea — primul sfert al sec. al XVIII-lea confirmă perioada evoluţiei loca¬ 
lităţii sub aspect economic şi social de la sat la târg. 

Transformarea Chişinăului intr-un târg sau oraş al epocii modeme a fost un pro¬ 
ces îndelungat, cauzat în mare măsură de un şir de factori, dintre care: devastări în 
urma incursiunilor turcilor şi tătarilor, calamităţi naturale, războaiele care s-au derulat 
pe teritoriul Ţării Moldovei etc. De cele mai dese ori, în timpul expediţiilor turcilor, 
erau devastate târgurile (oraşele). Astfel, Evlia Celebi, care însoţea oştirile turceşti în 
campaniile menite să pedepsească pe nesupuşii sultanului, a fost martorul ocular al 
devastării câtorva târguri. Renumitul călător turc scria în „Cartea de călătorii” că „... 
incendiind şi oraşul Vaslui, am luat multe prăzi” şi că mai apoi au ajuns „...în oră¬ 
şelul Bârlad, ruinându-1 şi pe acesta” [38]. După aceasta turcii au mers în oraşul Te¬ 
cuci, locuitorii căruia au reuşit să evite devastarea localităţii deoarece, după cum scrie 
E. Celebi, „Populaţia de aici şi boierii, venind în întâmpinarea noastră cu daruri, ora¬ 
şul lor nu a fost incendiat” [39]. 

Peste câteva decenii după ce a devenit târg, Chişinăul a fost devastat de tătari 
(1690), eveniment după care o parte a populaţiei târgului s-a mutat la Vistemiceni pe 
moşia lui Râşcanu [40], în timpul războaielor ruso-turce devastarea oraşelor era un 
fenomen frecvent. Astfel, în 1739 turcii au dat foc Chişinăului pentru ca târgul să nu 
devină pradă a armatei ruse. Din letopiseţul lui Ion Neculce aflăm că în timpul cam¬ 
paniei lui Munnich în Ţara Moldovei (1739) „Oamenii, de vară, să bejenisă la munţi, 
la păduri, de frică să nu prade păgânii ţara” [41], Descriind „Ponturile ce le-au dat 
ţeri” „feltu-maşalâcul”, Munnich la Iaşi, I. Neculce a menţionat că după ce acesta le-a 
înaintat boierilor condiţiile impuse de Rusia, Minih „.. .au dzisu că, de n-or primi, a 
da foc târgului” [42]. După terminarea campaniei lui Munnich, în 1740, „la avgust, 
dat-au o brumă mare, de-u stricat pînele, mălaiele, păpuşoi”. „Şi s-au făcut foamete în 
ţară, şi de pine, şi de vin, şi de vite” [43]. 

Evoluţia Chişinăului de la statutul de sat la statutul de târg se datoreşte câtorva 
factori, şi în primul rând celor de ordin social-economic: dezvoltarea de mai departe 
a agriculturii, a meşteşugurilor şi comerţului local şi internaţional, continuarea pro¬ 
cesului diviziunii sociale a muncii etc. Atunci, când în marile aşezări săteşti poziţiile 
populaţiei meşteşugăreşti şi comerciale se consolidau, această calitate nouă a aşezării 
era perfectată prin acordarea acestei localităţi a statutului de târg sau oraş [44], 

Un alt factor al devenirii Chişinăului ca târg a fost decăderea treptată a influenţei 
comerciale a Lăpuşnei, atestată pentru prima dată ca localitate intr-un document din 
25 august 1454 de la Petru voievod [45], iar ca târg - intr-un suret din 9 ianuarie 1489 [46], 
Decăderea drumului comercial moldovenesc tradiţional prin Lăpuşna a contribuit 
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la sporirea rolului Chişinăului. Şt. Ciobanu sublinia că „Chişinăul este aşezat pe dru¬ 
mul care duce din nordul Moldovei spre Tighina şi vadul Nistrului, de acolo, drumul 
spre Crimeea, iar pe de altă parte, el se găseşte aproape de mijlocul drumului între 
vechile centre comerciale din Moldova, Orhei şi Căuşeni” [47]. Cercetând istoria 
Lăpuşnei, A. Eşanu şi V. Eşanu au ajuns la concluzia că „Din a doua jumătate a sec. al 
XVII-lea declinul economic al târgului Lăpuşna se accentuează, ca în secolul următor 
să se transforme intr-un sat” [48]. 

La decăderea rolului Lăpuşnei a contribuit şi faptul că la 28 august 1694 Con¬ 
stantin Duca voievod a dăruit mănăstirii Sfântul Ioan Zlatoust din Iaşi „... o moşie 
domnească anume Târgu Lăpuşnei tot cât s-a alege locul târgului Lăpuşna cu vatra 
târgului Lăpuşnei şi cu tot locul şi cu tot venitul, cu iazuri şi cu tot ce or fi pe moşia 
domnească şi din câmpu cu fâneţe, şi din grădini şi din livezi cu pomi şi din vii şi din 
păduri tot locul...” [49]. 

De regulă, acordarea statutului de oraş unei localităţi se exprima prin acordarea 
dreptului de autoadministrare şi a ştampilei sau peceţii noului târg. Schimbarea sta¬ 
tutului localităţii era atestată şi prin instituirea funcţiei de şoltuz, a vornicului de târg, 
a pârcălăbiei ş.a. 

Una dintre aceste funcţii era cea a vornicului de târg „titlu de origine slavonă 
care derivă din dvor (curte) şi înseamnă comandantul curţii ” [50]. Astfel, intr-un za- 
pis de mărturie a vânzării unor părţi din satele Stolniceni şi Drăguşeni din 9 februarie 
1668, printre martori figurează şi vornicul Panfil: „... şi am făcut aceste zapesî aii 
noastre dinaintea dumisali Panfil...., vornicul de Chişinău...” [51], 

Un alt dregător al târgului — şoltuzul (din germană — schultheiss ; în poloneză — 
szoltys) de Chişinău este menţionat pentru prima dată într-un document din 8 ianuarie 
1671 prin care Vasile Suruceanu vinde partea sa de moşie din Hruşova, de pe Ichel, lui 
Nicoară şi fraţilor acestuia. Printre martori care au legiferat vânzarea figurează şi „... 
Căzacul şultuzul ot Chişinău şi Budul ot tam” [52], împreună cu cei 12 pârgari, şoltuzul 
reprezenta târgul (oraşul) în relaţiile cu domnul ţării, încasa veniturile şi hotăra cheltuie¬ 
lile târgului, confirma tranzacţiile târgoveţilor; repartiza dările şi obligaţiile târgoveţilor, 
având, în acelaşi timp, şi atribuţii judecătoreşti limitate asupra orăşenilor [53]. 

O altă funcţie administrativă prezentă în târgurile Moldovei medievale era ceaa 
pârcălabilor (cuvânt care, în viziunea lui P.P. Panaitescu, „.. derivă, prin mijlocirea 
unui cuvânt unguresc, din germanul Burggraf) [54] - a reprezentanţilor autorităţii cen¬ 
trale în reşedinţele de ţinut. „Luca, pârcălab de Chişinău” - primul pârcălab al acestui 
târg, este atestat în documentul din 24 aprilie 1669 în care domnul Moldovei Gheor- 
ghe Duca îi întăreşte lui Luca, care îl slujeşte pe domn „.. .cu dreaptă şi credincioasă 
slujbă”, stăpânirea asupra seliştii „Pulbereni, ce este în fundul Cogâlnicului” [55], 
Funcţia de pârcălab ca instituţie administrativ-teritorială s-a menţinut la Chişinău 
până la începutul anilor ’40 ai sec. XVIII [56], 

Acordarea statutului de târg Chişinăului a schimbat într-o anumită măsură eco¬ 
nomia preponderent agrară a localităţii. Una dintre ocupaţiile de bază ale locuitorilor 
târgului a devenit comerţul, fapt care a contribuit la transformarea treptată a Chişină¬ 
ului într-un centru comercial regional. Comparând deosebirile dintre oraşele ţărilor 
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româneşti şi cele ale Europei de Apus în Evul Mediu, P.P. Panaitescu sublinia că 
„Târgurile moldoveneşti şi muntene n-au avut meserii speciale de export. Ele erau 
simple centre de schimb, de desfacere a produselor agricole şi ale produselor aduse 
de peste graniţe de negustori...”. „Acesta, - scria în continuare P.P. Panaitescu, - este 
caracterul ce deosebeşte târgurile noastre de cele europene: ele aveau caracter comer¬ 
cial, nu şi industrial” [57]. Acordarea dreptului de autoadministrare constituie una 
dintre trăsăturile de bază care deosebeau târgurile sau oraşele Moldovei medievale 
de aşezările săteşti. 
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Conflicts between Chisinau ’s citizens and owners of limitrophe villages 
and lands in XVII"' century - the first half ofXVIII"' century 

Summary 

C ’onflicts between Chisinau ’s citizens and owners of limitrophe lands had been 
constituted a part of the struggling of townships ’ inhabitants of medieval 
Moldova for autonomy, for the possibilitv of producing increased amount of agri- 
cultural products, for more active entertainment in goods-monev relationships and 
transformation of townships in centers of craft and trade. 

La originea sa Chişinăul a fost un sat obişnuit, care din a doua jumătate a sec. al 
XVII-lea a căpătat statutul de târg. Zona în care s-a format Chişinăul era relativ dens 
populată: în vecinătatea satului existau câteva aşezări săteşti (Buiucani, Vistremiceni, 
Hruşca, Schinoasa, Mânceşti (ulterior Munceşti, etc.) care mai târziu au devenit sub¬ 
urbii ale acestuia. Tradiţional, în primele secole după fondarea satelor, hotarele dintre 
Chişinău şi cele din împrejurimile lui nu erau bine conturate. 

Pe parcursul secolelor Chişinăul şi moşiile sale au fost deseori obiect de vânza- 
re-cumpărare, fenomen care avea să genereze un şir de litigii între locuitorii satului 
(târgului) şi proprietari. 

După ce s-a aflat timp de peste un secol în stăpânirea urmaşilor lui Vlaicu Pârcălab, 
în 1576 satul Chişinău a fost vândut lui Drăguş, vânzarea fiind confirmată prin cartea 
domnească de întăritură din 25 aprilie 1576 de la Petru Şchiopul (în primii ani de domnie: 
1574—1577). în acest document se constată că la domnie a venit „..Vasutca, fiica Mări¬ 
ei,. ..strănepoata lui Vlaicu,” care „... a vândut ocina şi moşia ei dreaptă, un sat cu numele 
Chişinăul pe Bâc, în ţinutul Lăpuşnei, şi cu mori în Bâc, din ispisocul de întăritură, pe 
care l-a avut strămoşul ei Vlaicul de la Ştefan voievod cel Bătrân”, „...lui Drăguş, ce a 
fost ureadnic în Iaşi, drept 500 galbeni tătăreşti” [1], Observăm că, afară de precizarea 
„cu mori în Bâc”, documentul de vânzare nu conţine nicio informaţie referitor la hotarele, 
cel puţin probabile, ale moşiei satului, fapt care ulterior avea să genereze litigii hotamice. 

Chişinăul s-a aflat în stăpânirea boierului Drăguş şi a urmaşilor săi timp de 40 de 
ani. Mai apoi, Salomeia, jupâneasa lui Drăguş, a vândut satul Chişinău marelui visti- 
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emic Constantin Roşea. Din cartea domnească de întări tură din 29 noiembrie 1616 de 
la Radu Mihnea (din prima domnie 1616—1619) aflăm că marele vistiernic a cumpărat 
un sat anume Chişineul pe Bâc, în ţinutul Lăpuşnei, cu locuri de mori pe acele 
ape..., pentru o sută optzeci ughi de aur”. în cartea domnească se mai menţionează: 
„...să-i fie şi de la noi ocină şi cumpărătură, cu toate hotarele lui cu veniturile care 
sunt pe ele, neclintit niciodată în vecii vecilor” [2], Acesta este primul document cu¬ 
noscut de noi în care întâlnim noţiunea de hotare ale Chişinăului fără a se indica cele 
mai simple repere ale acestora. 

Peste un an, la 12 martie 1617, Radu Mihnea întăreşte marelui vistier Constantin 
Roşea stăpânirea asupra a treia parte din satul Cândeşti (ţinutul Suceava), jumătate 
din satul Oncani şi jumătate din seliştea Turbureni (ţinutul Hârlău), a treia parte din 
satul Băiceni, precum şi satul Chişinău: „.. .iarăşi dăm lui Costandin Roşea, — se scrie 
în document, - un sat anume Chişinăul care este în ţinutul Lăpuşna pe Bâc şi cu loc de 
iaz şi de moară la Bâc...”. în ceea ce priveşte hotarele posesiunilor confirmate vistier¬ 
nicului, acestea trebuiau să fie stabilite în felul următor: „Iar hotarul acestor ocine mai 
sus scrise să fie pe părţi, cât va alege din tot locul cât va fi de folosinţă, iar dinspre alte 
părţi <să> fie din toate părţile după hotarele cele vechi, pe unde au fost din veac” [3], 
Lipsa unor delimitări clare ale hotarelor moşiilor satelor dăruite noilor proprietari era 
un fenomen întâlnit frecvent în sec. al XVIII-lea. 

Pe măsura dezvoltării de mai departe a satelor şi a târgurilor, avea loc extinderea 
atât a vetrei cât şi a moşiei localităţilor, dat fiind faptul că preocupările agricole rămâ¬ 
neau a fi predominante în economia aşezărilor de tip urban din secolele al XVII-lea — 
prima jumătate a sec. al XVIII-lea. Atât pentru sporirea volumului produselor agrico¬ 
le, cât şi pentru creşterea vitelor (pentru necesităţile proprii şi pentru vânzare), locu¬ 
itorii Chişinăului s-au văzut nevoiţi să iasă din vechile hotare ale moşiei lor şi să-şi 
extindă arăturile, fânaţurile şi păşunele pe moşiile satelor din vecinătate. 

Unul dintre satele cu care târgoveţii din Chişinău au avut litigii teritoriale înde¬ 
lungate a fost satul Buiucani, menţionat pentru prima dată în cartea lui Constantin 
Movilă din 20 august 1608, carte prin care le întăreşte „...boierilor noştri, mari şi 
mici, Gligori....” şi rudelor sale satul „.. .Buecani, ca să le fie şi de la noi uric şi ocină 
şi cu tot venitul” [4], fără a se specifica însă limitele moşiei satului. Din cartea dom¬ 
nească de întăritură de la acelaşi domn din 5 octombrie 1608 constatăm că Gligore şi 
rudele sale apropiate „...au vândut a lor dreapta ocină şi moşie..., pentru toată acea 
parte ce le se va alege din satul Buecani, în ţinutul Lăpuşna, pe Bâc, şi cu loc de iazuri, 
de moară...” lui Chiriţă Dumitrache, „mare postelnic, pentru o sută cincizeci de taleri 
proprii” [5]. Doi ani mai târziu, conform cărţii de întăritură a lui Constantin Movilă 
din 18 decembrie 1610 dată lui Dumitrache Chiriţă, vistemicelul Vasian şi rudele lui 
„...au vândut a lor dreaptă ocină şi moşie din privilegiile de cumpărătură... din tot 
satul Buecani, ce se împarte în şase părţi, au vândut două părţi ce-s pe Bâc şi cu loc 
pentru iazuri, şi cu mori pe Bâc, ce-i în ţinitul Lăpuşnei, .. .panului Dumitrache Chi¬ 
riţă Paleolog marelui postelnic pentru... taleri de argint” [6]. Exemplele de mai sus 
demonstrează că în a doua jumătate a sec. al XVI-lea — începutul sec. al XVII-lea în 
documentele de vânzare-cumpărare sau de întărire de către domnie a moşiilor sau a 
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unor părţi de moşii, atât ale Chişinăului, cât şi ale Buiucanilor, nu se indică hotarele, 
fapt care a generat ulterior litigii între locuitorii satului (târgului) Chişinău şi proprie¬ 
tari care stăpâneau Buiucanii sau părţi din moşia satului. 

La începutul anilor ’20 ai sec. al XVII-lea Buiucanii aveau doi stăpâni. După 
decesul lui Dumitrache Chiriţă, prin zapisul de danie de la 28 aprilie 1620 Maria, 
soţia lui, dăruieşte mănăstirii Sf. Sava din Ierusalim: „...un sat anume Buecanii, ce-i 
la ţânutul Lăpuşnei” [7] fără a indica partea de moşie ce o dăruieşte. Peste un an, la 
5 aprilie 1621, în prima sa domnie (1620—1621) Alexandru Iliaş întăreşte monahilor 
„.. .de la Sfânta mănăstire Galata un sat, anume Buecani, ce-i pe Bâc, cu loc de moară, 
ce-i în ţinutul Lăpuşna din ispisoc de la Gaspar voievod, ce-au avut ei drept danie şi 
miluire de la Marica, jupâneasa răposatului Chiriţă Dumitrachi postelnic...” [8]. 

în aşa mod, la începutul anilor ’20 ai sec. al XVII-lea satul Buiucani a devenit 
proprietate a două mănăstiri (Sf. Sava din Ierusalim şi Galata). Deoarece daniile la 
care ne-am referit n-au fost însoţite şi de delimitarea hotarelor, încă la începutul anilor 
’40 ai sec. al XVII-lea au apărut primele conflicte generate de necesitatea stabilirii 
hotarelor dintre moşia Chişinăului şi a Buiucanilor. Astfel, după ce prin cartea din 
4 august 1641 a lui Vasile Lupu, dată călugărilor de la mănăstirea Sfânta Vineri din 
Iaşi şi de la mănăstirea Balica, domnul le întărea dreptul de a percepe zeciuiala din 
satele Chişinău şi Borceşti [9] fără a se indica hotarele localităţilor, la 28 aprilie 1642 
călugării de la mănăstirea Sf. Vineri obţin de la acelaşi domn o carte prin care pârcă¬ 
labilor de Lăpuşna li se poruncea să hotărnicească partea de moşie a satului Chişinău, 
care aparţinea mănăstirii Sfânta Vineri. Domnul le prescria pârcălabilor: „...să mergeţi 
la sat, la Chişinău, şi să strângeţi oameni buni, şi bătrâni şi dinprejiur megiaşi, şi să 
socotiţi cum veţi şti mai cu dreptul, cu sufletele voastre, să alegeţi hotarul satului 
Chişinăului despre alte hotare şi să puneţi şi stâlpi, ce este a Sfintei mănăstiri a Sfintei 
Vineri.” [10]. 

în anii ’50 ai secolului al XVII-lea a avut loc un schimb de moşii între mănăstirea 
Galata de Sus şi Ramandi, fost vistier, nepotul lui Dumitrache Chiriţă. Conform docu¬ 
mentului din 12 ianuarie 1658, mănăstirea a primit de la Ramandi „părţi de ocină, din 
siliştea Măleşti, pe Prut...”, „nişte vii de la Buciumi, pe valea Cozmoae, şi dându-i 
(lui Ramandi - n.n.) satul Buiucani de pe Bâc”, din ţinutul Lăpuşna, „...care a fost 
mai înainte al lui Chiriţă postelnic, dar l-a dăruit mănăstirii” [11]. Mai apoi, la 18 feb¬ 
ruarie 1658, Ramandi dăruieşte (împreună cu feciorii săi — Dumitraşco şi Alexandru) 
lui Ionaşco Rusul, mare logofăt, satul Buiucani pe Bâc din ţinutul Lăpuşna [12], 

Pe măsura dezvoltării Chişinăului, suprafaţa moşiei târgului nu mai satisfăcea 
cerinţele târgoveţilor, locuitorii urbei fiind nevoiţi să se extindă pe moşia Buiucanilor, 
fapt care a pus începutul unei contopiri treptate a târgului cu satul din apropiere. Spre 
sfârşitul sec. al XVII-lea unii târgoveţi şi-au construit case şi dughene pe moşia Bu¬ 
iucanilor, ceea ce a generat nemulţumirea călugărilor de la Galata, care s-au adresat 
domniei pentru a li se face dreptate. 

Drept răspuns, prin cartea domnească de la 11 august 1690, Constantin Cantemir 
a întărit mănăstirii Galata satul Buiucani la care pretindeau Toader postelnicul şi Iliaş 
Abâza. în baza cărţilor prezentate de părţile ce pretindeau la moşia Buiucanilor, domnul 
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a decis ca Toader postelnicul şi Iliaşi Abâza .. să naiba treabă cu satul Buecani, ce 
să-l ţie mănăstirea Galata, măcar c-au fostu şi danie de la Ramandi lui Ionaşcul sau 
c-au fost făcut schimbătur” [13]. 

La începutul sec. al XVIII-lea unele mahalale şi ulicioare ale Chişinăului s-au ex¬ 
tins pe moşia Buiucanilor care aparţinea mănăstirii Galata. Astfel, o parte din terenu¬ 
rile târgului Chişinău au început să fie stăpânit de mănăstirea Galata, în timp ce partea 
veche a Chişinăului a rămas proprietate a mănăstirii Sf. Vineri. Această împărţire a 
Chişinăului a pus începutul unor litigii hotamice îndelungate între cele două mănăstiri 
şi locuitorii târgului. 

în scopul delimitării hotarelor celor două mănăstiri, Filaret, egumenul de la Sfân¬ 
ta Vineri s-a adresat la domnie cu rugămintea de a delimita moşiile mănăstirii. Drept 
răspuns, la 24 ianuarie 1739, Grigore Ghica porunceşte boierilor Postolache Donici şi 
Vasilache Măzărache să determine hotarul Chişinăului din partea Buiucanilor şi din 
alte părţi. Domnul îi înştiinţează că Filaret „... ni-au arătat scrisori pe locul târgului 
Chişinăului, cum că este a Svintii Vineri, care se hotărăşte cu Hrusca şi cu Buiucanii 
Gălăţii....”. Grigore Ghica le-a mai poruncit boierilor nominalizaţi să strângă „...pe 
toţi târgoveţii Chişinăului şi pre toţi răzeşii şi megiaşii bătrâni, care vor fi ştiind pe 
unde au umblat locul Chişinăului de vatră, şi, urmându-vă şi la acea hotărâtur din 
zilele lui Vasile vodă (este vorba de Vasile Lupu - n.n.), care v-am trimis suret, să 
cercaţi şi să ondreptaţi locul Chişinăului. Şi de s-a hi înpresurat de vreo parte, ori de 
cătră Buiucani, ori de cătră alte hotară, precum vor mărturi târgoveţii bătrâni şi ve-ţi 
afla adivăr, să ne faceţi ştire cu o mărturie, trimeţindu-ne informaţie locului” [14]. 

în răspunsul boierilor din 19 martie 1739 se constată că „locul Chişinăului şi a 
Sfinţii Vineri..., să hotărăşti pe din gios cu Hrusca şi pre din sus cu Buecanii, a sfinţii 
mănăstiri a Gălăţii”. în răspuns se subliniază că însoţitorii „ne-au arătat hotarâli, ce să 
hotărăscu cu Chişinăul şi cu Hrusca, din apa Bâcului înspre amiazi-zi şi până la zare 
dialului, în prăvalul apilor, pără unde să împreună cu locul Schinoosăi”. în acelaşi 
timp, în răspunsul dat domniei, se constată că însoţitorii „... ni-au arătat trii hotară, 
care usăbăscu aceste trii hotari moşie Hrusca şi cu Chişinăul, parte din jios, iar în parte 
din sus, dispre Buecani, nu s-au putut îndrepta, nici hotară nu găsit; ce unii din oameni 
zăce, că-i mai pe din sus, alţii zăce că-i mai pe din jios. Şi noi pe mărturie acestor 
oameni, n-am putut să punem hotară”. în aşa mod, în pofida eforturilor depuse, delimi¬ 
tarea hotarului dintre moşia Chişinăului şi Buiucanilor aşa şi n-a avut loc. Postolache 
Donici şi Vasilache Măzărache propun domniei ca pentru delimitarea hotarului să vină 
stăpânii locului. „Ce noi am socotit, mărie ta, - scriu boierii, - că pără n-or vini stă¬ 
pânii acestui loc, călugării, nu s-or pute pune hotară, ce de vremi, că este Chişinăul a 
Sfinţii Viniri şi Buiecanii a sfinţii mănăstiri, a Gălăţii, loc domnescu nu rămâni” [15]. 

Eşecul tentativei de a delimita moşia Buiucanilor de alte moşii l-a determinat pe Ni- 
chifor, mitropolitul Moldovei, să dea la 20 septembrie 1740 o carte de blestem lui Nectarie, 
arhimandritul de la mănăstirea Galata, să-şi hotărnicească satul Buiucani, în ţinutul Lăpuş- 
na. Nichifor scria că a făcut această carte de blestem „... întăiu asupra celor ce-ar fi intrând 
cu lăcomie în moşia mănăstirii. Aşijderea, şi asupra celor, ce-ar fi ştiind pre unde sint 
hotarăle cele veachi ale moşiei, sau ar fi auzită dintru alţii şi n-ar mărturisi adevărul” [16]. 
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în scopul delimitării hotarelor, la 7 octombrie 1740, domnul Grigore Ghica porun¬ 
ceşte sărdarului Panaiti şi lui Vasilachi Măzărachi să stabilească hotarul mănăstirii Ga- 
lata şi a târgoveţilor de Chişinău. Domnul îi înştiinţează că la domnie a venit egumenul 
de la Gălata . .zicând că are mănăstire o moşie, anume Buiucani, lângă târgul Chişi- 
năul, pe care moşii, zise egumenul, că s-au tinsu târgoveţii di Chişinău, de ş-au făcut 
dughene şi casă pe locul Buiucanilor, după cum ne-au arătat şi o scrisoare...”. Ajutaţi 
de oamenii buni şi bătrâni boierii trebuiau să afle „.. .pi unde este hotarul Buiucanilor, 
de cătră târgul Chişinăului, şi câte casă şi dughene s-or afla pe hotarul Buiucanilor, vor 
da chirii la mănăstire, după cumu-i scris testamentul” [17]. De altfel, plângeri ale arhi¬ 
mandritului Galatei pentru satul Buiucani în care se scrie că „.. .s-ar fi întinsu târgoveţi 
de Chişinău de, ş-au făcut casă şi dugheane pe locul mănăstirii....” mai sunt atestate în 
documentele din 20 octombrie 1740 [18] şi 24 octombrie 1740 [19]. 

La rândul lor, târgoveţii de Chişinău s-au adresat după ajutor domniei, fapt ce 
reiese din cartea de blestem din 31 mai 1743 a patriarhului Ierusalimului Parfenie care 
constată că egumenul de Galata a avut pricină „cu târgoveţii de Chişinău”. „Acmu, de 
iznoavă, — se scrie în cartea de blestem, — cerşind giudecată târgoveţii de Chişinău la 
mărie sa vodă au orânduit mărie sa vodă să margă boiar, să ia sama şi să hotărască”. 
Blestemul patriarhului urma să cadă pe cei „... cari ar şti şi n-ar mărturisi locul unde 
la... pentru hotar sau pentru voia veghetă, n-ar arăta şi n-ar mărturisi adevărul...” [20]. 

Afară de moşia Buiucanilor, târgoveţii s-au extins şi pe moşia satului Heghedişi 
(Ghidighici — n.n.) în ţinutul Orhei, care aparţinea vornicului Toader Călmaşul, ceea 
ce a generat un nou litigiu al târgoveţilor cu vornicul. Acesta s-a adresat cu o plângere 
la domnie, în rezultatul căreia prin cartea domnească din 28 noiembrie 1732, Grigore 
Chica a poruncit lui Darie Donici, fost mare logofăt, să cerceteze pricina dintre vorni¬ 
cul Toader Călmaşul şi nişte oameni din Chişinău, care pretindeau la o parte din moşia 
satului ce-i aparţinea vornicului. Domnul îl înştiinţează pe Darie Donici, că la domnie 
„s-au jeluit boeriul nostru, Toader Călmaşul, vomecul, pe nişte oameni de la Chişi¬ 
nău, zăcând că s-au acolesâte de o moşie a vomecului, anume Heghedinşii, ce easte 
la ţânutul Orheiului, care zâsă, că el n-au mai fost din tinereţâle lui pe la acele moşii, 
iar acei oameni, văzând că nu mai easte nime din moşul Călmaşului, din Bene, s-au 
fost sculat acei oameni, zăcând iar că sânt din moşul său, din Bene...”. Din document 
reiese că oamenii din Chişinău „... cât i-au stăpânit moşie Călmaşului nu vor să-i ţâe 
în samă”. Domnul porunceşte în continuare lui Darie Donici: „... dumitale, să le iai 
samă cu dreptate; şi fiind aşe cum jelui, cu cât vei afla la dumniata, că i-au luat rău de 
pe moşie vomecului Calmăşului şi s-ar căde de plinnit, să-i plineşti de la acei oameni, 
şi precum vii socoti dumniata mai drept, să-i aşezi acolo” [21], 

în acelaşi timp, afară de conflictele legate de delimitările moşiilor, între târgove¬ 
ţii de Chişinău şi proprietarii moşiilor limitrofe aveau loc conflicte cauzate de refuzul 
târgoveţilor de a da dijma şi a îndeplini munci în favoarea stăpânilor pe moşiile cărora 
s-au extins. în calitate de proprietari ai târgului şi ai moşiilor (boierii sau mănăstirile), 
care percepeau de la târgoveţi dijmă, din produsele moşiei târgului (a zecea parte 
din grâu, orz, ovăz, mei, fân, legume, in, din tot venitul de pe moşie) [22], Târgoveţii 
se opuneau lăcomiei egumenilor sau episcopilor, fie prin refuzul de a da dijma, fie 
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prin plângeri la domnie în care încercau să demonstreze cum că târgul este al dom¬ 
nului. Cele mai multe conflicte au avut loc între târgoveţii de Chişinău şi mănăstirile 
Sf. Vineri şi Galata. 

Unul dintre primele documente care împuterniceşte mănăstirea Sf. Vineri să ia 
dijma de la locuitorii Chişinăului este cartea lui Vasile Lupu din 4 august 1641 [23], 
urmată de cea a lui Gheorghe Duca din 2 martie 1666 dată postelnicului Toader pentru 
satul Buiucani în care se stipulează că boierul este împuternicit ca celor ce vor ara sau 
vor cosi pe moşia acestuia (inclusiv târgoveţii de Chişinău) „... să le ia a zecea” [24], 

După stabilirea regimului fanariot, la 14 iulie 1712, Nicolae Mavrocordat, dom¬ 
nul Moldovei, dă egumenului mănăstirii Sfânta Vineri, Neofit, o carte de încuviinţare 
să ia zeciuiala din toate veniturile părţii târgului Chişinăului, care aparţinea mănăsti¬ 
rii. Conform cărţii, împuternicitul care urma să fie trimis la târgul Chişinăului de către 
egumen, avea să fie „.. .volnic cu carte domniei miale a lua de a zeace din pâine şi din 
fân, şi din grădini, şi din tot locul, tot vinitul. Oricini, ce hrană ar hi având pe moşia 
mănăstirii, toţi să aibă a da de a zeace, după obicei. Şi nimia să nu stă înprotiva cărţii 
domniei miali” [25]. 

Afară de dijma din produsele agricole, târgoveţii plăteau stăpânului târgului bez- 
menul - o dare în natură (de fapt o chirie), şi anume în ceară, percepută de la târgoveţi 
pentru fiecare casă, dugheană sau pivniţă [26]. Târgoveţii de Chişinău, de altfel şi cei 
din alte târguri ale Moldovei medievale, refuzau să dea bezmenul, fapt care genera 
plângeri la domnie din partea proprietarilor târgului sau a moşiei. Din cartea lui Gri- 
gore Ghica din 20 ianuarie 1739 aflăm că la domnie a venit arhimandritul Nectarie 
de la mănăstirea Galata închinată la Sfântul Mormânt „... scriindu şi mărturisindu, 
precum are Sfântul Mormântu o bucată di locu la ţinutul Lăpuşnii, care se numeşte 
Buecanii, care locu întră în vatra târgului Chişinăului”, jeluindu-se că mănăstirea „n- 
are nici un folos de ace moşie, ca să fie de ajiutoriu la Sfântu Mormântu, den vremea 
că târgoveţii au casă şi dughene, şi pivniţă pe locul Sfântului Mormântu, şi nu dau 
nimică, şi stăpânescu ei locu în târgu, cum şi pe afară, calcă locul acesta cu virili lor şi 
n-au nici un folos de ace moşie”. Domnul porunceşte boierilor (Lupu Năstase, sărdar, 
şi Vasilache Măzărache, „bivu vtori vistiernic”) să meargă la Chişinău şi să-i impună 
pe târgoveţi să dea bezmenul mănăstirii. Din document reiese că „... toţi târgoveţii 
creştini şi armeni, şi jidovi au primi tu şi ş-au aşezatu de bună voie lor, pentru casă, 
şi dughene, şi pivniţă, ce vor fi în faţa târgului, pe locul mănăstirii, ca să de pe an 
bezmăn, câte şesă potronici noi de stânjenu, iar pentru pivniţili, ce vor fi în dosul 
dughenilor, sau alte casă, ce-ar fi di la faţa târgului în laturi, pe locul mănăstirii, să nu 
dea nimică, fiindu acolo mezili înpărătescu, ca să fie de odihnă pentru oaspeţi” [27]. 

Deşi din documentul de mai sus reiese că locuitorii ce şedeau pe locul mănăstirii 
au căzut de acord să dea bezmenul, în realitate, sub pretexte că locul pe care şedeau 
ei este domnesc, au refuzat să dea bezmenul. La 12 iulie 1744 târgoveţii de Chişinău 
se plâng la domnie că egumenul de Galata şi de la Sfinţii Arhangheli „... de şapte ani 
încoace le cer aceşti egumeni bezmăn de case, de dughiane şi de piunice, ce au târgo¬ 
veţii în târgul Chişinăului, zicând că ar fi moşiile acestor mănăstiri, şi ei ar fi ştiind de 
la părinţii lor, că easte locu domnescu”. Egumenii cu pricina au venit la domnie „... 


125 



şi s-au dovedit din ispisoace, că Chişinăul easte locu mănăstirescu, iar nu domnescu; 
şi mai nainte vreame au fost tot târgul pe locul mănăstirii Sfânte Arhangheli”. Din 
document mai aflăm că . de la vremea răscoalelor, când au venit moscalii la Hotin, 
arzându-se toate casele târgoveţilor, la aşăzarea după răscoale, s-ar fi tras mai sus a-ş 
face case, dugheane, agiungând şi pe Buicanii, pe moşia mănăstirii Galaţii”. Cerce¬ 
tând cazul, vel vornicul Costachi Razul a ajuns la următoarea decizie: „Găsim cu cale, 
că să-ş ia mănăstirile venitul moşiilor neapărat” [28]. 

Târgoveţii însă nu se supuneau deciziei lui Costachi Razul, fapt care l-a determi¬ 
nat pe egumenul de la mănăstirea Sfinţii Arhangheli să se adreseze cu o nouă plângere 
la domnie. în cartea domnească din 31 iulie 1744 a lui Ioan Mavrocordat, adresată lui 
Dumitraşco, vel paharnic, şi lui Spran sărdărel, domnul Ţării Moldovei constată că 
„s-au jăluit egumenul de la mănăstire Sfeatâi Arhangheli pentru oamenii, ce şăd pe 
moşia mănăstirii Chişinăul, cum că nu se supun să facă slujba după obiceiu, nici cu 
bani nu să aşază”. Domnul porunceşte lui Dumitraşco să-i impună pe oamenii de pe 
moşia Chişinău ce aparţine mănăstirii Sfinţii Arhangheli, să-şi îndeplinească slujba 
după obicei: „Pe care să-i cheami dumneata faţă şi le poronceşti cu tăriia, ca să-i facă 
slujbă, precum fac ş-alţii, cărei şăd pe moşiile altor mănăstiri, ce se megiiaşăscu cu 
Chişinăul, să nu ne mai vie cu jalobă. Iară cărei n-or înţălege şi s-or arăta cu blăstă- 
măţăe, su-i supui ca să-i facă slujba” [29], 

Documentele atestă că târgoveţii Chişinăului refuzau în continuare să presteze 
munci în folosul mănăstiri Sf. Vineri, egumenii căreia se adresau după ajutor la dom¬ 
nie. De regulă, domnii luau hotărâri în folosul mănăstirilor. Astfel, drept răspuns la 
plângerea egumenului Simeon de la mănăstirea Sf. Vineri „zicând ca are nişte moşii, 
anume Strâşani, Chişinău, ale mănăstirii”, „şi oamenii, ce sântu trăitori pe acele lo¬ 
curi, nu vor să-i facă slujbă, precum slujesc alţi oamini, ce sântu şăzători pe locuri 
boereşti şi mănăstireşti”, în cartea din 25 iulie 1745, Ioan Mavrocordat porunceşte 
lui Enache sărdar să afle „...ce slujbă făcu oamenii ce şăd pe alte locuri boereşti şi 
mănăstireşti într-ace parte de loc, ...şi precum ar fi slujind aiciia, aşe să-i aşăzi cu 
trimisul egumenului, să nu ne mai jăluiască...” [30], 

în pofida cărţilor domneşti târgoveţii de Chişinău refuzau să plătească bezmănul 
şi să lucreze 12 zile pe an la mănăstirea Galata. Din cartea domnească de la 10 iunie 
1748 a lui Constantin Mavrocordat aflăm că Dionisie, egumenul mănăstirii Galata 
„.. .ne-au arătat jalobă pentru oamenii, ce sunt şăzători pe moşie mănăstirii la Buecani 
în ţinutul Lăpuşnii, unde este târgul Chişinăul, cum că acei ce au dughene în târgu, 
în Chişinău, nu vor să-ş plătească chirie locului dupe aşăzământul, ce au cu igume- 
nul...”. „Pentru care, - se scrie la sfârşitul cărţii domneşti, - i să dă volnicie, printr- 
această carte a domniei meale a-i stăpâni, să-i lucrează, urmând la toate după cum să 
hotărăşte în carte tipărită” [31]. 

Conflictele dintre târgoveţii Chişinăului şi proprietarii moşiilor limitrofe con¬ 
stituiau o parte componentă a luptei locuitorilor târgurilor din Moldova medievală 
pentru autonomie, pentru posibilitatea producerii cantităţilor sporite ale produselor 
agricole, a antrenării mai active în relaţiile marfă-bani şi transformarea târgurilor în 
centre ale meşteşugului şi comerţului. 
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EVOLUŢIA COMUNITĂŢII RĂZEŞEŞTI DIN NISPORENI 

(SEC. xvii-xvm) 


Dr. hab. Ion CHIRTOAGĂ 
Institutul de Istorie al ASM 

The evolution ofthe „yeoman ” community from Nisporeny 

Summary 

A 7 îsporeny represented a village with a ,,yeoman ” (,, răzeş ”) community sub- 

1 V ordinated to strict rules of using the land resources. The yeoman community 
preserved its land patrimony under the conditions of the economic crisis from the 
second half of the XVII' 1 ' century — the first half of the XIX 11 ' centuiy as well. The ,,yeo- 
men ” („ răzeş ”) from Nisporeny had also land properties on the neighboring estates. 

în epoca medievală activitatea economică a populaţiei rurale se baza pe propri¬ 
etatea funciară. Pământul putea fi în stăpânirea unor mari proprietari funciari (boieri, 
mănăstiri) ori a celor care îl lucrau. Resursele funciare ale ţăranilor liberi din Moldo¬ 
va, care în secolele XVII XVIII se numeau răzeşi, erau gestionate de o comunitate 
care activa în baza unor cutume, dar şi legi scrise, practica aplicării lor modificându- 
se cu trecerea timpului. în cele ce urmează vom analiza evoluţia acestei comunităţi 
răzeşeşti în secolele XVII-XVIII, luând unele exemple din practica comunităţii simi¬ 
lare din Nisporeni. 

în prima menţiune documentară a satului din 4 ianuarie 1618 se spune că la 
stabilirea hotarelor dintre moşiile Vărzăreşti şi Nourăşti în calitate de martori au 
participat Vascan şi Ocinaş, răzeşi din Nisporeni [1]. V. Nicu a emis ipoteza că iniţial 
satul Nisporeni s-ar fi numit Filipeşti, localitate care ar fi aparţinut moşieriţei Măgdă- 
lina pe timpul lui Bogdan Lăpuşneanu (1568—1572) [2], Un astfel de sat a existat în 
zona Codrilor din spaţiul carpato-nistrean. însă satul Filipeşti nu-i menţionat în cata¬ 
grafia din 1772—1773 şi în cea din 1774, ci numai Nisporenii [3]. Probabil, Filipeştii 
au fost omişi din cauze necunoscute de autorităţile locale, deoarece în 1777 sunt men¬ 
ţionaţi Ion Toma, feciorul lui Nicolae Robu, şi Onisim Bâtcă, fiul lui Ştefan Bâtcă [4], 
care se judecau cu un grup de răzeşi din Nisporeni pentru unele moşii din Pilipeşti 
(adică, Filipeşti). în catagrafia din 1774, în Nisporeni sunt menţionaţi Ion Robu şi 
Iftimie Bâtcă. însă în catagrafia amintită nu sunt menţionaţi Ion Toma, Nicolae Robu 
şi Iftimie Bâtcă ca locuitori ai satului —Nisporeni. Prin urmare, la 1772—1777, în zona 
Codrilor existau paralel două localităţi, una cu numele de Filipeşti, iar alta — Nispo¬ 
reni. Acest fapt pare să infirme ipoteza că până la 1777 Filipeştii ar fi fost premergă¬ 
torul sau o parte componentă a satului Nisporeni. 

Despre răzeşi D. Cantemir relata că aceştia ar putea fi numiţi mai degrabă ţărani 
liberi, decât boieri [5]. Răzeşii erau coproprietari în devălmăşie, drepturi transmise 
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prin moştenire de la tată şi alte rude apropiate la urmaşii lor [6]. Statutul răzeşilor din 
Moldova se asemăna cu cel al seabrilor din statul rus [7]. 

Ca şi în alte localităţi din Moldova medievală, familia din Nisporeni era o unitate 
de producţie şi consum. Deţinând o gospodărie proprie, membrii familiei constituiau 
un grup de lucrători direcţi ai pământului, care produceau hrană şi alte bunuri do¬ 
bândite prin munca depusă. în cadrul unui cuplu conjugal erau crescuţi şi educaţi noi 
lucrători ai pământului. Acest fapt e valabil atât pentru o familie de ţărani liberi, cât şi 
de cei dependenţi de marii proprietari de pământ. 

Cea mai mare parte a lucrărilor de cultivare a pământului se efectua în cadrul 
unei gospodării individuale. însă datorită faptului că nivelul uneltelor agricole era 
foarte scăzut, în activitatea economică a ţăranilor se cerea unirea eforturilor unui nu¬ 
măr mai mare de lucrători. în perioade scurte de timp se efectuau lucrări la aratul, 
semănatul şi strângerea recoltei de cereale, ceea ce cerea unirea eforturilor în comun 
a lucrătorilor. Pe de altă parte, unele ocupaţii solicitau o anumită diviziune socială a 
muncii: bărbaţii erau antrenaţi la cositul fânului, femeile cultivau şi prelucrau cânepa, 
copiii şi adolescenţii păzeau animalele domestice. Din cauzele menţionate, feciorii 
mari, deşi îşi formau cupluri conjugale simple, locuind în case proprii, păstrau în con¬ 
tinuare unele legături economice cu părinţii lor. Prin aceasta se profila o familie mare, 
formată din cupluri conjugale simple care efectuau lucrări de producţie comune. La 
rândul lor, repartiţia şi consumul bunurilor materiale obţinute prin munca comună 
aveau loc în cadrul unor locuinţe ale familiei mici individuale. 

Muncile efectuate în comun în grupuri familiale dau naştere şi anumitor drepturi 
colective. Spre exemplu, pentru punerea în valoare a unor noi surse funciare prin 
desţelenire ori defrişarea pădurilor se cerea unirea eforturilor unui grup numeros de 
lucrători, utilizarea mai multor animale de tracţiune, plugurilor mai trainice (şi mai 
grele) ş.a. Şi la îngrădirea ţarinilor ori păşunilor se cerea unirea eforturilor în vederea 
tăierii unei cantităţi mari de lemn divers (pari, nuiele). La lucrări de acest fel erau 
antrenaţi mai mulţi bărbaţi cu topoare şi care cu boi. în urma efectuării lucrărilor în 
comun, păşunile îngrădite, pământul arabil, livezile, viile, rezultate din unirea efortu¬ 
rilor colective, deveneau proprietatea comună a unei familii înrudite, care se numea 
familia mare. în aşa mod se constituia un patrimoniu comun, o „avere de neam”. Tatăl 
acestei familii mari era şeful de producţie, iar copiii lui, care au muncit încă de mici 
în gospodărie, deveneau coproprietari. Fără acordul copiilor, tatăl nu avea dreptul să 
înstrăineze vreun bun din pământul devenit în aşa mod comun. Un lot vândut fără 
consimţământul expres al copiilor se considera „pământ cu bucluc”, deoarece o atare 
tranzacţie se făcea sfidând prevederile „obiceiului pământului” şi uzanţele din comu¬ 
nitatea rurală. 

O atare concluzie reieşea din specificul utilizării resurselor funciare şi din felul 
în care avea loc schimbul de generaţii. Un gospodar în etate deţinea pământul în 
calitate de avere venită doar prin muncă directă. Să lucreze pământul arabil erau în 
stare doar nişte bărbaţi sănătoşi în vârstă optimă de muncă, care de mici deprinsese 
anumite activităţi imperios necesare de producţie. în atare condiţii, lucrând pământul, 
o generaţie aptă de muncă creştea copiii, care, atingând o anumită vârstă, începeau 
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să muncească. Apoi, devenind maturi, urmaşii treptat se constituiau intr-o generaţie 
de lucrători ai resurselor funciare mai mult sau mai puţin întinse care aparţineau ta¬ 
tălui. La rândul său, tatăl ajuns în etate, acumulând pe parcursul lungii sale vieţi o 
mare experienţă, putea lua decizii corecte, da sfaturi folositoare şi feciorilor maturi. 
O astfel de îmbinare dintre o generaţie cu o experienţă bogată de viaţă şi cea care 
se afla în condiţii optime pentru lucru fizic imprima familiei patriarhale o trăinicie 
excepţională. In acelaşi timp, se păstra stăpânirea comună asupra patrimoniului de 
avere imobilă pentru o perioadă îndelungată de timp. Perpetuarea acestei situaţii era 
înlesnită şi de faptul că în epoca medievală spaţiul dintre Prut şi Nistru era populat 
relativ slab din cauza pericolului turco-tătar. 

în Moldova, o perioadă îndelungată de timp, într-o familie ţărănească doar 
feciorii aveau dreptul de moştenire a imobilelor. Fiicele unui ţăran moşteneau „cu 
carul”, adică doar zestrea formată din obiecte mobile, la care viitoarea mireasă 
împreună cu mama sa muncise din zori până în noapte. în aşa mod se proceda pentru 
a nu permite străinilor să pătrundă în comunitatea rurală. Proaspetele neveste treceau 
în familia mirelui fără ca să producă o divizare a proprietăţii unui neam şi bătăi de 
cap pentru tatăl unui cuplu conjugal format din părinţii cu mulţi copii. După trecerea 
unei perioade îndelungate de timp au apărut anumite forme prin care la nevoie acest 
impediment era depăşit. 

De formele menţionate era nevoie în cazul când într-o familie se născuse doar 
fete şi, cel puţin, una dintre ele trebuia să rămână în casa părintească în vederea per¬ 
petuării cuplului conjugal aflat deja la apusul vieţii. Pe de altă parte, dacă o femeie 
din motive lesne de înţeles devenea văduvă, atunci ea rămânea singură în casa pă¬ 
rintească şi, căsătorindu-se a doua oară, primea în gospodărie pe soţ, se ajungea la 
cazul de „băgare în averea familiei”. în aşa mod se ajungea la o situaţie curioasă de 
inversare a lucrurilor: bărbatul nu se însura, ci se mărita. Această regulă care acţiona 
în cazuri extreme permitea să se păstreze unitatea economică şi socială a averii date, 
care constituia un suport material pentru socrul mic (eventual, soacra mică) bătrân, 
copiii femeii de la primul soţ ş.a. 

De obicei, cuplul conjugal purta numele de familie al tatălui. Şi feciorii acestu¬ 
ia căsătoriţi continuau să poarte numele tatălui lor. Iar fetele, măritându-se, preluau 
numele soţului. De asemenea, gospodăria formată purta numele cuplului de familie. 
Dacă la începutul căsniciei sale bărbatul, din anumite motive materiale, părăsea pri¬ 
ma gospodărie în favoarea averii soţiei sale, atunci el lua numele neoficial al femeii, 
în caz că tatăl murea mai devreme, soţia lui devenea capul familiei, da numele său 
gospodăriei fostului soţ decedat. în atare condiţii specifice, feciorul vădănii purta nu¬ 
mele mamei sale (Amihălacheoaiei, Amariţei) ori a situaţiei ei specifice (Avădănii, 
Ababii) ş.a. 

Neoficial, o persoană purta numele său de botez, la care se adăuga al tatălui, iar 
uneori şi al bunicului. Dacă persoana ocupa un loc deosebit în societate, atunci era 
cunoscută doar cu numele său de botez. Bunăoară, în cartea domnească de la 4 ianu¬ 
arie 1618 sunt menţionaţi răzeşii Vascan şi Ocinaş din Nisporeni [8], la 4 noiembrie 
1668 — Alexa şi Ionescu din Nisporeni [9], la 30 mai 1669 — Costa din Nisporeni [10]. 
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Pe parcursul mai multor decenii, urmaşii unora dintre persoane îşi luau şi numele 
bunicului. De exemplu, la întocmirea unui zapis din 4 decembrie 1684 a fost martor 
acelaşi Constantin din Nisporeni. însă din conţinutul zapisului aflăm că documentul 
respectiv a fost dat pe mâna lui Andronache, feciorul lui Vasile Vascan. Prin urmare, 
numele lui Vascan a fost preluat mai întâi de feciorul său Vasile, apoi şi de nepotul 
Andronache [11]. 

De asemenea, se stabileau unele relaţii de rudenie spirituale care reieşeau din 
năşie. La originea lor se aflau ceremoniile de botez şi cununie. Naşul cu finul erau 
legaţi între ei prin anumite relaţii de respect şi ajutor reciproc avantajos. Legăturile 
spirituale de rudenie completau substanţial relaţiile de sânge dintre tată şi fiu, frate ş.a. 

Se mai observă că unele neamuri se poziţionau intr-o mahala distinctă a satului 
de baştină. O separare de acest fel se efectua pe parcursul unei perioade îndelungate 
de timp, în diferite etape consecutive. Mai întâi, pe locul preconizat în vederea consti¬ 
tuirii mahalalei de neam se transfera cu traiul feciorul mai mare căsătorit. Pe măsura 
constituirii noilor familii înrudite, pe acest loc se aşezau cu traiul şi alţi fraţi. Se con¬ 
stituia o mahala formată din familii înrudite. în caz că în locul menţionat se mai aflau 
şi familii din alte neamuri, pe parcursul unei perioade de timp şi ele deveneau rude ale 
acestei familii mari patriarhale, caracteristice pentru epoca medievală. 

Acest grup de familii înrudite continuă să facă parte din comunitatea rurală re¬ 
spectivă. Spre exemplu, la 1774, când a fost constituită catagrafia menţionată, se pot 
destinde grupul familial format din Ion Tulbure şi Lupu Tulbure, menţionaţi unul 
după altul; Filimon (aici, Hilimon) Cârlig şi Gavril Cârlig; Antohi Muntean şi Toader 
feciorul lui Muntean; Oghenu Ciocan, Ion Ţurcan şi Nicolae Ciocan; Ioniţă Ciochină, 
Ion Tălmaci şi Ifrim Ciochină [12] ş.a. Se poate de presupus că cei aflaţi la mijloc 
(Ion Ţurcanu şi Ion Tălmaci) între capii de familie Ciocan şi Ciochină puteau fi rude 
apropiate cu familiile respective Ciocan şi Ciochină. Familiile din mahalale legate 
prin relaţii de rudenie se bucurau de drepturile unor membri ai comunităţii rurale. Ele 
aveau aceleaşi îndatoriri ca şi alţi membri ai comunităţii rurale din care făceau parte, 
însă cuplurile conjugale menţionate aveau conştiinţa de rudenie că ele provin de la 
un strămoş comun şi formează o spiţă de neam. Unele din aceste grupuri de neam 
tot mai insistent îşi apărau interesele în problema utilizării rezervelor funciare, adică 
pământul arabil, păşunile, fântânile, fâneţele, pădurile ş.a. 

Persoanele care erau mai active în domeniul economic ori exercitau anumite 
funcţii politico-militare şi administrative tindeau să întărească unele loturi cu pământ 
bun după familiile lor. începe un proces de constituire a stăpânirii private a anumitor 
familii individuale în mediul unei localităţi rurale cu proprietate colectivă asupra celei 
mai mari părţi a resurselor funciare. Această tendinţă apare pe fundalul unor schim¬ 
bări profunde în situaţia internă şi externă a ţării. 

în 1672 armata otomană, străbătând teritoriul Moldovei, atacă statul polonez 
şi cucereşte cetatea Cameniţa. începe un război polono-otoman care ţine, cu mici 
întreruperi, până în 1676. Urmează războiul Imperiului Otoman cu Rusia. în timpul 
campaniilor militare ale sultanului pentru cucerirea Cighirinului din 1677 şi 1678, la 
care au participat şi moldovenii, trupele otomane, de asemenea, trec prin teritoriul 


131 



ţării, cauzând pierderi materiale populaţiei locale. în 1683—1699 are loc războiul 
„Ligii Sfinte” compusă din Austria, Polonia, Veneţia şi Rusia împotriva Imperiului 
Otoman. Pe parcursul acestui război, armatele beligerante de mai multe ori au intrat 
pe teritoriul Moldovei, cauzând pagube materiale şi umane populaţiei locale [13]. 
în Moldova începe o criză economică profundă şi îndelungată care afectează grav 
starea materială a categoriilor sociale mai vulnerabile ale societăţii [14]. Unii ţărani, 
neputând face faţă presiunii fiscale a puterii centrale, erau nevoiţi să se împrumute de 
la consătenii mai bogaţi, punând în gaj cotele lor de pământ pentru un anumit termen, 
în caz de neîndeplinire întocmai a prevederilor angajamentelor luate, cota funciară 
a debitorului trecea în proprietatea creditorului. Unii consăteni sărăceau, iar alţii se 
îmbogăţeau. 

într-un document eliberat la 4 decembrie 1684 se menţionează: „Adică eu, Iacob 
Barbu din Nisporeni, ţinut-am adevărat zapisul meu la mâna lui Andronache sin lui 
Vasile Vascan, precum să se ştie, că mi-au dat 5 lei de m-au plătit de bircile de beilic, 
carile le-au strâns aceşti bani, că i-au strâns Grigoraş Cârjă şi cu Ioan Bircescu de pi 
la noi. Şi eu, neavând nici o putere de aceşti bani să-i dau, m-au aruncat aceşti zapcii 
asupra lui Andronache Cârlig şi m-au plătit. Şi am pus zălog parte me de moşie, ci să 
va alegi din sat din Nisporeni, Andievici, cu vin, cu pomet şi cu tot venitul. Ca a săi 
iasî aceşti bani, aşă m-am apucat să-i dau la Sântul Gheorghii. Iar din nu i-aş da banii 
la zi, să fii parte dată în veci lui Andronache, nici ca să mai fiu eu volnic să întorcu nici 
odată în veci de veci, nici eu, nici copiii mei, ca să naibă trebuinţă cu această parte, că 
am dat-o cu toată voia me” [15]. 

în aceeaşi zi a mai fost întocmit un document similar: „Adică eu. Ştefan Bulhac, 
scriem şi mărturisim cu acest zapis al meu precum am luat de la Costin Vârlan 6 lei 
de m-am plătit un bir de beilic. Şi eu am pus zălog partea mea de moşii ci se află aicea 
în sat, la Nisporeni, cu vie, cu pomăt, cu tot venitul, ce va fi pi moşii, care bani.. .să-i 
dau şi să-mi ţie moşia. Şi banii să-i dau la zi la Sfete Gheorghii, iar nefiind banii la 
zi, să-i dau moşia” [16]. Aici se cere de specificat că numele creditorului menţionat 
în documentul în cauză nu-i Vârlan, ci Văscan, precum a reieşi dintr-un document 
ulterior [17]. 

Pe fundalul acestor evenimente din viaţa internă şi externă a ţării începe o nouă 
perioadă în evoluţia proprietăţii funciare din sat, care poate fi explicată într-o formă 
generalizată a procesului. Atâta timp cât existau resurse funciare suficiente, familiile 
utilizau pământul în comun. Odată cu sporirea populaţiei satului, între familii apăreau 
certuri, generând chestiunea partajării resurselor funciare între spiţele de neam. Se 
stabilea de la cine această spiţă de neam provine, de la ce strămoş bătrân. Noţiunea 
„bătrân”, pe lângă semnificaţia sa proprie de om în etate, mai obţine şi pe cea de pro¬ 
prietate asupra pământului, adică o valenţă mult mai extinsă decât cea obişnuită. în 
conştiinţa neamului respectiv se constituie descendenţa de sânge reflectată în proprie¬ 
tatea asupra resurselor funciare: pământ arabil, fâneaţă, imaş, pădure ş.a. Proprietatea 
menţionată se desemnează printr-o denumire simbolică de „bătrân”, care aparţinea 
unui neam apărut dintr-un strămoş comun. Se profilează un fenomen cunoscut sub 
numele de „îmblare pe bătrâni”. 
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Fenomenul menţionat transpare puţin şi dintr-un document emis la 5 decembrie 
1690: „Adică eu. Ştefan Bulhac, scriem şi mărturisim cu această scrisoare, ce dau 
la mâna nepoţilor mei — Catrinii şi lui Manolachi, şi Nazariei, şi Măriuţei, pentru că 
zicându ei cu vânzarea, ce-au făcut eu lui Costin Vascan le s-ar fi întunecându, şi a 
lor parte de moşie din Nisporeni. Dară eu scriu şi mărturisescu, că eu numai partea 
mea am vândut lui Costin Vascan, de mi-am plătit de bercile de beilicu precum şi 
cumnatul Iacov au vândut lui Andronachi Cărligu, iar partea tatălui lor, a cumnatului 
Mereuţă, sân Ocinaş, n-am vândut şi să ni fie supărat despre nimeni, cum şi Costin 
şi Andronachi n-au să se întindu mai mult de partea mea şi a cumnatului Iacov, sân 
Ocinaş” [18]. 

Din acest document se vede limpede că Ocinaş, unul din cei doi răzeşi menţio¬ 
naţi la 4 ianuarie 1618 [19], a avut, cel puţin, doi fii - Mereuţă şi Iacov, adică Iacob. 
Se pare că Ştefan Bulhac era căsătorit cu o fiică de-a lui Ocinaş. în acelaşi document 
Bulhac se mai numeşte pe sine Ştefan Ocinaş, iscălind actul menţionat cu acest nume. 
Prin urmare, Ştefan Bulhac a intrat în familia lui Ocinaş, primind partea soţiei sale, 
deşi socrul mai avea încă doi feciori. însă noul membru al familiei mari Ocinaş nu 
s-a dovedit a fi la înălţimea aşteptărilor socrului. în condiţiile de criză acută, prin 
care trecea atunci ţara şi societatea moldovenească, Ştefan Bulhac, împrumutându-se 
pentru a plăti birul, a pierdut partea de moştenire a soţiei în folosul creditorului. Acest 
fenomen era stimulat de mai multe procese din societatea moldovenească de atunci. 

Atât timp cât teritoriul ţării româneşti de la est de Carpaţi era slab populat, exis¬ 
tau multe terenuri nevalorificate şi doar prin muncă comună ele puteau fi puse în cir¬ 
cuitul economic direct. Odată cu sporirea numărului populaţiei, a perfectării uneltelor 
şi creşterii productivităţii muncii, se cerea o transmitere a averii familiei în condiţii 
mai riguroase din punct de vedere juridic. Tatăl împarte unele imobile feciorilor care 
urmează să se căsătorească. Transmiterea unei părţi a bunurilor imobiliare se face în 
ajunul nunţii, dar fără a fi emis vreun act juridic. 

După celebrarea tradiţională a nunţii, întreaga familie ajuta proaspătul cuplu con¬ 
jugal să-şi construiască o locuinţă nu mai rea decât ale altor consăteni. Toţi bărbaţii apţi 
de muncă tăiau în pădure lemn bun de construcţie (bârne, căpriori, nuiele) în vederea 
ridicării pereţilor casei şi a scheletului acoperişului, iar din iaz tăiau stuf ori papură, 
acest material fiind necesar la desăvârşirea acoperişului. Apoi tot materialul preparat 
se căra pe locul unde se preconiza ridicarea locuinţei. Clădirile erau durate din bârne 
şi nuiele unse cu lut, construcţii mici, dar foarte trainice, într-o zonă seismică şi cu 
eventuale alunecări de teren. Un atare model de locuinţe a fost verificat de strămoşii 
noştri pe parcursul unui şir de milenii la rând. Bărbaţii executau muncile la căratul 
materialelor de construcţie, ridicarea pereţilor şi acoperişului, iar femeile ungeau 
casele noi cu lut şi le văruiau. Conjugarea periodică a eforturilor tuturor oamenilor 
unui neam permitea într-o perioadă scurtă de timp să fie construită o locuinţă nouă 
pentru feciorul mai mare. 

După o perioadă de timp, urma căsătoria feciorului mijlociu. Se repeta acelaşi 
scenariu deja cunoscut. în ajunul nunţii, convenite în prealabil, tatăl mirelui desemna 
noii familii un anumit lot de pământ. După celebrarea oficială a nunţii, tatăl împreună 
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cu feciorul mai mare şi cu mezinul îl ajutau pe proaspătul însurăţel să-şi ridice o lo¬ 
cuinţă proprie. 

După ce şi-a însurat feciorii mai mari şi i-a înzestrat cu anumite resurse funciare, 
tatăl rămânea cu feciorul cel mai mic, sprijinul părinţilor la bătrâneţe şi moştenitorul 
casei, unde toţi protagoniştii au locuit. Mezinul, care, în măsura posibilităţilor sale 
fizice, i-a ajutat pe fraţii săi mai mari să-şi ridice locuinţele, nu mai avea nevoie să 
construiască o nouă casă. El rămânea în locuinţa părinţilor. Cu toate acestea, chiar 
după ce tatăl a împărţit copiilor mai mari o parte din averea sa, el continua să se con¬ 
sidere stăpânul întregului patrimoniu de bunuri imobiliare aflate în folosinţă comună. 

Comunitatea rurală era încercată de mai multe pericole. în primul rând, potentaţii 
satului comiteau abuzuri în chestiunea utilizării resurselor forestiere. Cei mai între¬ 
prinzători săteni tăiau arborii de pe un sector extins de pădure, lemnul şi curaturile 
folosindu-se în scopul îmbogăţirii unor persoane individuale. Un atare comportament 
în sat trezea sentimente de reticenţă. Comunitatea rurală întreprindea măsuri energice 
pentru a stopa utilizarea abuzivă a resurselor forestiere. Ea introducea anumite norme 
individuale de folosire a resurselor forestiere în scopuri economice, plafonând strict 
cantitatea de lemn pe care o familie luată aparte avea dreptul să o scoată din pădure. 

Comunitatea rurală lua sub control riguros utilizarea imaşului satului. Se plafona 
numărul bovinelor păşunate pe imaşul satului (până la 10-30 capete). Se aplicau şi 
sancţiuni financiare prin introducerea unei taxe speciale pentru păşunatul care depă¬ 
şeau normele stabilite. Pe parcurs se stabileau norme de utilizare a pământului aflat 
în proprietatea comună a sătenilor. Această formă de folosire a resurselor funciare a 
început să se numească răzeşie. Treptat, în satul românesc de la est de Carpaţi s-au 
format mai multe localităţi răzeşeşti cum ar fi Nisporenii. 

Comunitatea răzeşească suporta diferite presiuni venite din interiorul şi exterio¬ 
rul satului. Fiecare dintre ele merită o studiere mai profundă şi separată. 

în mediul comunităţii rurale răzeşeşti făceau tentative să se infiltreze persoane 
sosite din alte sate. în localităţile răzeşeşti încercau să se aşeze cu traiul persoane cu 
o stare materială modestă, fiind în căutare de loturi pentru a le utiliza la întreţinerea 
lor personală. în atare condiţii familiile răzeşeşti se simţeau ca o categorie socială 
privilegiată şi încercau să utilizeze sărăcimea nebăştinaşă în folosul comunităţii 
rurale. Cei sosiţi într-un sat răzeşesc foloseau pământul comunităţii contra unei dijme 
plătite. Ei valorificau câte un teren de pământ virgin în scopul întreţinerii sale, iar dacă 
se căsătoreau — şi a familiilor lor. Unii dintre aceştia se aflau provizoriu pe teritoriul 
satului, muncind ca dijmaşi vremelnici. Peste o anumită perioadă de timp, dijmaşii nu 
mai puteau fi alungaţi din teritoriul satului. Dar şi în aceste cazuri comunitatea nu-1 
accepta în mediul ei pe cel sosit, obligându-1 în continuare să plătească dijma pentru 
terenul folosit. 

în rândul comunităţii încercau să pătrundă unii boieri, slujitori domneşti ori 
negustori cu veleităţi de a deveni stăpâni ai satului. Spre exemplu, în circumstanţe 
necunoscute, o parte a moşiei Nisporeni a ajuns în stăpânirea mănăstirii de la Bărboi, 
care, potrivit cărţii domneşti a lui Ioan Mavrocordat din 24 mai 1744, aceasta putea să 
perceapă dijma din tot venitul de pe a patra parte a moşiei Nisporeni [20]. Dar dori- 
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torii menţionaţi cu o tendinţă vădită de a se erija în postura de „corăzeşi” întâmpinau 
o rezistenţă foarte puternică din partea membrilor reali ai comunităţii, care nu doreau 
ca cineva să le pună stăpânire asupra pământului şi să-i prefacă în simpli ţărani iobagi. 
Ciocnirile cu bogătanii, pericolul de a fi transformaţi în iobagi îi făceau pe răzeşi să 
fie mai vigilenţi la presiunea dură a unor potentaţi. Intr-un cântec popular se rosteşte 
cu durere şi îndârjire: „Ard-o focul răzeşie! Eu chiteam că-i boierie, şi-i curată sără¬ 
cie”. Nu se ştie exact în ce situaţie mănăstirea Bărboi a ajuns în stăpânirea unui sfert 
din moşia Nisporeni şi cum a fost înlăturată. în 1772—1773 moşia Nisporeni din nou 
aparţinea în exclusivitate răzeşilor din sat [21], 

în scopul îmbogăţirii lor rapide, potentaţii încercau să folosească munca 
dijmaşilor. Răzeşii bogaţi angajau dijmaşii pentru a obţine venituri mai mari atât 
pentru sine, cât şi pentru comunitate. Ei mai tindeau să obţină drepturi suplimentare 
pentru îngrădirea unui teren mai mare din pământul comunităţii. Mai mult, răzeşii 
înstăriţi cereau dijmaşilor nu numai dijme, ci şi prestarea unor munci în formă de 
clacă. Folosind munca dijmaşilor şi clăcaşilor, cei înstăriţi îşi însuşeau proprietăţi noi 
prin achiziţionări directe. Iar un lot cumpărat deja nu se mai considera o proprietate 
a comunităţii. 

Puterea centrală încerca să reglementeze relaţiile dintre răzeşi şi clăcaşi. La 1 ia¬ 
nuarie 1766 Grigore Ghica emite un aşezământ în care, printre altele, menţionează că 
persoanele fără moşii din satele răzeşeşti urmau să dea comunităţilor pentru resursele 
funciare utilizate a zecea parte din roadă (dijmă) şi valoarea a douăzeci zile de muncă. 
La rândul lor, dijmaşii aveau în proprietatea lor doar casa cu un mic lot din jurul ei. 

Pe moşia unei comunităţi de răzeşi se aflau anumite persoane cu ocupaţii specia¬ 
le. Printre aceştia era ciobanul care păştea oile sătenilor. Curios lucru, dar în catagrafia 
din 1774 referitor la Nisporeni e menţionat Lazăr văcarul [22], însă nu-i pomenit cio¬ 
banul. Aceasta s-ar putea explica prin faptul că la momentul întocmirii documentului, 
ciobanul nu era din localitate şi se afla în Nisporeni de puţin timp, nefiind încă primit 
ca membru al comunităţii satului respectiv. însă, de obicei, ciobanul primea remunera¬ 
rea muncii sale în miei. Cu trecerea unei anumite perioade de timp, ciobanul devenea 
stăpânul unei mari turme de oi, care îl făcea să fie o persoană bogată a satului. Chiar 
dacă ciobanul nu era din sat, el devenea una din persoanele tolerate ale localităţii. 

O altă categorie de nebăştinaşi toleraţi erau unii meşteşugari. în fiecare sat se 
aflau unu sau câţiva meşteşugari, care alături de plugarii din localitate plăteau birul 
respectiv: Toader cojocar, Ion butnar [23]. în alte localităţi se mai întâlnesc fierari, 
olari, care deserveau populaţia localităţii respective şi din satele apropiate. Anumiţi 
meşteşugari mai întreprinzători, acumulând importante sume de bani, puteau să cum¬ 
pere loturi din moşia satului. în această privinţă se evidenţia un şir de mici negustori, 
cârciumari, hangii, care, acumulând sume considerabile de bani, achiziţionau terenuri 
importante din moşia satului. Printre aceştia erau şi negustori de origine ebraică, aflaţi 
prin mai multe sate ale Moldovei. Spre exemplu, în 1803, în ocolul Braniştii, din care 
făceau parte şi Nisporenii, au fost înregistraţi 6 evrei aflaţi prin sate [24]. 

Unii negustori, care cunoşteau foarte bine situaţia din sate, împrumutau sume 
importante de bani în schimbul unui teren cedat în arendă provizorie. Şi unii boieri 
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procedau la fel. La rândul său, arendaşul utiliza terenul pentru a obţine din prelucrarea 
lui de către dijmaşi a unor venituri suplimentare. Uneori satul nu putea să restituie la 
timp împrumutul şi arenda se prelungea. După o anumită perioadă de timp, arendaşul 
intra în mediul comunităţii rurale, obţinând în aşa mod posibilitatea pentru a-şi înmul¬ 
ţi terenurile pe care el începea să le stăpânească ca un veritabil proprietar. 

Intr-o comunitate de răzeşi, persoane din alte localităţi încercau să pătrundă dis¬ 
cret prin înrudire cu membrii comunităţii rurale corespunzătoare. în această privinţă 
existau piedici la stabilirea relaţiilor matrimoniale ale membrilor comunităţii răzeşeşti 
cu familii din alte sate. Totuşi, periodic se constituiau familii din persoane care făceau 
parte din diferite categorii sociale. în atare cazuri, o nevastă adusă din altă localitate şi 
rămasă văduvă moştenea drepturile soţului răzeş decedat. Iar feciorul unei atare fami¬ 
lii se bucura de toate drepturile răzeşeşti. Un parvenit cu un statut social redus, însurat 
cu o fiică de răzeş, ajungea în comunitatea răzeşească doar intrând în casa socrului şi 
moştenind drepturile acestuia. 

în procesul de transformarea a unui iobag în răzeş, cel cu statutul social redus 
trebuia să manifeste multă dibăcie, răbdare şi sacrificii. Procesul respectiv începea 
cu angajarea sa în calitate de argat la o familie dintr-o localitate răzeşească. Apoi 
el încerca să se căsătorească cu fiica unui răzeş. Aderând la o familie răzeşească, 
parvenitul urma să fie docil, liniştit, să nu iasă din cuvântul rudelor consoartei etc. Dar 
atitudinea membrilor comunităţii râvnite faţă de prospeţelul răzeş nu era dintre cele 
mai prietenoasă. Acesta era tratat ca o persoană ce s-a „măritat” cu bunuri imobiliare 
răzeşeşti, „noră”, „venit după femeie”, „lipitor”. O atitudine de felul acesta reieşea 
din faptul că, dorind să obţină un statut social mai avansat, respectivul constituia 
familia sa cu mame necăsătorite, văduve sărace, fete urâte. O persoană de acest fel era 
suspectă prin faptul că, fiind îndrăzneaţă şi răbdătoare, putea deveni foarte periculoasă 
pentru comunitatea răzeşească în cauză. în pofida faptului că parvenitul se manifesta 
stăruitor ca un om cumsecade, sentimentul profund de suspiciune al răzeşilor faţă 
de această persoană îl va însoţi până la capătul zilelor. O altă atitudine manifestau 
răzeşii faţă de feciorii parvenitului. Copilul născut într-o familie mixtă era considerat 
băştinaş cu drepturi egale cu ale răzeşilor din comunitatea respectivă. 

Situaţia putea fi ameliorată de socrul care venea în ajutorul ginerelui sosit din 
altă localitate şi categorie socială. Pentru a slăbi presiunea localnicilor asupra proas¬ 
pătului răzeş, socrul apela la o ficţiune juridică suplimentară. Ea consta într-o înfră¬ 
ţire a ginerelui cu cumnatul său. înfrăţirea respectivă ieşea din cadrul familiei date, 
integrându-1 pe cel venit în comunitate şi asigurându-i drepturile unui răzeş la hotarul 
comun al satului. Nu se ştie prin ce metode Ştefan Bulhac a intrat în proprietatea unei 
părţi a moşiei lui Ocinaş, însă o perioadă nedefinită de timp el se bucura de anumite 
drepturi egale de corăzeş al comunităţii respective: „Dară eu scriu şi mărturisescu, 
relatează Ştefan Bulhac (zis şi Ocinaş), că eu numai partea mea am vândut lui Costin 
Văscan...” [25]. 

O ficţiune juridică de felul acesta era folosită şi în cazul unei lipse de moştenire. 
Când un cuplu conjugal nu avea copii, el înfia un băiat din satul respectiv ori din 
altă localitate, inclusiv din rândul ţăranilor iobagi. Un fiu adoptiv, fiind crescut într-o 
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familie de răzeşi şi ajungând la vârsta matură, se bucura de toate drepturile unui mem¬ 
bru al comunităţii răzeşeşti. Parvenitul, înfiat în vârstă matură şi mai fiind şi bogat, în 
mediul comunităţii răzeşeşti era privit cu mare suspiciune şi pe bună dreptate. 

în zapisul lui Ştefan Bulhac din 5 decembrie 1690 este menţionat că el n-a vândut 
partea cumnatului său Mereuţă, feciorul lui Ocinaş. La finele documentului Ştefan 
Bulhac (care făcea parte din familia Ocinaş după soţie) mai adaugă o frază cu un 
conţinut foarte aproape de subiectul nostru: „Dar cumnatul Mereuţă au avut două 
femei. Cea de pe urmă au luat-o cu un copil, anume Eftim(ie), şi au murit cumnatul 
şi n-au făcut nici un copil cu dânsa [26], Prin urmare, Mereuţă, neavând copii natu¬ 
rali de la două soţii, a lăsat partea sa de moştenire feciorului vitreg Eftimie, care se 
bucura de drepturile unui veritabil răzeş din comunitatea respectivă. Anume aceste 
drepturi ale lui Eftimie (devenit Ocinaş datorită tatălui vitreg) dorea să le protejeze 
Ştefan Bulhac (ajuns prin soţie în familia mare Ocinaş) de nişte eventuale atentate ale 
cumpărătorilor Costin Vascan şi Andronache Cârlig de la cei doi cumnaţi ghinionişti. 

Uneori, o formă similară de înrudire era folosită pentru a acoperi din punct de 
vedere juridic o tranzacţie dintre un nebăştinaş şi un răzeş. O persoană bogată încerca 
să achiziţioneze de la un răzeş sărac o parte a resurselor funciare şi a drepturilor de 
folosire a cotei acestuia în pământul comun al satului. Concomitent, şi domnia între¬ 
prindea măsuri energice în scopul preîntâmpinării pătrunderii negustorilor şi boierilor 
în rândul răzeşilor pentru a acapara moşia satului. Suspiciunile apăreau la nivelul 
membrilor cointeresaţi ai comunităţii. Deşi nepoţii amintiţi în document nu erau rude 
de sânge, Ştefan Bulhac avea grijă de ei ca de membri ai unei familii mari. Iar mai 
târziu (în 1785) domnul Alexandru Mavrocordat a emis o anafora prin care interzicea 
categoric răzeşilor săraci să facă danii marilor proprietari funciari, care, pătrunzând în 
mediul comunităţii rurale, erau dispuşi să comită abuzuri faţă de proprietatea comună 
a băştinaşilor. 

Un membru al comunităţii de răzeşi avea dreptul să stăpânească un lot de pământ 
folosit în mod individual. însă el mai utiliza şi pământul satului aflat în proprietatea 
comună a locuitorilor. Răzeşul avea dreptul să vândă lotul său de pământ altui copro¬ 
prietar ori, în anumite condiţii, chiar şi unui ţăran dintr-o localitate stăpânită de un 
mare proprietar funciar. Dar în ce măsură el putea să vândă cota sa din proprietatea 
comună a satului unui nebăştinaş rămânea la discreţia membrilor comunităţii. Anume 
pentru a evita o situaţie echivocă, întreprinzătorii nebăştinaşi recurgeau la ficţiunile 
juridice menţionate. 

într-o perioadă incipientă de activitate, întreprinzătorii cu punga mare intrau 
în comunitatea rurală a răzeşilor pentru a obţine statutul colectiv de băştinaş. Pasul 
următor consta în obţinerea unei proprietăţi individuale majorate. în acest scop, 
parvenitul apela la potentaţii locali ca Andronache Cârlig şi Costin Vascan din 
scrisoarea lui Ştefan Bulhac (Ocinaş), care, de asemenea, tindeau să obţină proprietăţi 
individuale cât mai mari. Lor li se opuneau răzeşii de rând, care încercau să păstreze 
intact patrimoniul satului pentru urmaşii lor de sânge ori ca asociaţi ai unei familii 
mari. în acest sens e lesne de înţeles scrisoarea din 5 decembrie 1690, prin care 
Ştefan Bulhac (asociat al familiei mari Ocinaş) tindea să păstreze drepturile Catrinei, 
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Nazariei, Măriuţii, ale lui Manolache şi ale lui Eftimie (feciorul vitreg al lui Mereuţă) 
la utilizarea resurselor funciare comune ale satului [27]. 

Intr-o anumită perioadă istorică de timp, se realiza nu lotul de pământ, ci munca 
depusă la valorificarea lui (a unui spaţiu de pârloagă, defrişarea de pădure, plantarea 
unui copac). Pe măsură ce loturile devin ereditare, ele obţin calitatea unei mărfi. Dar 
un lot vândut străinului genera acestuia o posibilitate de a pătrunde în comunitatea 
răzeşească. Din această cauză, în mâinile comunităţii a apărut un instrument de frâ¬ 
nare a tendinţelor străinilor de a cumpăra loturi dintr-un sat răzeşesc. E vorba de aşa- 
numitul drept de protimisis, potrivit căruia lotul scos la vânzare putea fi cumpărat, în 
primul rând, de un membru al familiei mari, apoi de răzeşii aceluiaşi sat, iar din lipsa 
uneia dintre cele două opţiuni menţionate el putea fi achiziţionat de o persoană străină. 

Mai apare încă o particularitate a comunităţii răzeşeşti. în vânzare putea fi pus 
doar lotul obţinut prin desţelenire ori defrişare. Dar nu toate loturile obţinute aveau 
acelaşi statut. Spre exemplu, un lot obţinut prin defrişare sau desţelenire de către un 
tolerat ori dijmaş nu le imprima acestora accesul liber la pământul liber al satului. Iată 
de ce o persoană cu punga mare, cumpărând un lot de pământ şi obţinând statutul de 
băştinaş, urmărea scopul de a obţine accesul la resursele funciare ale satului în deplină 
măsură. Vânzarea unui singur lot putea marca începutul unui proces de demolare a 
întregii comunităţi răzeşeşti. 

Unii băştinaşi, profitând de faptul că făceau parte dintr-un sat răzeşesc, încercau 
să însuşească un lot mai mare de pământ. Drept dovadă serveşte şi scrisoarea lui Şte¬ 
fan Bulhac din 5 decembrie. Tot din ea se vede că această tendinţă era limitată atât 
de rudele sale proprii, cât şi de întreaga comunitate rurală. însă mai periculoşi erau 
nebăştinaşii care, obţinând prin fraude indigenatul, tindeau să-şi extindă proprietăţile 
individuale pe contul întregii comunităţi rurale. în acest scop ei utilizau atât resursele 
funciare, cât şi forţa de muncă compusă din rudele apropiate şi persoane angajate. 

în confruntările dintre diferiţi membri ai comunităţii rurale şi sub presiunea 
nebăştinaşilor care încercau să acapareze terenuri mai mari de pământ, satul începe a 
se segmenta în grupuri familiale cu terenuri distincte. Se profilează o nouă „îmblare 
pe bătrâni”. Se constituie cetele de neam care se izolează pentru ca în caz că o familie 
mare îşi pierde patrimoniul ei familial, alte cete de neam similare puteau să-şi salveze 
resursele funciare de a se pomeni în mâinile acaparatorilor hapsâni. într-o nouă etapă 
a evoluţiei proprietăţii funciare, slăbiciunea unui neam ori, din contra, aviditatea 
acestuia putea să pericliteze interesele totale ale satului respectiv. Se pierdea o mică 
bătălie, dar nu întregul război pentru salvgardarea patrimoniului funciar. 

Deja spre finele secolului al XVII-lea se observă că la Nisporeni se aflau, cel 
puţin, două cete de neam, mai numite şi bătrâni, care proveneau de la strămoşi co¬ 
muni. La originea acestor două cete de neam se aflau Vascan şi Ocinaş, menţionaţi ca 
martori la 4 ianuarie 1618 [28]. Din zapisul lui Iacob Barbu din 4 decembrie 1684 se 
vede limpede că Andronache, nepotul lui Vascan şi feciorul lui Vasile [29], devenise 
unul dintre potentaţii satului Nisporeni, care era în stare să cumpere cotele unor răzeşi 
săraci. Din această spiţă de neam făcea parte şi Costin Vascan, menţionat de Ştefan 
Bulhac la 5 decembrie 1690 [30]. 
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Cea de a doua spiţă de neam sau bătrân îl avea ca strămoş pe Ocinaş. Acesta a 
avut mai mulţi urmaşi atât de gen masculin, cât şi feminin, dar cu destine diferite. 
Unul dintre ei, Mereuţă, căsătorit de două ori, a avut un singur fiu vitreg, Eftimie, care 
şi-a păstrat cota sa de pământ. Al doilea, Iacob (ori Iacov) Ocinaş, mai numit şi Bar- 
bu, şi-a pierdut cota sa în folosul lui Andronache, feciorul lui Vasile Vascan. Ştefan 
Bulhac (care prin soţie a intrat în posesia unei cote de pământ şi în spiţa de neam şi a 
devenit Ocinaş) şi-a pierdut dreptul de proprietate funciară în folosul lui Andronache 
Vascan. în schimb, unele persoane nenumite urmaşii lui Ocinaş (Catrina, Manolachi, 
Nazaria şi Măriuţa) şi-au păstrat cota lor din bătrânul acestuia [31]. Spiţa de neam 
Vascan, care deja tindea să-şi extindă proprietăţile şi pe contul altor răzeşi, începe să 
se segmenteze. în zapisul lui Ştefan Bulhac (Ocinaş) din 4 decembrie 1684, Costin 
este numit Vârlan [32], iar în scrisoarea sa din 5 decembrie 1690 — Vascan [33]. în 
zapisul lui Iacob Barbu din 4 decembrie 1684 este menţionat Andronache, feciorul 
lui Vasile Vascan [34], iar în scrisoarea lui Ştefan Bulhac (Ocinaş) din 5 decembrie 
1690 - Andronache Cârlig [35]. Prin urmare, după trecerea unei perioade scurte de 
timp începea să se profileze o nouă spiţă de neam Cârlig, pornită de la Andronache, 
feciorul lui Vasile Vascan. 

în curând, activitatea economică a noii spiţe de neam se va extinde şi peste hotarele 
satului Nisporeni. La 17 iulie 1757 domnul Moldovei Scarlat Ghica i-a comunicat lui 
Costantin Râşcanu, fost mare stolnic, că proprietarii moşeni de Filipeşti din ţinutul 
Lăpuşna i s-au plâns „pentru un Ştefan Cârlig şi Anton Cârlig şi Nichita Cârlig ce 
sântu moşenii în sat, în Nisporeni... că au pricină între dânşii pentru hotarele moşiilor, 
pentru care s-au fostu trimis de aici hotamic pe Ion Meleghi, vornic de poartă. Cu 
care hotărâre dau samă moşenii de Filipeşti că s-au odihnit cu ace hotărâre. Mai pe 
urmă, mergând hotărnici cu Tănasă Meleghi vornic au stricat hotare dintăiu şi au pus 
alte pietre, şi au rămas tot gâlcevi între răzeşi de nu se mai odihnescu” [36]. Domnul 
porunceşte lui Constantin Râşcanu să aplaneze conflictul. 

în conformitate directă cu mentalitatea lor răzeşească, cetele de neam înaintau 
pretenţii de egalitate în drepturi la patrimoniul funciar al satului. O spiţă de neam 
tindea să intre în posesia unui teren egal cu alte grupuri înrudite referitor la unele 
pământuri aflate în dispută. Cu cât într-un sat existau mai multe spiţe de neam cu 
atât mai puţine resurse funciare reveneau la un grup de acest fel luat în parte. Din 
această cauză răzeşii optau ca în satul lor să fie mai puţine spiţe de neam. în cu¬ 
rând se declanşează o activitate intensă pentru justificarea existenţei unui grup de 
neam care ar proveni de la un moş-strămoş ori bătrân. Pentru demonstrarea exis¬ 
tenţei unei spiţe de neam cu strămoşul respectiv se aduc mărturii orale ale unor 
venerabile persoane cu vârste înaintate ori scrise în documentele vechi (zapise, cărţi 
domneşti). în urma unor discuţii îndelungate se ajungea la stabilirea unui anumit 
număr al cetelor de neam, numite bătrâni. Apoi urmează stabilirea unui nou sistem 
de calculare a drepturilor familiilor răzeşeşti. începe o nouă perioadă de a umbla pe 
numărul stabilit de „bătrâni” recunoscuţi de comunitatea acestui sat. Dispunând în 
mod cert de părţi egale, aceşti bătrâni-strămoşi erau consideraţi fraţi. Se profilează o 
premisă evidentă de geneză a unei/unor legende frumoase ale eroului eponim. Aceste 
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legende emoţionante apar pe fundalul împărţirii patrimoniului funciar al satului pe 
spiţe de neam. 

Din când în când, intr-un sat de răzeşi apăreau dispute noi dintre spiţele de neam 
în vederea precizării anumitor hotare dintre loturile care le reveneau. Atunci când 
reprezentanţii cetelor de neam nu ajungeau la o înţelegere amiabilă, apelau la autori¬ 
tatea centrală. Lupta era mai intensă atunci când o ceată de neam locuia intr-un sat, 
însă aveau un bătrân în altă localitate. în acest sens poate fi privită şi disputa dintre 
răzeşii din Filipeşti cu cei din neamul Cârlig, locuitori ai satului Nisporeni. Mai întâi, 
au fost stabilite hotarele dintre proprietăţile familiei Cârlig cu cele ale moşenilor din 
Filipeşti. La faţa locului a venit hotamicul, mai numit şi vornic de poartă, Ion Me- 
leghi, care a stabilit limitele teritoriale ale moşiilor acelor părţi, aflate în dispută. Au 
fost stabilite linii hotamice, care îi aranjau pe răzeşii din Filipeşti. Dar se pare că pe 
răzeşii din familia Cârlig aceste hotare nu-i aranjau. Probabil, la insistenţa lor în teri¬ 
toriu a venit un alt hotamic, vornicul de poartă Tănasă Meleghi. Acesta a stabilit noi 
hotare la faţa locului, între proprietăţile celor două părţi aflate în dispută. Nu se ştie în 
ce măsură noile hotare îi aranjau pe membrii familiei Cârlig, însă pe proprietarii din 
Filipeşti i-au nemulţumit foarte mult, ei apelând la autoritatea puterii centrale pentru 
ca aceasta să adopte o hotărâre despre o nouă stabilire a hotarelor respective. 

De fapt, în sat erau mai multe familii decât spiţe de neam, stabilite în procesul 
de constituire a bătrânilor ca proprietari colectivi şi ca proprietăţi colective asupra re¬ 
surselor funciare ale satului. însă pentru secolul al XVII-lea — prima jumătate a celui 
următor e greu de stabilit numărul exact al capilor de familie din sat. 

Pentru prima jumătate a secolului al XVII-lea este imposibil de efectuat această 
operaţie deoarece menţiuni documentare în privinţa satului Nisporeni sunt foarte pu¬ 
ţine. Doar începând cu ultimul sfert al secolului menţionat, ele sunt ceva mai multe. 
Din informaţia lor pot fi create unele impresii despre populaţia satului pentru perioada 
anumitor generaţii de oameni. 

La 4 noiembrie 1668, în divanul ţării a avut loc judecata domnească referitoare 
la moştenirea unui oarecare Turcu. Pe de o parte, erau Mereuţă, Todin şi Iacob, iar 
de altă parte — Costin, Andrei şi Pântea. La această judecată au participat doi martori 
din Nisporeni — Alexa şi Ionescu [37]. La 30 mai 1669, la o judecată referitoare la 
precizarea unor hotare de moşie din Iurceni, în calitatea de martor era menţionat Con¬ 
stantin din Nisporeni [38]. Din aceste două informaţii se profilează un număr de nouă 
familii, care locuiau, în 1668-1669, la Nisporeni. 

Pentru 4 decembrie 1684 sunt menţionaţi doi strângători de bir locali (Grigoraş 
Cârjă şi Ioan Bărcescu), Iacob Barbu care a împrumutat 5 lei lui Andronache Vasile 
Vascan (zis Cârlig), martorii Ioan Bânzariu, Ioan Dudet şi Costantin [39]. Dacă acest 
din urmă putea fi acelaşi Constantin, menţionat la 4 noiembrie 1668, restul cinci capi 
de familie sunt menţionaţi în premieră. Iacob Barbu ar putea fi acel Barbu, frate cu 
Todin. 

în aceeaşi zi a fost întocmit un alt zapis, în care sunt menţionaţi Ştefan Bulhac 
şi Costin Vârlan [40]. La 5 decembrie 1690 acelaşi Bulhac (numit şi Ocinaş) emite o 
mărturie, unde sunt menţionaţi Catrina, Manolachi, Nazaria, Măriuţă, care se temeau 
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că moştenirea lor, eventual, putea ajunge în proprietatea lui Costin Vârlan (numit şi 
Vascan). în această mărturie sunt menţionaţi acelaşi Iacob (numit aici Iacov) care 
cedase partea sa lui Andronachi Cârlig (numit anterior feciorul lui Vasile Vascan). Tot 
în documentul vizat este menţionat Mereuţă Ocinaş, care ar putea fi Mereuţă, frate cu 
Todin şi Iacob. în calitate de scrib a servit Toader, feciorul lui Ioan Tulbure [41]. Din 
mărturie nu-i clar în ce calitate figura respectivul Toader, însă ar putea fi şi din Nispo- 
reni, deoarece în catagrafia din 1774 sunt doi capi de familie cu numele menţionat. în 
informaţia prezentată în aceste două documente pot fi 4—6 nume noi. Iar în respecti¬ 
vele 5 documente se profilează 18—22 familii, care formau nucleul satului Nisporeni, 
fiind printre cele mai cunoscute din localitate. 

Referitor la anii 1690-1730 încă nu s-au depistat documente în care ar fi fost re¬ 
flectată viaţa economică şi socială a satului Nisporeni. Fenomenul ar putea fi explicat 
şi prin faptul că în perioada respectivă Ţara Moldovei trecea printr-o criză economică 
acută, când disputele pentru avere erau mai puţin importante decât lupta pentru do¬ 
bândirea bucatei de pâine necesare pentru toate zilele în vederea întreţinerii familiei 
respective. Acest răstimp constituia perioada unei generaţii întregi de oameni. 

Anii ’30-’50 ai secolului al XVIII-lea, de asemenea, nu sunt bogaţi în documente 
care ar putea ilustra evoluţia populaţiei din Nisporeni. La 19 septembrie 1732 este 
menţionat Apostol Bulboacă din Nisporeni care avea nişte stupi de albine în Vălcă- 
neşti [42], La 17 iulie 1757 sunt menţionaţi Ştefan, Anton şi Nichita Cârlig [43], care, 
probabil, erau urmaşii lui Andronachi Cârlig (feciorul lui Vasile Vascan) [44], Apostol 
Bulboacă, menţionat în documentul emis la 19 septembrie 1732, pare să fi avut un 
urmaş, Pavel, înregistrat la 1774 ca feciorul lui Apostu [45], 

Potrivit unor calcule efectuate în baza catagrafiei din 1772—1773 pentru 9 ţinuturi 
ale Moldovei, satele cu până la 40 de case constituiau 64,8 %, cu 40-100 case - 20,5 % 
şi cu peste 100 case - 5,7 % [46]. Cu 78 de case, Nisporenii [47] se plasau în rândul 
celor 8 sate ale ţinutului Lăpuşna-Orhei, care intrau în grupa a doua după numărul 
de contribuabili. Chiar dacă la finele secolului al XVII-lea Nisporenii ar fi avut doar 
cele circa 20 de familii menţionate anterior, satul s-ar fi plasat în rândul celor 53 sate 
ale ţinutului Lăpuşna-Orhei care constituiau circa o treime din toate localităţile rurale 
ale acestei subdiviziuni administrativ-teritoriale din Moldova. însă persoanele înre¬ 
gistrate în documentele din 1668—1690 făceau parte din rândul oamenilor înstăriţi, 
deşi unele dintre ele, în condiţiile de criză economică, îşi pierdeau proprietăţile lor 
funciare. 

Desigur, persoanele menţionate în aceste documente nu epuizau lista atât a oa¬ 
menilor bogaţi, cât şi a celor mai săraci. Printre capii de familie ale celor din urmă, 
cu certitudine, erau mulţi dijmaşi care utilizau pământul răzeşilor, plătindu-le dijma 
respectivă. Spre exemplu. Apostol Bulboacă plătea dijma pentru 40 de stupi, care se 
aflau pe moşia unor răzeşi din Văldeşti [48]. 

Competiţia dintre cetele de neamuri rivale ale comunităţii rurale apărea pe ne¬ 
aşteptate la suprasolicitarea unor terenuri de pământ fie din vatra satului, fie de fâ- 
neaţă ori de arătură, în care mai mulţi gospodari tindeau să ocupe o porţiune. Aceste 
suprafeţe erau solicitate din cauza apropierii lor de sat ori a calităţii lor pedologice 
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superioare. Pentru a pune capăt disputelor şi acţiunilor abuzive, comise de un membru 
al său, comunitatea rurală începea să distribuie patrimoniul funciar în mod egal. La 
partajarea resurselor funciare în cauză se ţinea cont de configuraţia terenului, calitatea 
solului ş.a. Pe teritoriul moşiei erau alese câteva terenuri care întruneau calităţile geo¬ 
metrice şi pedologice respective. Terenurile alese, numite racle, erau partajate în mod 
egal fiecărei spiţe de neam. Fiecare grup înrudit primea cota sa în toate raclele consti¬ 
tuite în teritoriul care aparţinea localităţii respective. De obicei, mai întâi se măsura 
perimetrul raclei, apoi se efectua împărţirea ei între grupuri înrudite. Măsurarea de la 
această etapă se numea „ocolniţă”. Lotul din cuprinsul unei racle deja avea caracterul 
unei ocine şi se deosebea esenţial de împărţirile care avusese loc anterior. El intra în 
stăpânirea privată, transmiţându-se prin moştenire din generaţie în generaţie. Faţă de 
aceste loturi, comunitatea îşi exercita funcţia doar atunci când racla se transforma 
periodic în păşune. 

Pentru a uşura procesul de măsurare, suprafaţa de fâneaţă sau ogor, care urma 
să fie împărţită, căpăta o formă dreptunghiulară, în cele patru colţuri ale perimetrului 
fiind plasate unele repere foarte clare: pietre mari, copaci plantaţi ş.a. Pe o bază a pa¬ 
trimoniului se efectuau măsurările în stânjeni pentru fiecare spiţă de neam, de la care 
porneau linii paralele menite să despartă proprietăţile grupurilor înrudite. în caz că 
patrulaterul nu avea o formă regulată, atunci se mai făcea o măsurare pe linia de mij¬ 
loc a patrulaterului, în aşa mod reducându-se eventualitatea admiterii unor devieri de 
la principiile de partajare egală a patrimoniului. Linia dintre cele două (eventual, trei) 
linii se trasa cu o funie, în lungul căreia se făcea o brazdă trasă cu plugul. Pe toate cele 
trei linii se puneau pietre de hotar. Uneori se puneau pietre în formă de stâlpi. în aşa 
mod a apărut şi denumirea procesului de împărţire a resurselor funciare — a se stâlpi. 
Un lot în raclă putea reveni doar unui băştinaş. Lotul menţionat se numea „soartă”, 
„delniţă”, „jerebie” ş.a. El permitea stăpânului să utilizeze şi alte resurse funciare 
aflate în folosinţa comună a satului: vatră, fâneaţă, păşune, pădure ş.a. 

în vatra satului existau loturi ocupate prin defrişarea pădurii ori desţelenire. O 
astfel de stăpânire se limita doar la suprafaţa lotului în cauză. Un lot de acest fel putea 
să aparţină atât unui băştinaş, cât şi unui tolerat al satului. Vatra satului se măsura ca 
o raclă obişnuită. De cele mai multe ori, vatra satului avea o formă foarte neregulată 
şi, pentru a se respecta principiul egalităţii hotărnicii efectuau un număr mare de 
măsurări. 

Partajarea pe cete de neam a raclei era urmată de împărţirea în cote familiilor- 
gospodării, membri ai grupului respectiv. Datorită faptului că unele grupuri de neam 
erau compuse dintr-un număr mai mare de familii, iar altele — mai mici, loturile gos¬ 
podăriilor individuale aveau suprafeţe de pământ cu dimensiuni planimetrice diferite. 
Cu cât numărul de familii care intra într-o ceată de neam era mai mare, cu atât supra¬ 
faţa lotului care revenea unei gospodării era mai mică. Şi viceversa, dacă într-un grup 
de neam intra un număr mai mic de familii, la o gospodărie revenea o suprafaţă mai 
mare de pământ. Fiecare gospodărie primea câte o fâşie de pământ care se întindea 
de la bază până la latura opusă. în anumite cazuri, nu foarte rare, porţiunea de pământ 
care-i revenea unei gospodării individuale era aşa de îngustă, încât se spunea în glumă 
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că dacă pe o astfel de fâşie ţăranul s-ar fi culcat de-a latul, un vecin i-ar fi confiscat 
ciubotele, iar celălalt — căciula. 

Stabilirea limitelor cotelor din raclă era urmată de partajarea lor între gospodări¬ 
ile individuale. Procedura de partajare era numită „alegere”. Unele cote puteau fi mai 
bune, altele mai puţin favorabile. Loturile se mai numeau părţi de pământ. Persoana 
care împărţea, intenţiona să devină proprietarul unei cote mai bune. Din această cau¬ 
ză a apărut cunoscuta zicală: „cine împarte, parte îşi face”. Şi procedura de alegere a 
generat câteva zicale. Una dintre acestea spune: „M-am ales şi eu cu ceva”. în cazul 
când era ocazia să aleagă din două cote, se zicea: „Am ales din două una”. în măsura 
posibilităţilor, se compensau cei care, din anumite cauze obiective, primeau loturi de 
calitate inferioară, oferindu-li-se o porţiune suplimentară de pământ. 

După împărţirea unei racle, se efectua partajarea celei de-a doua racle în mod si¬ 
milar. Aici, de asemenea, se urmărea ca cei care în racla precedentă au primit un lot de 
pământ mai rău, urmau să primească unul mai bun. într-un mod similar se proceda şi 
la împărţirea următoarelor racle. Măsurările de teren se efectuau cu participarea unui 
specialist-hotamic trimis de puterea centrală. Spre exemplu, în porunca domnului 
Scarlat Ghica, trimisă lui Constantin Râşcanu, din 17 iulie 1757, se relata că la stabi¬ 
lirea hotarelor proprietăţii răzeşeşti din Filipeşti şi ale familiei Cârlig din Nisporeni 
a participat în calitate de hotamic mai întâi vornicul de poartă Ion Meleghi, iar apoi 
vornicul de poartă Tănasă Meleghi. Aceşti hotamici-vomici de poartă aveau o anumi¬ 
tă pregătire şi experienţă în vederea efectuării lucrărilor de hotărnicie în concordanţă 
cu tradiţiile respective [49], 

Unii răzeşi din Nisporeni aveau cote pe moşia satului Vărzăreşti, pe care le-au cedat 
boierilor din familia Măcărescu sau au făcut schimb în racla precedentă. La 17 aprilie 
1801 Grigoraş Ţurcanu şi soţia sa Paraschiva au întocmit un zapis, pe care l-au trans¬ 
mis egumenului Ioan de la schitul Vărzăreşti al boierilor din neamul Măcărescu [50]. 
La 17 septembrie 1801 acelaşi Grigoraş din Nisporeni împreună cu alţi răzeşi din 
Vărzăreşti au transmis şătrarului Toderaşcu din acelaşi neam de boieri Măcărescu 
partea lor de moşie din satul Vărzăreşti. Din acest zapis ar reieşi că grupul de răzeşi 
au împrumutat 220 lei de la şătrarul Toderaşcu Măcărescu, probabil, pentru achitarea 
unor impozite. Pentru suma menţionată, Grigoraş împreună cu alţi răzeşi (care după 
nume par să fie răzeşi din cele două sate) — Ioan Negură, Miron Sava, Ştefan Tâm- 
bur, Vasile (feciorul lui Ioniţă), Grigoraş Ciurcanu (probabil, Ţurcanu), Ioan dascălul, 
Tănasă Axanii — au adeverit transmiterea cotelor respective din moşia Vărzăreşti. în 
document se menţiona că un stângen valora 5 lei. Prin urmare, cu 220 de lei urma să 
fie achitată valoarea a 44 stânjeni. După întocmirea zapisului urma să se efectueze 
măsurarea cotelor respective şi în caz că nu vor ajunge stânjeni pentru stingerea dato¬ 
riei, răzeşii urmau să achite diferenţa apărută timp de un an şi jumătate. Era prevăzută 
şi o dobândă de 10 %, fără a se preciza termenul de referinţă [51]. 

în 1804 un grup de răzeşi din Nisporeni se aflau în conflict cu mănăstirea Căpriana 
referitor la stăpânirea unei părţi „de moşie anumi Şendrenii lângă satul Vărzăreşti” [52], 
La 12 decembrie 1804 Serafim, egumenul mănăstirii Căpriana, s-a adresat divanului 
ţării şi domnului Alexandru Moruzi cu o scrisoare în care se menţionează că partea 
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indicată de moşie a ajuns în stăpânirea lăcaşului sfânt ca o donaţie cu scrisori de la un 
oarecare Ion Bedraga. „Iar anul trecut (1803 -n.n.), cum şi anul acesta, s-au sculat un 
Marian Cârlig (ş)i cu Lupul Tulburi şi un Istrati Drumi, care sunt trăitori în ţinut(ul) 
Lăpuşnei, la sat(ul) Nisporeni, apropiaţi de Vărzăreşti, (şi) un Daniel (ş)i Negură, şi 
dascălul tot din Vărzăreşti, dimpreună cu un Tănasă Cătană, şi...au strâns toate dej- 
murile de pâine şi altile semănături, ce au fost pe moşie Şendreni, cât şi dejma fânului, 
şi treierând-o au luat-o ei toată, cât şi dreaptă parte a mănăstirii, că nu vor da partea 
mănăstirii...” [53], 

Din pasajul citat se vede limpede că o parte a moşiei Şendreni aparţinea unui 
grup de răzeşi din Nisporeni şi Vărzăreşti, iar altă parte — mănăstirii Căpriana. Pe 
moşie se semănau cereale şi alte culturi agricole, se cosea fân pentru întreţinerea ani¬ 
malelor domestice pe timp de iarnă. Răzeşii au perceput dijma respectivă din recolta 
culturilor agricole şi fânului. După ce au treierat tot ce secerase, utilizatorii lotului 
aflat în dispută, răzeşii au cărat produsele agricole pe la casele lor individuale, fără a 
transmite mănăstirii partea ei din recolta obţinută din cereale, fân ş.a. 

în continuare se vede că conflictul dintre cele două părţi ajunsese în instanţa 
de judecată. Egumenul relata că, fiind din partea mănăstirii „vânzând-o eu...la 
dumnealui Iancu, fiul Zoiţei Dimitroai(ei), nu l-au lăsat nicicum să o stăpânească şi 
acum mănăstirea se află în mare supărare despre dumnealui. Şi fiindcă şi aceşti răzeşi 
se află acum veniţi la isprăvnicia ţinutului Eşii, de au avut judecată tot cu numit(ul) 
logofăt Iancul, împlinindu de la dumnealui 150 lei, bani(i) venitului vânzării, mă rog 
fie porunca înălţimii Tale de a mi se scrii o carte gospod (domnească — n.n.) către 
dumnealor ispravnici ca mai întâi bani(i) aceştie să fie opriţi păn ce nu vom jiudeca 
pentru venitul moşii ce l-au luat. Şi dacă ei cu judecata dum(n)i(i)lorsali ispravnicilor 
vom rămâne nemulţumiţi, vom veni şi la luminat(ul) Divan, de undi ni să va da 
desăvârşit(a) hotărâre” [54]. Domnul ţării Alexandru Constantin Moruzi a pus rezo¬ 
luţia sa pe versoul scrisorii citate: „Dumitale, vel logofăt de Ţară de Jos să ste banii 
propiţi păr se va lua pricina sfârşit” [55]. 

Din această parte a documentului se vede că mănăstirea Căpriana a început să 
vândă drepturile ei de gestionare a lucrărilor agricole logofătului Iancu, fiul Zoiţei 
Dimitroaia şi de aici s-au început neînţelegerile dintre răzeşi, pe de o parte, şi mă¬ 
năstirea Căpriana, pe de alta. Arendaşul i-a dat în judecată pe răzeşi prin intermediul 
isprăvniciei Iaşi, obţinând de la ei o sumă de 150 de lei. Dar mai rămânea hotărârea 
instanţei supreme a Divanului ţării şi logofătul urma să oprească transmiterea banilor 
logofătului Iancu pentru a nu se produce o nouă coliziune juridică între arendaş şi mă¬ 
năstire cu noi cheltuieli de judecată, caracteristice pentru perioada respectivă de timp. 
De menţionat că scrisoarea a fost întocmită de Alexandru Ulinici din Vărzăreşti [56], 
nume de familie întâlnit şi în rândul locuitorilor din Nisporeni, inclusiv printre feţele 
bisericeşti din parohia locală. 

Răzeşii din Nisporeni aveau cote de pământ în hotarul moşiei Vărzăreşti. Una 
dintre aceste cote aparţinea lui Vasile Zupcu, care a dăruit din ea 5 stânjeni de pă¬ 
mânt schitului local, ridicat de acelaşi Ioniţă (Iancu) Măcărescu. într-un zapis eli¬ 
berat la 26 martie 1805 se menţiona: „Dică eu, Vasile Zupcu ot Nisporeni, ţinut(ul) 
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Lăpuşnei, făcut-am adevărat şi încredinţat zapisu(l) meu întru cinstit(a) mâna mării 
sale, maiorului Ioniţă Măcărescu, ţinutu(l) Eş, di unde sântem şi noi răzeşi la numita 
moşii Vărzăreşti di unde ni se tragi di pi strămoşu nostru Stan Vărzariu, am dat danii 
Sfântului schit, ci să prăznuieşti Sfântul Dimitri, cinci stânjeni de moşie Vărzăreşti, 
ci o avem din a cince parte din bătrân(ul) Ursu, ficior lui Afteni Varzar, şi Afteni 
Varzar strănepot lui Stan Varzaru, spre ace am dat aceşti 5 stânjeni danii Sfântului 
schit ca să-i fii baştină şi ocină în veci.. .Sfântului schitu spre pomenire(a) părinţilor 
noştri şi a fiilor noştri, şi a tuturor n(e)amurilor noştri...Şi de astăzi înainte să aibă 
Sfântu(l) schitu a-ş(i) stăpâni acei cinci stânjeni cu bună păci, fără cuvântu de îm¬ 
potrivire di(n)spre răzeşii noştri, cât şi di(n)spre alţi răzeşi, ci tragu parte de moşii 
di alţi bătrâni, sculându-să vr(e) unii a strica această sfântă danii...” [57]. Aluzia de 
la finele citatului s-a făcut pentru a preîntâmpina unele eventuale încercări ale răze¬ 
şilor, care făceau parte din acelaşi bătrân ori din cele vecine, de a împiedica dania 
făcută, utilizând dreptul de protimisis, care prevedea prioritatea corăzeşilor de a 
intra în stăpânirea unui lot de pământ aflat pe cale de înstrăinare. Pentru confirmarea 
zapisului făcut de protoiereul Vasile Zupcu, în calitate de martori au fost răzeşii Pe¬ 
tre Vasilescu, Andrei Iosif Fărâmă, Ion Izbaşă din Isăicani, documentul fiind iscălit 
de Ioniţă Silie. 

Se creează impresia că, din cauze obiective ori subiective, unii răzeşi din Nis- 
poreni care aveau cote din resursele funciare ale moşiei Vărzăreşti erau nevoiţi să le 
cedeze altor proprietari. Dar sunt şi alte exemple sugestive. 

La 6 iunie 1806 răzeşii Chirică Tulbure, Gheorghe şi Carp, strănepoţi ai Angheli- 
nei, fiicei lui Afteni Vărzaru din satul Nisporeni (ţinutul Lăpuşna) relatau că strămoşul 
lor Afteni Vărzaru a stăpânit o parte a moşiei Vărzăreşti. Acest bătrân ca proprietate 
funciară răzeşească comună se diviza în trei părţi. O parte a moştenit-o Lupu, feciorul 
lui Afteni Vărzaru, o altă parte o deţinea Ursu, un al doilea fecior al aceluiaşi Afteni, 
iar a treia parte a fost moştenită de Anghelina, menţionată anterior. în continuare 
partea Anghelinei a fost divizată între strămoşii familiilor Carageştilor, Huideştilor 
şi Tulbureştilor. Până în 1803 reprezentanţii celor trei familii au stăpânit şi exploatat 
cota Anghelinei în devălmăşie. în 1803 Chirică, Gheorghe şi Carp Tulbure au în¬ 
cercat să redimensioneze relaţiile lor de proprietate referitor la cota respectivă din 
Vărzăreşti. însă Dănilă şi Ion Negură (din neamul Huidea) au refuzat să recunoască 
proprietatea fraţilor Tulbure asupra cotei lor funciare. S-a ajuns la cercetări din par¬ 
tea organelor ţinutale şi centrale. întrucât continuarea procesului de cercetare solicita 
multe cheltuieli de judecată, împricinaţii au ajuns la o înţelegere amiabilă. Moştenirea 
Anghelinei a fost împărţită în două cote egale. Prima cotă revenea Tulbureştilor, iar 
cea de a doua - Carageştilor şi Huideştilor [58]. 

Din textul scrisorii şi inscripţiile ulterioare se vede limpede că Vărzăreştii se 
aflau în ocolul Braniştii din ţinutul Iaşi. în calitate de moştenitori ai bătrânului Văr¬ 
zaru mai erau Ştefan Tâmbur, Negură şi Tănase Mătăsariu, răzeşi din bătrânul Gavril 
Vărzariu, postelnicul Vasile, ginerele lui Horoncianu, care a întocmit documentul în 
cauză [59]. Cu alte cuvinte, proprietatea răzeşească deţinută în moşia satelor vecine 
implica unele drepturi de proprietate, dar şi o redimensionare periodică a cotelor cu 


145 



implicarea organelor administrative ţinutale, centrale şi cu cheltuieli judiciare consi¬ 
derabile. 

în concluzie se poate de afirmat cu certitudine că pe parcursul existenţei sale, Nis- 
porenii au fost un sat de răzeşi, conduşi de o comunitate care activa în conformitate cu 
reguli stricte, mai ales, în domeniul utilizării resurselor funciare. în pofida faptului că 
în condiţiile de criză economică, prin care a trecut Moldova la finele secolului al XVII- 
lea — primele decenii ale celui următor, când pământul multor sate libere erau acaparate 
de marii proprietari, Nisporenii şi-au păstrat patrimoniul funciar. Aceasta crea condiţii 
favorabile pentru creşterea populaţiei sale pe contul celor care doreau să obţină o cotă 
din patrimoniul satului prin participări la valorificarea terenurilor de pârloagă, defrişa¬ 
rea pădurilor şi alte activităţi economice. Cel puţin, în secolul al XVIII-lea satul avea 
un număr destul de mare de populaţie pentru perioada respectivă. Mai mult, răzeşii din 
Nisporeni aveau proprietăţi funciare pe moşiile vecine, fapt ce întărea poziţiile econo¬ 
mice ale comunităţii şi sporea importanţa localităţi în zona Codrilor, permiţându-i în 
perioada imediat următoare să devină şi un centru administrativ. 
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MCTOPMHECKAfl TEOrPAOMH IIPOKMBAHMJI 
YKPAMHCKMX KA3AKOB B HACEJIEHHblX nYHKTAX 
BECCAPABMM B XVIII - IIEPBOM TPETM XIX CTOJIETMB 


ff. u . h. EneHa A. EAHHHCKAJI 

OfleccKHH nauHonajibnbiH yHHBepcHTeT HMeHH H.H.MenHHKOBa, 

YKpaHHa 


Historical geography of ukrainian cosacks’ settlings in bessarabian localities 
during the XVIII"' — first third oftheXIX"' centuries 
Summary 

e question about the resettlement of Ukrainian Danubian Cossacks on the 



A territory ofBessarabia in the first third ofX!X th century is examined in the arti- 
cle. Some stages of massive resettlement can be distinguished in the course of sources 
analysis. All of them were connected with the Russo-Turkish wars of the end ofXVHI' h — 
the beginning of XIX 1 ' centuries. For example, one of the first stages of resettlement 
was connected with the destruction ofZaporozhian Sich in 1709 and 1775, the foun- 
dation of Danubian Sich in Dobruja in the end of the 70s years of XVIII‘ h century. 
During this period Ukrainian Cossacks settled along the lower reaches of the riv- 
ers Danube and Dniester. The centers of settlements were the Kiliva-Vylkove region 
on the Danube and the Akkerman and the Soroky> on the Dniester. The next stage 
was marked bv the Russo-Turkish wars of 1806—1812 and 1828—1829. The wider 
resettlement on the whole of Bessarabian territories including the Akkerman, Izmail, 
Bendeiy, Kishinev, Orgevev and other populated localities was obserx’ed during this 
period. In contrast to the previous period Cossacks settled with their families and 
founded some villages such as Ackmagnit, Starokazach e, Mychailovka and others. 

npo6jiCMa MCTopuM yKpanHCKoro KaaaHCCTBa — o/iHa M3 HCHTpaiibHbix TeM b hc- 
CJTC/IOBBHMMX, IIOCBMIUCHHBIX liepMO/IV IIO'nHClO CpC/IHCBCKOBBM M HOBOrO BpeMeHH. 

W c iop h oi pac|) hh cc ko c H3VHCHHC 3TOH TeMbi flOBonbHo SHaHHTCJiBHo, BMecTe c TeM ee 
ocBemeHHe, KaK npaBHJio, orpaHHBHBanocb 1775 r., T.e. jrHKBH/ianHCH 3anopo>Kci<OH 
Cchh, ox;uiBaa ;i0Jt>KH0C TonbKO l i c p h om o p c kom y Ka3aHecTBy KaK npo;ioJi>KaTCJiro 3a- 
ilopo'/K'c khx ipa/iHUMH. 3a, r iyHaHcicoe Ka3a l iec iBO, hjih TaK Ha3biBaeMbie iypem<nc 3a- 
nopomjbi, c c|k) p m h po b a b1 1 1ccc m v>kc iiocjtc 1775 r. b npeaenax OcMaHCKoli HMnepHH, 
rpcooBajro h Tpe6yeT cncnnajibHoro h îvhchhm c ncpeoncHKOH hx pojin h 3Ha L iCHn>i bo 
B 3aHMOOTHOmeHHHX flByX HMnepHH — PoCCHHCKOH H OcMaHCKOH. 3a IIOCJIC/IHCC BpCMM 
IIOMBHJIOCh HOCiarO'IHO KO H K p CIH O - H CIO p H l l e C KH X H o6o6ll(aK)li(HX pa6oT no HCTOpHH 
3a;xyHaHCKHx rypciiKHX 3anopo>KHCB [1], ^aHHaa nyoJiHKaiiHM iipc;ic'iaBJiMcr co6on nc- 
CJTC.TOBaHne pacccircHHM ia.'iy h aHCKMx 3aiiopo>KneB Ha TeppnTopnn Eeccapa6nH b nepn- 
o;x icorna npoH3omiia CMeHa bjuicth Ha juihhoh TepHTopnn c ocMaHCKon Ha poecHHCKyK). 
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Tcppixiopmi Beccapa6HH 6bura Ka3aKaM 3HaKOMa nocne paipyiiiCHHM 3anopo>K- 
ckoh Cchm eipe b 1709 r. h nepexo^aM ianopo>KHCB Ha 3eMHM KpbiMCKoro xaHCTBa 
h TypuHH. IlepBbie xo/ibi nocne paipyincHHM Cenn b 1775 r. 3ariopo>i<Hbi cmc He 
HMeJiH cooc i bchhoh opram-nam-iH, ObiJiH pa36pocaHbi no p biohbim npoMbicnaM Ona- 
KOBCKOH 3CMJTH, no.lHCC i pOBBM, IIhVKHCIO /JyHaM. Ho V>KC CliyCIM HeKOTOpoe BpCMM 
Ka3aKH CTapano cM ee Boccoa/uixb. Cb h/ictcji bcxby iot 06 stom c|) a ierbi, KOTopue cbm- 
3aHbi c iipnca/ioM 3aiiopo>i<ncB b 1776 n 1777 rr. k (|)paHiiy3CKOMy iipcnc raBH i cnro n 
KOHcyny b OxaHCKC npocnTb npoTcicunn pa;xn BoccxaHOBJicHHM Cenn Ha TeppnTopnn 
OcMaHCKon HMnepnn. KpoMe Toro, b 1777—1778 rr. k cynTaHy n KOHCTaHTHHonoJib- 
CKOMy naTpnapxy iipnci/KanH /icncrainxi-i c npocbOon npc/ioc raBirib hm no/naHCTBO 
n pa3peineHne Ha vapor/iernic Cenn [2], 

,H,jni Toro, HToSbi KOHTpojnipoBaTb Hacxpocmia cpc/iw ianopo>KncB h Bocnpe- 
nBTCTBOBaTb C03/iaHHK) CeHH, pOCCHHCKOe npaBHTeJIbCTBO Iipn6cracr K H3BeCTHbIM 
npe)Kfle Mcpoi i poMTMM m: b OnaKOBCKyio ooiiacTb, Ha /T, H ccip h Tiv Hali iacbuiaroxcM 
rpynnbi ciicunajibHbix areHTOB. 

BMecTe c TeM, Poccmm cTapacTCM HciioiibiOBai b HOBbie McponpnMixiM b CBoen 
nOJlHTHKe HTo6bI B03BpaTHTb 3ailOpO>KHCB B PoCCHK), B HaCTHOCTH, MCIIOJIb'iyM «HaCT- 
Hbie npHXJiamcHHM» (He 0(|)nnnajibHbie), He CTaBHT npaMoro Bonpoca o BOibpame- 
hhh Ka3aKOB o(|)Mi[MajibHO iiepen cyrrxaHOM. B thkhx «HacTHbix npHnraincHHMX» poc- 
cnncKoe npaBHTenbCTBO oScmacT 3aiiopo>KiuiM, KOTopbie coriracMTCM BOiBparnrbCM, 
He paccMaTpnBaTb hx KaK npeCTynHHKOB, a oi hoch i bcm KaK k TaKHM, hto BbminH Ha 
npoMbicnbi. 

TeM He MeHee, /KciracMbix peanbHbix iiocjtc.xc i bhh oth iipc/UTO>KCHHM He nann. 
HaoSopoT, SbiBuine 3aiiopo>Kiibi iicpcxo/mim rpariHny c Pocchhckoh HMnepnen h 
arnTHpoBajiH KpecibMH, 6biBuiHX Ka3aKOB, con.xax npHcoe/uiHMibCM k hhm. Ai HTa- 
pna nofloSHbix «BO>KaKOB» /umana îHaHH icJibHbic pc iynbxaTbi, h v>kc b 1778 r. poc- 
CHHCKne areHTbi, KOTopbie Haxo.xnjxHCb b rypcuKnx xcm/imx, coo6rnajTH o MecTax 
cocpenoro L iCHHM ianyHailcKHX 3anopo>KUCB, oTMcnajm, hto hx hhcjio «ape mm ot 
B peMeHH yBCJiHHHBacxcM» 3a chct jxkxxch «H3 ObiBuiero 3aiiopo>KbM, KOTopbie Tenepb 
CjiabMHCKaM H XepCOHCKaM npOBHHUHH» [3]. 

H3MeHeHHe b pocchhckoh TaKTHKe o6ycjioBHJio o(|)HHnaj[bHoe iiprimiine cyn- 
TaHCKHM npaBHTeJibCTBOM Ka3aKOB ii on cbok) ropncariKumo b aBrycTe 1778 r. y>KC B 
CCH IMSpe O/IMH H3 pOCCHHCKHX areHTOB C006lHait O TOM, HTO lypeHKaM BJiaCTb HaMe- 
pcbacTCM coanaxb Ha /Ipccrpc Cenb, ana nero eM «MecTo onpcucncHo mor/xv E>ch;ic- 
paMH h AKKepMaHOM», a hmchho b KynypraHax, KaaaKaM iipc/iocxaBJiMJiHCb Boopy- 
'/KCHHC H KOHH. KoUieBblM 6bIJl Bbl6paH IIOJIKOBHHK MlTUlT, KOTOpblH IIOJIVHHJT 3BaHHe 
6yHHyacHoro nauiH [4], ho ,xo peaiibHoro yHpe>K,xcHHM Cenn KaK aBTOHOMHOH opra- 
HH3apHH ,XCJ10 He nOIlIJIO. y L lITTblB3M 3TH COOblIXIM, npaBHTenbCTBO EKaTepHHbl II 
0(|)HllHajIbHO (!) SaMBJIMCT O CBOHX rpe60BaHHMX, a HMCHHO, IIOCJTy B KoHCTaHTH- 
Honone A. CTaxneBy 6buxn iicpc/uiHbi HHCipyicuHH, b kotopmx ipcOoBanocb no6n- 
BaTbca y cyirraHa bbi/utih 3anopo>KneB, KaK «6embix pocchhckhx no/uxaHHbix». B 
CJiynae OTKa3a A.CTaxneBy paipciiiajrocb npc,XJio>Kn rb cynTaHCKOMy npabHTCJibci By 
b o6MeH Ha npH3HaHne 3a TyppneM OnaKOBCKOH oOiracTH nepeceJiHTb 3aiiopo>KneB 
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3a J\ynavi [5]. Pocchhckoc npeppoaceHHe 6biPO iiphhm io IlopTOH. CoraacHO iim iomv 
nyHKTy AilHaPbi-KaBaKCKOM kohbchiuih 1779 r., cyjrraHCKoe npaBH icjibc i BO odm îbi- 
Bajiocb « ianopovKCKHX Ka3aKOB no 3Ty CTopoHy .ZţyHaa nepeBecra n noceJiHTb BHy- 
Tpn rypcuKHX oGnacTeii tbk papcico, KaK tojibko mo>kho Gvpct ot HcpHoro Mopa». 
BbinojiHeHne yroro pcmcHua Hananocb c cepepHHbi 1779 r.: 3anopo>i<nbi pojdkhbi 
ObIJIH paCCCJIMTBCM B PyMCPHH, «B OTpaPCHHblX OT HcpHOMOpCKOlO IIOOCpOKbM ce- 
jiax, ot Tpex po nara pcpobck Ha ccpo» [6]. Meacpy tcm, >tm MeponpnaTHa po koh- 
pa BbiiioJiHCHbi He 6bi jim. XoTfl 3Ha L iM icjibHaa pacra ianopo>KHCB ObiJia ncpcccncHa 
3a flyHaH, mhoi ohmcjtch h bi c rpyMMbi Ka3aKOB 11 popopacann h b Hanape 80-x ropoB 
XVIII B. HaXOflMTbCfl Ha Oiak'OBIHHHC, B HM/KHCM IlOflHeCTpOBbe M ByP/k'ak'C. Poc- 
CHHCKaa norpaHHMHaa ap mm h h cip a u h m Ha npoiM>i<CHnn 1781—1782 rr. hm cp a po- 
CTOBepHbie CBCPCHHM O TOM, MTO OKOPO BOCbMM TblCMH lanopO'/KHCB «lipO'/KHBaKJI B 
cpepaHHbix îCMJiMHKax», «HaMMHaa ot rypcuKoro ropopa Eenropopa, KOTopbiH Haxo- 
PMTca 3a ^HecTpoM, no ^HCC i py BBepx 3a BeHpepbi Ha BanTy h OTTypa no noPbCKoil 
rpaHHiic KopbiMoio h no Byry k OnaKOBy» [7]. 

Bonpoc o nepeceneHMM îaiiopoviaiCB 3a flyHaM craBHPcn pocchhckhm npaBH- 
TePbCTBOM HeopHOKpaTHo h b paPbHeHineM, BnpoTb po Hap ap a BoiiHbi 1787—1791 rr. 
B 1786—1787 rr. EA. PloTeMKHH nepe3 poccHHCKoro nocna 31.H. BypraKOBa TpeSo- 
Bap ot cyPTaHa bipccpchum 3anopo>KHeB H3 OiaKOBCKoii o6pacra 3a JXynsM , nocKOPb- 
xy npe6biBaHHe hx 6ph3 poccmmckmx rpaHnn co3paeT Gnaroiipnambic vcpobhm ppa 
6ercTBa H3 Pocchh [8]. 

OpHHM H3 Of|)HHHaPbHblX MCpOlipHMTHH, KOTOpbie aKTHBHO HCn0Pb30BaPHCb pOC- 
CHHCKHM npaBHTePbCTBOM B CBOefi nOPHTHKe OTHOCHTePbHO îapyHaHCK'HX KB3aKOB, 
6bIPO o6bMBJICHHC HM aMHHCTHH, npepOCTaBPeHHe PbTOT H npHBHPerHH TeM, KTO B03- 
BpaTHTca b poccHHCKHe npepePbi. Ha iipoimvkchhh 1779—1780 rr. poccHHCKaa apMH- 
HHCipailHM OObMBHPa pap TaKMX MaHHf|)CCTOB, B KOTOpblX npH3bIBana B03BpaTHTbCa 
Bcex, kto no pa3HbiM npMHMHaM OKa3anca 3a ee iipcpciraMn, b tom hhcpc «bohhckhx 
perypapHbix h HeperypapHbix HacTcii papoBbix h hhhchhx hhhob, Kpcci bMH Ka3eHHO- 
ro BepoMCTBa h iioMcinHHbnx, Ka3aKOB BoilcKa 3anopo>KCKoro h MapopoccHHCKHX no- 
cnoPHTbix» [9]. Te H3 KaiaKOB, KOTOpbie peuiHPH BoenoPb30BaTbca npeppoaceHHHMH 
npaBHTePbCTBa, CTapanHCb nopyHHTb 3eMPH b Hobopocchhckoh ry6epHHH. Pocchh- 
CKne pHnaoMaTbi He TOPbKO O/KHpaPH oSpaipeHiia k hhm Ka3aKOB hph ppyrnx piopeM, 
OHH aKTHBHO pa3bICKHBaPH HX no TeppHTOpHH HpHpyHaBba. 9TOT O HaHHMaJlHCb 

ciicuHajibHbic areHTbi. Tai<, pocchhckhm nocop b KoHCTaHTHHonope HaBep6oBap Ta- 
KHX «CIICHHaPbHblX PIOPCH, KOTOpbie MOTyT OTbICKHBaTb H POBHTb HaiUHX pe3epTHpOB 
h ppyrax, KOTOpbie nepenpaTbiBaPHCb b 3peniHeH 3eMPe» [10]. 

npepnpHHaTbie pocchhckhm npaBHTePbCTBOM 0(|)HHHaPbHbic h HCO(|)HHnaPb- 
Hbie MeponpnaTHa He peuiHPH noaraBPeHHOH hcph h paace hh ophom H3 îapan. Hai<a- 
HyHe HOBOH BOHHbl C OcMaHCKOH HMnepHCH npaBHTePbCTBO POPVKHO 6bIPO npeppo- 
PCHTb HOBblH MeTOP B03PCHCTBHH Ha 3apyHaHCKHX Îanopo'/KHCB H HX IIOTCHHHaPbHOC 
nonoPHeHHe — 6biBiHHX lanopoviaiCB b Pocchh hph 6erpbix KpecTbaH. TaKHM Me- 
ponpHaTHeM mo ni o CTaTb HCKyccTBeHHoe c|)opMnpoBaHHC KaiaHbnx bomck. nepBoro 
Hiopa 1783 r. ppa 6biBiuHX 3aiiopo>i<CKHX cTapuiHH 6bip H3paH VKa3 h oc|)h HHaPbH oc 
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npHrjiameHHe Ka3aKOB Ha ciry>K 6 y b «Bohcko BepHbix Ka3aKOB» (co BpeMeHeM Hep- 
HOMopcKoe Ka3anbe bohcko). TaKHM o6pa30M, Pocchm nonojiHajia apMHio (KpoMe 
peuieHHB iipcniiicc i ByroiHCH ia/iain - jiHKBH.uipoBai b aa/iyHaMcKoc KaiancciBo) 60 - 
CCIIOCOOHblMM BOHHCKHMH KOHTHHreHTBMH, TBK KaK /la'/KC B M HBBpC 1807 I. ICHCpajT- 
jieHTeHaHT A. O. JlaroKepoH, KOTopbin KOMaHjioBan KopnycoM Ha /JyHac, nncaji, hto 
ianyHaHCKHC Ka3aKH MoryT «HaHOCHTb upc/i Gojtcc hcm TypKH h TaTapbi» [11]. B 
«BoftcKe BepHbix Ka3aKOB» BOCCTaHaBJiHBajtacb homch ic ji aivpa CTapuiHHCKHX /iorr/ic- 
HOCTeH, HCJTCHHC Ha KypeHH H T.fl. PoCCHHCKOe ICOMaH, 3 OBaHMC MCIIOJlbiOBajIO «Bep- 
HblX» KaK «areHTOB», HToObI B03BpaTHTb «HeBepHblX lypCHKHX iailOpOVICHCB». 

PloBJiHHTb Ha HacrpocHHM ia/iyHamicB opram-nam-icii KaaaHbnx bohck poccmi- 
CKoe npaBHTeJibCTBO chobb noJiyHHJio bo3mo>ichocib bo ape mm hoboh pocchhcko- 
rypcmcoH BOHHbi, KOTopaa HanajTacb b HOMopc 1806 r. PoccnncKoe KOMaH/uiBaHHC 
oObBBHJio o c])opMHpoBaHHH Ha .ZţyHae Ka3aHbero BoilcKa, peuiHJio «nai b eMy HaHMe- 
HOBaHHe Yc i b-/], v h aiicicoi o [EyzpKaKCKoro], nojuiBaM Ha/ioicjibi, hto oho mo>kct nojiy- 
HHTb npHMep BoMcKa 3anopo>tccicoro, ccjth, KaK nepHOMoppbi, otot o jacnyvKHT». 3th 
MeponpHBTHB hmcjih oiipc.TCJiCHHbm stjxjieKT, h 23 /icicaOpM 1806 r. cocTOMJiCM nepe- 
xo.t ianyHaHCKoro araMaHa Tpoc])HMa raimaOypbi co 103 Ka3aKaMH. T. raii/iaOypc 
6buio iio’/icaiiOBaHO 3BaHHe xopyH>iccro. O.iHaico y>Ke ncpci iiojiro/ţa iipaBHTCJibci BO 
6biJio BbiHyvic.acHO jiHKBH.uipoBai b Ka3aHbe bohcko. Bo-nepBbix, o6mcro ncpcxona 
Ha poccHiicKyK) CTopoHy ianyHaHCKHX janopoacncB He npoH3omjio, a BO-BTopbix, 
ciiyxH o coi/iaHMM «Hoboh Cenn Ha /JyHac» npnBciiH k 3 h an htc jib h b 1 m OerciBaM 
KpecTbBH, KOTopwe nepepacTanH mioraa b Boopy>KCHHbic ctmhkh. t m jihicbh/uihhh 
BoilcKa Ha flyHaft npn6buta cncnnajibHaM KaparejibHaa okciic.vhhhm bo raaBe c Ha- 

HaJlbHHKOM XepCOHCKOH IIO.TBH’/KHOH MHJIHHHH I CHCpajI-JTCHTCHaH IOM H. HHKOpH- 

peM. Ee aa/iancii 6biJio apecTOBaTb Bcex Oci jichob, icoropiac ianucairucb b bohcko, 
a ObiBuiHX îanyHaHCKHX sariopovicucB h l icpHOMopncB oTnpaBHTb Ha KyoaHb. Bnpo- 
neM, 3HaHMTCJibHaM nacTb ycrb-HyHaHHCB nepemjia 3 a j\yna.vi, a nacTb ocTajiacb b 
EeccapaOmi [12], 

noCJie OKOHHaHMM BOHHbl B 1812 K pOCCHHCKOe npaBHTeJibCTBO, HToObI npn- 
BJienb 3a;iyHaiincB Ha cbok> CTopoHy, npojioJi/icacT npiiMCHMib BbiiiicynoMMHyrbic 
«HaCTHbie lipHIjraillCHHM», oObMBJIMIb BMHHCTHH, HCn0JIb30BaTb aiHiailHK) ObIBIIIHX 
HepHOMoppeB, ycrb-HVHaiincB h na>icc, KaK CBHjicrcJibCTByKrr noicyMcmbi, npaBO- 
CJiaBHbix mohbxob [13]. 30 aBrycTa 1814 r. npaBHTeJibCTBO Bbmajio MaHHtjjecT, no 
KOTopoMy 3a;iyHaiinaM oobMBJiMJiacb aMHHCiHM, ac 1817 r. iipc.TOCTaBJiMJincb npaBa 
HHOCTpaHHblX KOJIOHHCTOB. CjTC.lCIBHMMH TBKHX MCpOlipHMI HH 6bIJl BblXO.l B 1815— 

1817 rr. H3-3a Jiynasi b BcccapaSmo HecKOJibKnx rpynn sanopoacncB, cpc/rn koto- 
pbix 70 Ka3aKOB bo raaBe c araMaHOM flamuioM ,H,o6poBOJibCKHM, 3a hhmh nepeuuiH 
cmc okojio 600 hcjiobcic bo raaBe c araMaHOM /lyiBii/ioM Hobhiikhm [14]. H acrb H3 

670 3THX Ka3BKOB He XOTeJIH lipHCOC.TMHMTbCM K HepHOMOpCICOMy BOHCKy H nOJiyHHJlH 
3eMJin b H3ManjioBCKOM yca/ic, mc BMecTe c ycib-;iyHaiicKHMH Ka3aKaMH b 1818 r. 
ocHOBajiH ceJio JţpaKyjia. Bcnope 3/iccb HacHHTbraajiocb y>icc okojio 45 KaianbHX ceMen. 

B 1820 r. jjpyi aM rpynna ycTb-ayHaMcKHX Ka3aKOB h ianyHaiicKMX 3anopo>ic- 
HCB, HCCMOi pM Ha COnpOTHBJieHHe MeCTHOH IIOJIHHHH, nOCeJIHJiaCb B AKKepMaHCKOM 
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yC3/[C, T,aC OHM OCHOBaiIH CCJTO AKMaHrHT. C'pC.lH IICpBOIIOCCJlCHUCB 6bMH 6bIB- 
iime raayHaiicKHC crap h iii hhbi — noaKOBoir ecayn PoMarr CoryTHCBCKHH b B03pacTe 
90 JieT. Oh 6biJi BMecTe c aBoropoaHbiM SpaTOM Hvc i hhom Hhxobckhm, KoiopbiH ne- 
pccxaa H3 AKKepMaHa; xopy h>khh Mocani Ty6a, 104 ro/ra ot po.ay c ceMbeir H3 13 hc- 
JiOBeK; 3Ha L iKOBBiH lOBapmn raBpHJio BapeHHK BMecTe c vkchoh h mecTbio acibMH. 

Hoboiioccjichubi ccjt /JpaKyaa h AKMaHrHT OTKa3biBanncb njraTHTb naaoiH h 
B binOJlHHTb nOBHHHOCTH, OHH ipcSOBajIH BOCCTaHOBHTb KaîaHbC BOHCKO B lO'/KHOH 
EeccapaOnn. 11 o hx npoeKTy icppHiopHM BoiicKa aoa>KHa 6biaa oxBaTbmarb 3eMHH 
Mcacay flyHaeM h /[necapoM. Kom h Cchb pa3MemanHCb b ccjtc AKMaHHT. Ka3arcH 
r pcooBajiH HCKJiroHHTeJibHbix npaB Ha HcnoJib30BaHHe 3eMJiH h pbiOoaoBCTBa, c])op- 
MHpoBaHHe co6cTBeHHbix ynpaBJieHHecKHX CTpyKTyp. 3a oto Bce ohh o6a3aancb ox- 
paHBTb ipaHHiiy Ha flyHae h HcpHOMopcicoM noocpoKbc 3a coociBCHHbili chct no 
o6parny HcpHOMopcicoro h YpajibCKoro KaranbHX bohck. OcHOBaHHeM aaa coraaHHa 
TaKoro BoiicKa Ha flyHae 6biJi ncpcxoa b Pocchio H3 3aayHaMcKon Cchh 1200 raay- 
HaficKHX îanopo'/KiiCB h 200 Obibiiihx y CTb-ayHarte khx Ka3aKOB [15]. 

YnHTbiBaa iipc/unccrByKMHHH onbiT, iipaBHTcabciBO He aceaaao coraaTb no 
npocboe Ka3aKOB, KOTopbie iioccjthjihcb b Beccapa6nH, cracabHoe bohcko, mothbh- 
pya oto TeM, hto ohh «hc6ji aro h aa ok h bi c ajia norpaHHHHort CTpaacn», TaK Kaic «c.hh- 
H03CMHBI HX Haxo/UIICM B lypCUKMX BJia.TCHHMX B03JTC CaMOH I paHMHbl» [16]. 

B ccpcaHHC 1820-x i o.tob H3 3aayHartcKort Cenn HaOaroaaeTca MaccoBbirt Bbi- 
xoa Ka3aKOB b poccHHcrcne TeppHTopHH. IlepexoA 6bra Bbi3BaH c o n n aa b h o - o ko h o m h - 
necKHM Kpn3HCOM b 3aayHaMcKoM Cchh, nonbmcaMH cyaTaHCKoro iipaBHica berna 
HciiojibiOBaib îa/ryHaHHCB aaa noaaBacHHa h a n h o h a ji bh o - o c b o 6 o/ ui t ca b h o ro ,tbh- 
/KCHHM B rpCHHH H apyrHMH npHHHHaMH. EoHblHHHCTBO BblXOaUCB CCJTHJTOCb B EeC- 
capa6nn BMecTe c ycrb-ayHartuaMH, oTKa3biBaacb ot iio,thhhchhm bchomcibv hho- 
CTpaHHblX ICOJIOHHC10B. ripHHHHy 3TOTO C(])OpMyJIHpOBajI MHHHCTp BHyTpeHHHX ,TCJT 
B.C. JIaHCKort: KaraKH, «HcroiroHaa ce6a H3 KoaoHHCTCKoro BcaoMCTBa, cTaparoTca 
coxpaHHTb b cBoeM BHyTpeHHeM ycTpoircTBe onpeacacHHyro He3aBHCHM0CTb, npn- 
cymyro hm c iipcaiiicc i ByKjinHx cnoco6oB vkhîhh» [17]. Bbixoa raayHartcKnx Ka3aKOB 
coraaBaa HanpaaceHne Ha ipaHnuc h, HMea iiaamu jiHKBH.aanHH Cchh h aaabHcMincM 
BoiiHbi c OcMaHCKoir MmiicphcM, poccnrtcKoe iipaBHicjibci Bo aaa o pa3peiueHHe Ha 
coBMecTHoe i ioccjtchhc raayHartucB h ycTb-ayHaHCKHx Ka3aKOB. 3a;ryHaHHCB ocbo- 
6o>KaajTH Ha 10 aer ot HanoroB, bochhoto nocToa h apyrnx HaaoroB, nepeccacHHM b 
KO aOHHH HHOCTpaHHblX IICpCCCaCHHCB, HM aaBaaH 30 aCCM I HH 3CMJIH Ha CeMblO. YcTb- 
ayHariubi ocBoOo'/Kaaarrcb Ha rpri i oaa ot HanoroB h Ha 10 aci ot bochhoto nocToa. 

Plepexofl îanopo'/KHCB nponcxoana ao p o c c h ii c ko -ry p c u ko ii BortHbi 1828—1829 rr. 
B 1827 r. b CBM3H c yBeaHHeHneM anca a VKHTcac ir AicMaHirrra nacTb vkhtcjtch ocho- 
Bana HOBoe ceao — CrapoKaraHbc b AKKepMaHCKOM ycaac. 

HaKaHyHe hoboh p o c c hm c ko -iv p e h ko h bohhw 1828—1829 rr. poccmrcKoe npa- 
BHTeabCTBO yenanao MeponpnaTna no aHKBHaaiiHH raayHartcKoro KarancciBa. B 
Mae 1828 r. cocToaaca ncpcxoa nacTH raayHartucB bo raaBe c raaaKHM b npcacabr 
Pocchhckoh HMnepnn, l icm 6biao 3aKOHHeHo cymecTBOBaHne 3aayHaMcKOH Cchh. 
H 3 îaayHaHiicB aJropMnpoBaan HyHaHCKHH Ka3aHHH iioaK, KOTopbiir npnHHMaa yna- 
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CTHe b poc chh c ko- iypcn koh BOHHe 1828—1829 rr., a b 1831 r. nonK 6biJi noceneH b 
Ajt c k ca h;i po b c k o m vca/ie Ek arcp hho cn a bckoh rySepHHH, r/ic oopaaoBaji A30BCKoe 
KaaaHbc bohcko. H 3 Ka3aKOB, KOTopbie iioccuhiihcb b Beccapa6HH /io 1828 r., npaBH- 
TenbCTBO ccjiopMHpoBajio flyHaftcKoe KaaaHbc bohcko. 3to bohcko pa3MecTHJiocb b 
AKK epMaHCKOM yca/ic h hmcjto 11 ciaHHn h xyTopoB: AKMaHrHT, CTapoKa3anbe, Bo- 
jiOHTiipoBKa, MnxaHJioBKa, IleTpoBKa, Kanpbi, OapaoHOBKa, KoHCTaHTHHOBKa, Hh- 
KOJiaeBKa-HoBopoccHHCKaa (BaflpaMHa), TponnKaM, lInKoiracBKa. K ccpc/WHC XIX 
B. HaCCJTCHHC BOHCKa COCTaBJIMJIO 60 JTCC 13 TblCHH HCJIOBCK. ElcpBOHaHajTbHO (])OpMM- 
poBaTb j],yHailcicoc bohcko movkho 6 bijio H3 Ka3aKOB aa/iyHailcKHX, nepHOMopcKHX, 
ycTb-flyHaftcKHX, KOTopbie npoacHBajiH b BcccapaoHH ;xo 1812 r. CoxpaHHJiHCb hh- 
(j)OpMapHH IIOJIHHCHCKHX ynaCTKOB (.aaJTCKO He IIOJlHblC), B KOTOpblX OHH COoBrpaJIH 
o npo>KHBaHHH 3 thx KaTeropnil Ka3aKOB Ha 1835 r. Ecjih vcjtobho pa3fleJiHTb hx no 
i coi pac)j h h c c komv i r p h h u h i i y, iiojiv'ihm cJTC/iyfomyfO KapTHHy [18]. 

IO/Khbic yc i.ibi EeccapaGmi: AKKepMaH — 47 ceMeil (233 HenoBCKa), AKKepMaH- 
ckhh yca/i - 15 c cm cil (38 hcjiobck), BcH/icpbi - 36 ceMeil (50 hcjiobck), Bchhcpckhh 
yca/i — 8 ceMeil (22 HCJJOBCKa), H3MaHJibCKHH ye3fl — 1 ccmbm (2 HenoBCKa). 

U,CH i pajihHbie h ceBepHbie yci/ibi: KnmHHeB — 65 ceMeil (216 hcjtobck), Khihh- 
HeBCKHH yca/i — 7 ceMeil (10 hcjiobck), OpreeBCKHH ye3fl — 30 ceMeil (51 hcjiobck), 
^Icckhh yc3,i — 2 ceMbH (5 hcjiobck). 

Bcero tbkhx ObiJio 6oJiee 200 ceMeil, Tex kto He acejiaji aaiiHCbiBaibCM b flyHail- 
CKoe bohcko h oSbmbmji o CBoeM npoHcxo'/K.TCHMH. B Hanane 1840-x roflOB Bcex Tex, 
KTO He liepCCCJTHJICM Ha 3eMJlH BOHCKa, OTHHCJIHJIH H3 eTO CnHCKOB. 

nOJIHUCHCKHC CnHCKH (|)HKCHpyK)T H Tex Ka3aKOB, KOTopbie lipOVKHBajIH B Bec- 
capa6nn h y>KC b 1828 r. cpa3y >kc 3amicajiHCb b bohcko [19]: nepHOMopcKHX h ycTb- 
/lyHailcKux Ka3aKOB H3 AKKepMaHa — 25 ceMeil, AKKepMaHCKHil yc3,T — 29 ceMeil, 
EEîMawn — 4 ceMbH (5 hcjiobck), M3MaHJibCKnil ycaji — 18 ceMeil, Pemi - 2 ceMbH 
(5 hcjiobck), Khjihm - 3 ceMbH (6 hcjtobck), BeHjicpbi — 21 ccmbm, BcH/iepcKMM yc3,T — 
11 ceMeil, KnmHHeB — 35 ceMeil. Bcero okojio 250 nejioBeK. 

KpoMe hhx 6 bijin Ka3aKH, KOTopbie npovKHBajiH b Beccapa 6 HH h vKCjrairH nepe- 
cejiHTbca Ha Ky 6 aHb b HepHOMopcKoe bohcko — 12 ceMeil (60 nejioBeK) [20]. 

Cpe/iH HaccJiCHHhix nyHKTOB Beccapa6HH, b KOTopbix npoacHBajiH yKpaHHCKHe 
Ka3aKH, Haine .ipyrax bci penaiOTca: AKKepMaHCKHil h Pl3MaHJibCKHH vc'îjibt — IIIa6o, 
Pack'aMnbi, PlanaHKa, KanjiaH, KopKMa3bi, CjtoSojucm raHeccbi, Hepymail, IIIaraHbi, 
PlypKap, MoHaum, EaKHajicil, Hoopynu, TamjiHK, AjivKH/icpc, Monora, KaMMHbiil 
moct, raHKHUina, rajiHJieiHTbi, rpnHcnribi, Tarap6yHap, Bhjikobo h ap.; BcHjiepcKMM 
ye3fl - raHHCin i bi, Kancjja, ToKy3bi, EaKHajiea, IOpHCHb, Cucm, TaHaTap h ap.; Khuih- 
HeBCKHH yc3.T - BacHH, roponcm i bi, CHnoTeHbi, Byţa; OpreeBCKHil yca.T - CTapbie 
Tlyooccapbi, PyceuiTbi, flonbHa, repemeHbi, Byflbi, JTonama, Ilene nribi, Mep3euiTbi, 
MoiiiKayubi h ap.; 3Icckhh yca/i — Ko6biJibHH, BopoHKOByryil h ap. Bcero 6ojiee 80 
HacencHHbix nyHKTOB [21], 

HanGoJice HHTepecHbie KaaanccKnc ceMbH npe/TCTaBjrcHbi cTapuiHHaMH c ccmbm- 
mh, xoth HaHOOJTbiiicc kojihhccibo Ka3aKOB 3to xonocTbie. TaK, HanpHMep, B Ak- 
KeMaHe npoacHBaji ecayji (iio/uiopyHHK) Ohhchm rpuropbCBMH BH3Hp c ■/KCHarbiM 
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cbiHOM. EMy Ha momcht nepenHCH 6biJio 110 ircr, ohh hm cum hom h ca jx\ A kob Mbb- 
HOBHH riaiiyUlOCB C /KCHOH H CbiHOM, eMy HCIIOJIHHJIOCb 99 JICT. B KHIUHHeBe npo- 
iKHBaji Ka3aK I Imia rici poBHq KoH,ipnKa, 32 rona c ceMbeM H3 8 l icjtobck, b cene To- 
poncuribi KHiuHHeBCKoro yc'î/ui iipo>KHBajiM KaiaicH-OpaibM Bo6eK — Jlcc|)'i cp, HBaH h 
BacHJiHH. B 3tom cene Ka>K,nbiH hmcjt hom, nBa cana, a HBaH — 60 obch. B OpreecKOM 
ycanc npo'/KHBaji Ka3aK JIa3ap KpenyH c ceMbeM, oh Bnancir /iomom, nBVMM ca/uiMH, 
13 nHBMH ll'ICJl, 45 Ca>KCHMMH 3CMirH, ;VByMH BOJiaMH, HBVMM KOpOBaMH H flByMH J10- 
rnanbMH [22], 

Bce Bbimecica3aHHoe movkct c bm n ct c j rb cib o b arb o tom, hto Ha iipoiMVKCHMH 
BTopoii nonoBHHbi XVIII — nepBoM TpeTH XIX b. yKpaHHCKoe Kaia'icc i BO ocHOBa- 
TenbHO oceno Ha TeppHTopHH Beccapa6nH h aKTHBHO pa3BHBano skohomhhcckhh 
iioTCHiuian Kpaii. Ilpn aHajTHic noKyMCHTajibHbix hctohhhkob mo>kho Bbincimib 
HecKOJibKO OonbiuHX 3TanoB MaccoBoro pacceneHHH Ka3aKOB: Bce ohh hmciot ot- 
HoiueHHe k pyccKo-xypenKHM BoiiHaM XVIII - nepBoM TpeTH XIX bckob. Tax, o;ihh 
hx nepBbix 3TanoB pacccireririM 6bm CBinaH c paipyniCHHMMii 3anopo>KCKoM Cchm 
b 1709 r. h b 1775 r. B stot nepHOfl yxpaHHCKHe Ka3aKH paccejmimcb Bnonb hh- 
30BbeB pex 7[yHali h /Jucci p, HcmpaMM hx rroKajTMiauMM ObiJiH paMoHbi Khjihh h 
B hji ko Ba Ha TţyHae, AiaccpiviaHa h CopoKH Ha /începe. Cncnytoiun H 3Tan o3HaMe- 
HOBanH pyccKO-TypepKHe BOHHbi 1806—1812 h 1828—1829 rr. B 3tot nepuon Ha- 
GjHonaeTcii 6onee uiHpoKoe paccenemie Ka3axoB no Bceil TeppHTopHH BeccapaGnn, 
BKJHOHaa ropona AiocepMaH, HaManir, BcHncpbi, Khihhhcb, OpreeB h npyi HC. B 
OTJiHHHe ot iipcnbinyiHcro oTana, icaiaKH cennjincb ccmbmmh h ocHOBbiBanH Ha- 
CCJTCHHblC nyHKTbl. 
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EXPORTUL DE VIN DIN PRINCIPATUL MOLDOVEI 
ÎN IMPERIUL RUS (SFÂRŞITUL SECOLULUI AL XVIII-LEA - 
ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA) 

Drd. Irina CEREŞ 
Institutul de Istorie al ASM 

The export of wine from the Principality of Moldova to the 
Russian Empire (end ofXVIII' h - beginning of XIX"' c.) 

Summary 

7 h the study is investigated the export of wine from the Principality of Moldova 
in the Russian Empire during the late eighteenth century — early nineteenth 
century. The wine accounted for the main export product in the Principality of Mol¬ 
dova, while Russia was for a long time one of the main importers of Moldovan wines, 
heing until nowadays representative as quality andfame. The Russian Empire was the 
,, target market ” and the most attractive for the Moldovan wine exports, with a share 
of about 70% of exports. The export of wine was one of the major components of the 
trade relations between the Russian Empire and the Principality of Moldova, offering 
Moldova a sure and a great market for the export of the wine surplus. The analysis of 
historical sources allows us to observe that wine exports in the Russian Empire were 
not accidental, but involved large quantities. Meanwhile, it has been and remains 
politicallv controlled until nowadays. 

Până în prezent, industria vinicolă este una dintre ramurile cele mai importante 
din economia Republicii Moldova, care depinde în mare parte de exportul de vin. In¬ 
dustria vinului este considerată coloana vertebrală a sectorului agrar, reprezentând o 
sursă importantă de venit pentru trezoreria statului. Situaţia creată la momentul actual 
în sectorul vinicol al Republicii Moldova ne-a determinat să abordăm subiectul vizat. 

în studiul dat vom încerca să analizăm problema exportului de vin din Principatul 
Moldovei în Imperiul Rus şi să apreciem importanţa comerţului cu vin pentru econo¬ 
mia Principatului Moldovei la sfârşitul secolului al XVIII-lea — începutul secolului 
al XlX-lea. 

Dezvoltarea viticulturii, abundenţa şi importanţa economică a vinului pentru 
Principatul Moldovei a fost recunoscută de cronicarii noştri, fiind confirmată şi de 
mărturiile călătorilor străini, care au vizitat Moldova. Pentru a susţine afirmaţia de 
mai sus, vom invoca mai multe mărturii ale călătorilor străini în ceea ce priveşte 
ponderea viilor, calitatea şi destinaţiile de export ale vinurilor moldoveneşti pe pieţele 
ruseşti şi europene. Prima dintre acestea este cea a generalului Langeron care menţio¬ 
na în memoriile sale că „Moldova şi Ţara Românească produc o cantitate prodigioasă 
de vinuri. Aceste vinuri, aproape toate albe, când sunt date la teasc înainte de a fi fost 
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fermentate, sunt tulburi şi atât de slabe, încât se pot lua ca limonada. Ele sunt foarte 
răcoritoare. Când sunt preparate ca cele din Franţa şi din Spania, devin excelente” [1], 
La rândul său, austriacul Wenzel von Brognard relevă marile posibilităţi de dezvolta¬ 
re a economiei Moldovei, care ar putea fi „un puternic izvor de bogăţie pentru stat”, 
menţionând că producţia de vin întrece consumul ţării şi că „ea ar putea să crească 
mult, mai ales în părţile de sud, dacă via nu ar fi lăsată în seama lui Dumnezeu, ci ar fi 
prelucrată cu mai multă grijă. Dar, din lipsă de capital, ele nu sunt cultivate cum trebu¬ 
ie. Ţăranii nu-şi pot construi pivniţe mai bune, fiind siliţi să-şi vândă vinul cu preţuri 
minime, din cauza neputinţei de a-1 conserva [2], Abundenţa vinului în Moldova este 
semnalată şi de unii negustori ruşi [3]. Dar vom menţiona că nu toţi călătorii străini 
laudă vinurile din Moldova. Drept exemplu, avem relatarea contelui de Moriolles, un 
francez din Champagne, care a vizitat Moldova în 1809. El judeca aspru calitatea vi¬ 
nurilor moldoveneşti: „Moldova e bogată în podgorii, dar vinul e prea prost pentru a fi 
consumat aiurea decât în ţara care-1 produce. Şi totuşi, clima e foarte favorabilă pen¬ 
tru această cultură [...] vinurile roşii sunt puternic impregnate de absint [...] ceea ce le 
face cu neputinţă de băut pentru străini, iar cele albe sunt acide şi respingătoare” [4], 
Călătorul italian, Giovanni Antonio Magni afirmă că în Moldova sunt negustori ar¬ 
meni, evrei, unguri, saşi şi raguzani: ei „trimit grâul şi vinul în Rusia şi în Polonia” [5]. 
Despre exportul vinului în Ucraina ne informează şi unele surse franceze, în care se 
menţionează că Ucraina nu duce lipsă „decât de vin şi de sare, cel dintâi vine din Un¬ 
garia, Transilvania, Valahia şi Moldova” [6]. 

Dezvoltarea viticulturii o confirmă şi cifrele referitoare la cantitatea de vinuri 
supusă impozitării: în anul 1769 s-au plătit impozite pentru 1.741 mii de vedre de vin, 
în 1785 - pentru 2.150 mii, iar în anul 1807 - pentru 2.480 mii de vedre [7]. Deci, 
tendinţa de creştere a suprafeţelor cultivate cu viţă-de-vie este evidentă. 

De-a lungul timpului, Imperiul Rus a fost printre principalii parteneri comerciali 
ai Ţărilor Române, oferindu-le un debuşeu sigur şi larg pentru desfacerea exceden¬ 
tului de vin. La începutul sec. al XVII-lea, francezul Joppecourt relevă abundenţa 
vinului în Moldova, ceea ce permite ca, pe lângă acoperirea consumului intern, să se 
şi exporte „în Podolia şi în celelalte ţări vecine” [8]. Acest fapt este confirmat şi de 
către D. Cantemir, care sublinia că vinul era vândut departe peste hotarele ţării: „aces¬ 
te podgorii nu slujesc numai pentru trebuinţa locuitorilor”, precizând că ieftinătatea 
vinului moldovenesc „atrage negustorii străini, ruşi, poloni, cazaci, ardeleni şi unguri, 
care transportă în ţara lor în fiecare an cantităţi mari de vin [9]. Vinul de Cotnari, vestit 
în Polonia încă din veacul al XVI-lea, era „foarte iubit” şi la Constantinopol, în pofida 
interdicţiilor religioase, fapt atestat într-o descriere germană anonimă a Ţărilor Româ¬ 
ne din anul 1800. Francezul Peyssonel menţionează că ruşii importă vin din Moldova, 
care „este destul de bun şi preferabil vinului din Bulgaria şi costă, în mod obişnuit o 
para oca [10]”[11]. O mărturie similară ne este oferită de către J. L. Carra, care con¬ 
firmă că „via este un obiect de cultură şi de negoţ, vinurile sunt uşoare şi apoase, dar 
au un gust destul de plăcut şi de bună calitate, care se trimit în Polonia şi în Ucraina, 
trimiţându-se chiar şi până la Moscova”. El laudă calitatea vinurilor de Odobeşti, din 
Moldova, şi de Piatra, din Ţara Românească, ca fiind „cele mai bune”. Dar remarcă 
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totodată că „ele pot fi îmbunătăţite, căci podgoreanul nu ştie ce înseamnă să îngroape 
via sau să îi dea două trei sape ca în Burgundia; o dată pe an, el se mulţumeşte să în¬ 
toarcă un pic pământul în jurul butucului, lăsând apoi să crească iarba peste tot” [12], 

Istoricul C.C. Giurescu menţionează că „din cauza gustului său plăcut, care de¬ 
vine şi mai plăcut cu trecerea timpului, din cauza însuşirii pe care o are de a rezista 
bine la transport, păstrându-şi calitatea, şi nu mai puţin din cauza ieftinătăţii sale, 
ieftinătate determinată de producţia mare, vinul de Odobeşti a fost apreciat de timpu¬ 
riu atât în ţară, cât şi în afara hotarelor. Desigur că el nu putea concura cu Cotnarul, 
primul vin al Moldovei şi unul dintre cele mai bune din lume, dar acesta din urmă se 
producea în cantităţi mici, era scump, şi deci inaccesibil marii mase a consumatorilor. 
Cotnarul prin tăria lui, nu putea fi băut în cantităţi mari, nu era ceea ce se cheamă un 
vin de masă. Această însuşire o are, în schimb, prin excelenţă, vinul de Odobeşti, care, 
nefiind prea alcoolic şi nici prea aromat, era indicat pentru consumul larg” [13]. 

Consulul austriac Raicevich, care a cunoscut bine Principatele Române, afirmă 
că „dealul preţuit în Moldova este acela de la Odobeşti din apropierea Focşanilor, 
care dă un vin asemănător şampaniei, vin ce se transportă în Rusia” [14]. La rândul 
său, călătorul rus, Iakovenku, menţionează într-o scrisoare datată la 4 mai 1820 că 
„surugiul, care ştia un pic ruseşte, i-a arătat o depresiune, pe povârnişul căreia se află 
târgul Odobeşti, vestit în aceste locuri prin vinurile sale, pe care, în mare parte, le 
exportă în Rusia” [15], de unde, în schimbul vinului, care ajunge şi până la Moscova, 
se aduce ceaiul [16]. Tot el mai menţionează că „vinurile din Valahia sunt mai bune 
decât cele din Moldova, pentru că se păstrează în pivniţe bune, cele mai bune podgorii 
din Valahia sunt în regiunea Dunării, iar cele din Moldova de la Odobeşti”, iar după 
„strângerea strugurilor, din ei se face un vin foarte bun” [17]. în 1822, căpitanul croat 
Radisits, descriind Principatele Române, spune că „în ţinuturile Putna şi Bacău se 
produce o mare cantitate de vin, cel mai bun, de pe malul Odobeşti, în apropiere de 
Focşani, este trimis în Polonia şi Rusia” [18]. 

D. Cantemir menţionează că în Moldova „cea dintâi podgorie este cea de la Cot¬ 
nari”, „vinul de aici e cel mai de seamă şi cel mai ales din toate vinurile Europei”, 
iar „dacă se ţine trei ani într-o pivniţă adâncă de piatră, în al patrulea an capătă atâta 
tărie, încât ia foc”. A doua podgorie e cea de la Huşi, a treia - cea de la Odobeşti, fiind 
urmate apoi de podgoriile de la Nicoreşti (Tecuci), Greceni şi Costeşti (Tutova) [19]. 
Vinurile remarcabile ale ţării sunt enumerate şi în lucrarea istoricilor PS. Aurelian şi 
Al. Odobescu [20], fiind citate pentru Moldova vinul de Cotnari şi Odobeşti, iar pen¬ 
tru Muntenia — Drăgăşăni şi Dealul Mare. Istoricul german Rudolf Henke, în studiul 
său despre România, arată că cel mai bun vin se produce în regiunile Odobeşti, Cot¬ 
nari şi Drăgăşeni [21], La rândul său, călătorul german Jenne apreciază vinul moldo¬ 
venesc: „la Galaţi se produce un vin minunat, tot aşa de bun ca şi cel de Champagne”, 
însă constată că „vinul cum era făcut nu ţinea de obicei mai mult decât şase şi opt 
săptămâni, numai vinul cel mai bun era de ţinut un an” [22]. Viile produceau însem¬ 
nate cantităţi de vin, care ar fi fost minunat, dacă locuitorii ar fi ştiut să-l pregătească 
şi dacă pivniţele ar fi fost mai bune. Producţia anuală de vin este estimată de străini la 
peste 4 milioane de vedre de vin în Moldova, în ultimul deceniu al sec. al XVIII-lea, 
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iar în Ţara Românească, în primele decenii ale sec. al XlX-lea, la peste 20 de milioane 
de vedre (a câte 10 ocale, deci peste 300 milioane de litri). Productivitatea varia în 
funcţie de condiţiile climaterice şi de regiune. Cele mai apreciate soiuri erau vinurile 
de Cotnari, care puteau concura cu cele de Tokaj şi Bordeaux, Nicoreşti, Odobeşti, 
Iaşi, Huşi, fiind exportate în mari cantităţi, mai ales în Polonia şi Rusia [23]. 

Faptul că vinurile din Principatul Moldovei se exportau în Rusia se distinge şi în 
mărturiile consulului austriac Raicevich, care afirmă că „ruşii cumpără toate vinurile 
mai bune” din Moldova, apoi ele trec la Moscova prin mijlocirea grecilor. Preotul 
armean Hugas Ingigian, care a vizitat Ţările Române în 1785, ştie că „cele mai fertile 
viţe din Moldova sunt în apropiere de Focşani, pe dealul Odobeştilor, de unde se trans¬ 
portă în Rusia. El arată că vinul românesc „uşor şi abundent” este considerat de unii 
ca fiind superior celui din Ungaria, „vinul alb-auriu e apreciat a fi cel mai bun” [24]. 

Informaţii preţioase despre exportul vinului ne oferă viceconsulul francez Par- 
rant din Iaşi. în raportul său din 11 iunie 1798 se menţionează că „o cantitate mare 
de vinuri trece în fiecare an în Rusia, de unde sosesc în mod obişnuit comisionari, 
care merg în timpul culesului la Odobeşti şi îl cumpără cu 25-30 de parale vadra de 
10 ocale (12,820 litri). Acest vin este uşor, dar plăcut la băut şi de o calitate înaltă” [25]. 

Negustorii care transportau vinul din Moldova în Rusia se numeau „cazaclii”, 
deoarece mulţi dintre ei se duceau în târgurile din Ţara Căzăcească. Aceşti negustori 
erau numeroşi în Moldova de Jos, în special în zona Odobeştilor, unde un cartier şi o 
biserică [26], înălţată în anul 1777, poartă până azi numele de „Cazaclii” [27]. 

Negustorii cazaclii sunt pomeniţi şi în Condica de Porunci a lui Constantin Ma- 
vrocordat, din care aflăm că ei aduceau spre vânzare din Rusia şi „horilcă”, adică 
rachiu [28]. Şiruri întregi de care ale negustorilor „cazaclii” porneau toamna târziu 
din podgoria Ţării de Jos, în special de la Odobeşti. 

A. Vianu menţionează că, din Kiev şi din Nejin, precum şi din alte centre mai 
apropiate, ca Tiraspol şi Kameneţ-Podolsk, în 1783 sosesc în Iaşi spre a cumpăra vi¬ 
nuri 34 de negustori, dintre care 23 erau din Nejin, 3 - din Novosel, 3 - din Herson, 2 - 
din Kiev, 2 — din Poltava şi un negustor — din Kremenciug [29]. Numărul negustorilor 
care veneau după vinuri în Moldova a continuat să crească. Astfel, în lunile august şi 
septembrie 1796, au fost 37 de negustori după vinuri la Odobeşti [30], iar în 1798, din 
luna iulie până în septembrie, au venit la Odobeşti după vinuri 36 de negustori ruşi, care 
au cumpărat vinuri în valoare de 57.895 de piaştri şi 19.941 de ducaţi olandezi [31]. 
Aceşti negustori proveneau din Movilău, Nejin, Kiev, Kameneţ-Podolsk, Ovideopol, 
Dubăsari, Tiraspol. 

în lunile august şi septembrie 1796, la Odobeşti după vinuri au venit negustorii 
ruşi: Hristodul Barca, Alexei Nigoenkov, Anastasii Vafii, Ivan Sliusarenko, Vasilii 
Selcea, Ivan Ivanekoi, Afanasii Sterii, Nikita Agrafiod, Moşko Iankelev, Constan¬ 
tin Venghelov, Nicolai Kaţopul, Toma Fedorov, Zaharia Uşakov, Ivan Iuriev, Ma- 
noil Papakodonul, Peotr Trebincev, Ivan Iotovici, Alexandr Ivanov, Nicolai Celenka, 
Alexandr Iurkov, Ivan Doka, Constantin Iurkov, Ivan Pater, Nikita Samoilov, Alexei 
Konicioti, Fişei Ruvinov, Anghel Mihalopul, Mendel Fişelev, Hristofor Podgoreanâi, 
Froim Leibov, Constantin Boştovan, Avram Iosov, Fedosii Iuriev, Nuhim Ianchelev, 
Vasile Maka, Iurii Artinov, Vasilii Albanezov [32], 
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Pentru negustorii ruşi, vinul constituia principalul obiect al comerţului cu Princi¬ 
patul Moldovei. Negustorii din Nejin, Afanasii Vafii, Hristofor Bonii, Ivan şi Vasilii 
Albanezov [33], aduc în aceste locuri mărfuri ruseşti, întorcându-se cu vinuri moldo¬ 
veneşti. în anul 1798, negustorii ruşi au investit în procurarea vinurilor de la Odobeşti 
19.941 de ducaţi olandezi sau 57.895 de piaştri. Sumele cele mai mari au fost investite 
de către negustorii Iani din Movilău, Gheorghii Artinov din Nejin, Ivan Sliusarenko, 
negustor de ghilda a III-a din Kiev, negustorul kievean Ivan Ivanskim şi Feodosii Iuri- 
ev, negustor din Ovideopol [34]. Negustorii ruşi importau din Ţările Române, în afară 
de vin, ceară, nuci, prune. în schimb, exportau în ţările noastre şi peste Dunăre blănuri 
de preţ ruseşti, fier brut, obiecte de fier şi oţel, pânzeturi, cojocărie şi alte mărfuri. 

în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, legăturile comerciale dintre Principatul 
Moldovei şi Imperiul Rus se intensifică. Acest lucru este confirmat şi prin faptul că 
din Moldova ajungeau foarte mulţi negustori de vinuri la Nejin. Unii negustori nu se 
mai reîntorc în Moldova şi rămân să trăiască fie ca negustori, fie ocupându-se cu alte 
îndeletniciri la Nejin şi în alte oraşe ale Rusiei. Negustorii erau apăraţi de concurenţă 
prin legi de prohibire a importului de vin şi rachiu, beneficiau de scutiri fiscale şi ob¬ 
ţineau facilităţi de export. 

în lucrarea lui M.M. Plohinski sunt semnalaţi câţiva negustori care s-au stabilit 
cu traiul la Nejin: Nicolai Ştefan Sestriţa, născut la Hesnan, aducea vinuri din Mol¬ 
dova; Eustachie Stefanov din Soroca — s-a stabilit la Nejin, fiind înregistrat acolo ca 
meşteşugar; Nika Constantin Voloşin — tatăl lui era din Iaşi, iar el se născuse la Nejin 
şi trăia din meşteşug; Vasile Ioan Suceveanu Voloşin — familie originară din Sucea¬ 
va, el s-a născut la Nejin; Ivan Dimitrie Volojin — s-a stabilit la Nejin în anul 1735 
ca meşteşugar; Sandu Nicolae Voloşin, din Iaşi, a ajuns la Nejin în anul 1750 şi s-a 
ocupat acolo cu neguţătoria; Ştefan Andrei Voloşin — tatăl său s-a născut la Iaşi, iar el 
la Nejin, activând ca meşteşugar în aur etc [35]. 

Exportul de vin a fost realizat, în mare parte, de negustorii cazaclii care îşi con¬ 
tinuă activitatea şi în prima jumătate a sec. al XlX-lea. Germanul Andreas Wolf spu¬ 
ne că, în 1805, negustorii greci din Nejin trimit mult vin din Moldova. Şi francezul 
Ch. Pertusier ne informează că Moldova expediază în statele vecine, mai ales în Ru¬ 
sia, o parte din produsele podgoriilor sale [36]. Bois-le-Comte, în memoriul său des¬ 
pre Moldova, afirmă că înainte de 1812 se trimiteau în Rusia 1.500.000 de litri de vin 
anual, cu un câştig de 1.100.000 de franci [37], iar în 1764 s-au exportat 1.406.250 
de litri [38]. Aceste date ne demonstrează că exportul de vin către Rusia a sporit, însă 
după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru, prin tratatul de la Bucureşti (1812), 
exportul de vin începe să scadă din cauza taxelor protecţioniste impuse de guvernul 
ras. însă, cu toate acestea, comerţul de vin cu Rusia continua să fie destul de însemnat. 
La 1826, numai Moldova expediase în Rusia 454.450 de vedre. în Austria trimisese 
doar 34.848 de vedre, iar în Turcia - 183 de vedre de vin [39]. în 1832 se expediase 
prin Galaţi vin în valoare de 200.000 de franci, din care o bună parte era destinat 
Odesei [40], iar în 1833 Rusia a importat şi vin din Ţara Românească în valoare de 
141.000 de franci [41], 

Călătorul englez Mac Michael susţine că „vinul moldovenesc se bea şi la Ovidi- 
opol, la gura Nistrului”; cercetând Focşanii, el află că vinul exportat în Rusia provine 
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din Odobeşti [42], Iar francezul F. G. Laurenşon afirmă că vinul constituie articolul 
cel mai important în comerţul cu Rusia; acesta are un debuşeu sigur în Basarabia, 
Ucraina, Odesa, fiind transportat până la Nejin şi chiar până la Moscova [43], O altă 
informaţie preţioasă a unui călător străin ne spune că, în vara anului 1818, bea la masa 
unui nobil rus din împrejurimile Moscovei vinuri de toate felurile, „de la bourgogne- 
ul cel mai de soi până la delicioasa licoare a Moldovei” [44]. 

Date importante despre exportul vinului ne oferă şi Merkelius în raportul său 
din 13 aprilie 1798, către Herbert Rath-Keal, în care menţionează că Mihail Traicik 
a exportat 14.000 sferturi de vin în Cherson [45], Din Moldova plecau carele cu buţi 
de vin spre Polonia, unde „cotnarul” devenise bine cunoscut. Mai târziu, aceste care 
vor merge şi spre răsărit, peste Nistru, la Cherson, spre părţile căzăceşti, de unde şi 
numirea de „negustori cazac Iii” dată celor care duceau vinul din Ţara de Jos atât de 
departe [46]. G. Nicolăiasa, caracterizând Ţara Moldovei, arată că „vinul de Cotnari 
se egalează cu vinul unguresc” şi „Ţinutul Putna plin e de vii, iar la un deal ce-i zic 
Odobeştii se face vin bun” [47]. Negustorul francez Saint-Priest menţionează că ruşii 
şi polonezii cumpără din Moldova, în fiecare an, o mare cantitate de vin, care se vin¬ 
de de obicei cu 1 para pentru o ocă. Confirmând totodată că vinul moldovenesc este 
foarte bun şi că îl preferă şi el în locul celui bulgăresc [48]. 

O caracteristică permanentă a vinului de Odobeşti a fost ieftinătatea lui în compa¬ 
raţie cu vinurile celorlalte podgorii ale ţării. Spre deosebire de vinul de Cotnari, care 
se bucură de o înaltă faimă, vinul de Odobeşti este notoriu ca vin de masă, destinat 
consumului păturilor largi ale populaţiei. în 1792, călătorul englez William Hunter, 
care trece prin Focşani, observă că „viile dimprejurul oraşului atrag atenţia străinilor, 
fiind bine îngrijite”, dar remarcă şi ieftinătatea vinului: „vinul ieftin de tot, două pa¬ 
rale ocaua, şi atât de abundent aici încât cămănăritul [49] adusese Domnitorului un 
venit anual de 100.000 piaştri”. Tot Hunter menţionează că exportul acestui articol se 
face în special în Rusia [50]. Evoluţia preţului la vin la sfârşitul sec. al XVIII-lea — 
începutul sec. al XlX-lea este sistematizată în tabelul 1. 


Tabelul 1 

Preţul la vin în Moldova în anii 1795-1809* 


Anul 

Unitatea de măsură 

Preţul 

lei 

parale 

1795 

vadra 

- 

35 

1798 

vadra 

- 

25-30 

1799 

vadra 

1 

20 

1801 

vadra 

1 

24 

1802 

vadra 

1 

10 

1803 

vadra 

1 

30 
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1804 

vadra 

1-1,5 

5 

1805 

vadra 

1 

30 

1807 

vadra 

1 

35 

1808 

vadra 

3 

20 

1809 

vadra 

2 

- 


* întrucât nu există până în prezent nicio analiză sistematică a preţurilor vinului în Moldo¬ 
va pe parcursul acestei perioade, datele folosite au fost preluate din mai multe studii: Ioan 
Murariu, Preţurile cu care se vindeau unele mărfuri în Moldova la sf. sec. al XVIII-lea şi în¬ 
ceputul sec. al XlX-lea, Carpica, 1975, nr. 7, p. 134-140; Rosetti Radu, Arhiva senatorilor din 
Chişinău şi ocupaţia rusească de la 1806-1812, fasciculele 1-4, Bucureşti, Institutul de Arte 
Grafice „Carol Gobl”, 1909, p. 16; C.C. Giurescu, Istoricul podgoriei Odobeştilor din cele mai 
vechi timpuri până la 1918, Bucureşti, Editura Academiei R. S. România, 1969, p. 142-146; 
E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, suplimentul I, voi. II, Bucureşti, 1885, 

p. 186. 

Datele din tabel demonstrează că preţul de vânzare a vinului cunoaşte mari va¬ 
riaţii, deşi tendinţa de creştere a preţurilor este una evidentă. Variaţia preţului vinului 
a fost determinată de diverşi factori. în primul rând, de volumul recoltei anuale, de 
abundenţa şi calitatea ei, de regiunea de unde provenea sau unde se desfăcea, şi, fireş¬ 
te, de legea cererii şi ofertei. Aceeaşi instabilitate a preţului o găsim nu numai de la un 
an la altul, ci chiar în cursul aceluiaşi an. Variaţiile preţului se datorau uneori recoltei 
slabe, pricinuită de secetă, grindină, ploi. Un flagel care stingherea adesea comerţul 
era ciuma, care uneori alunga toţi negustorii. Ridicarea preţului de cost era uneori pro¬ 
vocată de concurenţa negustorilor „care vin unii peste alţii să cumpere”. Legea cererii 
şi a ofertei reglementa dur şi preţul de vânzare. în anii de producţie excepţională, pre¬ 
ţurile scădeau considerabil nu numai pentru că oferta depăşea mult cererea, dar şi din 
cauza lipsei de vase. Producătorii, în special cei mici, neavând în ce depozita recolta 
şi negăsind vase goale de închiriat sau găsindu-le în condiţii de speculă, o vindeau la 
orice preţ, fapt confirmat şi de mărturiile călătorilor străini [51]. 

Unitatea de măsură obişnuită a vinului în Moldova a fost vadra [52], în vedre 
se calcula producţia la pogon, se încheiau tranzacţiile de vin şi se măsurau vasele - 
balerci, poloboace, buţi, budane [53], Tot după numărul vedrelor se plătea preţul con¬ 
fecţionării vaselor noi, în vedre se socotea şi aldămaşul [54]. 

Materialele de arhivă cercetate şi cele depistate, din diferite izvoare şi lucrări 
monografice publicate, ne-au permis să stabilim cu aproximaţie volumul exportului 
de vin din Principatul Moldovei în Imperiul Rus. 


162 











Tabelul 2 

Volumul exportului de vin pe piaţa rusă în anii 1793-1798 (în ruble)* 


Anii 

Exportul total 
al mărfurilor 
moldoveneşti 

Raportul 
în % 

Exportul 
de vin 

Raportul 
vinului, în % 

1793 

92290 

17,4 

25040 

9,0 

1794 

26140 

5,0 

24240 

9,0 

1795 

59724 

11,3 

40117 

15,0 

1796 

201871 

38,0 

87612 

33,0 

1797 

107701 

20,3 

50315 

19,0 

1798 

42824 

8,0 

39722 

15,0 

Total 

530550 

100,0 

267046 

100,0 


* Tabelul a fost elaborat în baza rapoartelor consulilor ruşi publicate în: E. Hurmuzaki, Docu¬ 
mente privind istoria României. Voi. 1. Rapoarte consulare ruse (1770-1796), Bucureşti, Edi¬ 
tura Academiei Republicii Socialiste România, 1962, p. 569-571, 578-579, 631-635, 681-684, 
724-732, 789-791; E. Hunnuzaki, Documente privind istoria României. Voi. 4. Rapoarte diplo¬ 
matice ruse. Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1974, p. 65-67, 
91-92, 140-142, 192, 219-222. 


Tabelul 3 


Valoarea vinurilor moldoveneşti pe piaţa rusă în anii 1802-1807 (în ruble)* 


Anii 

Exportul total 
al mărfurilor 
moldoveneşti 

Raportul 
în % 

Exportul de 
vin 

Raportul 

vinului 

în % 

1802 

302741 

15,4 

86433 

14,6 

1803 

301772 

15,4 

81517 

14,0 

1804 

199383 

10,1 

41996 

7,0 

1805 

214442 

11,0 

115110 

19,4 

1806 

529125 

27,0 

135963 

23,0 

1807 

415615 

21,1 

130137 

22,0 

Total 

1963078 

100,0 

591156 

100,0 


*Tabelul a fost elaborat în baza: rocydapcmeeHuan mopzoem 1802 zoda e pa3Hbix ee eudax, C116., 
KoMMepu KOJiJierHfl, 1803 ii nocJieflyiomHC Btinyciai ototo mjtamui 3a 1804-1808 rr. 


Analiza datelor din Tabelele 2 şi 3 demonstrează că cea mai mare parte a expor¬ 
tului de vin a fost de 33% în anul 1796, care constituia 87.612 ruble, iar ponderea cea 
mai mică a fost de 7,0% în anul 1804, estimată la 41.996 ruble. Dintre toate mărfurile 
moldoveneşti exportate în Rusia, vinul continua să rămână principalul obiect de co¬ 
merţ. Vinul moldovenesc se vindea pe pieţele din Nejin, Kiev, Poltava şi alte oraşe. 
Vinăritul şi cultivarea viţei-de-vie alcătuiau 67%, după calculele lui R Sovetov, con¬ 
stituind cele mai comercializate ramuri ale agriculturii ţării [55]. 
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La 17 mai 1801, Colegiul de Comerţ raportează că „principalul comerţ cu Mol¬ 
dova este cel cu vite, cai, oi, vin, fructe uscate, sare, legume, miere, legume şi piei de 
vită [56]. în anul 1793, consulul rus I. Severin înştiinţează Colegiul de Comerţ despre 
faptul că la Odobeşti au venit după vin 32 de negustori ruşi din Nejin, Movilău, Dubă- 
sari [57]. Negustorul Ivan Slusarenko vine anual, timp de 5 ani în Moldova, de unde 
aduce vin în valoare de peste 20 de mii de ruble. 

în anii 1802—1805 din Principatele Române s-a exportat, prin vămile de la Movi¬ 
lău şi Dubăsari, vin în valoare de 362,9 mii ruble argint [58]. Vinul era unul din pro¬ 
dusele realizate cu succes atât pe piaţa internă, cât şi pe cea externă. Aceasta explică 
şi dorinţa mănăstirilor şi bisericilor, dar şi a marilor demnitari ai domniei de a obţine 
terenuri pentru vii la Cotnari şi Hârlău. 


Tabelul 4 


Veniturile vistieriei de la dughenele şi cârciumile oraşelor din Moldova 

la începutul sec. al XlX-lea (în lei) 


Anii 

Venitul total 
al vistieriei 

Venitul de pe dughene 
şi cârciumi 

Raportul venitului de pe 
dughene şi cârciumi faţă 
de venitul total în % 

1807 

1033780 

30866 

3,0 

1808 

1510699 

35791 

2,4 

1809 

1603823 

38805 

2,4 

1810 

476688 

42000 

9,0 

1811 

46955 

neindicat 

neindicat 


*Tabelul a fost elaborat în baza documentului: „Veniturile de pe dughenele şi cârciumile din târgu¬ 
rile Moldovei, care se plăteşte odată în an”, ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1604, f. 53-67. 


Conform datelor Tabelului 4, începând cu anul 1810 scade venitul total al vis¬ 
tieriei Moldovei, iar exportul de vin a avut de suferit în urma politicii protecţioniste 
promovate de ţarism. La 19 decembrie 1810, prin manifestul împăratului Alexandru 
I a fost închis un număr mare de porturi şi vămi de la hotarele de apus ale Imperiului, 
printre care figurau şi vămile de la Isakoveţ, Maiaki, Movilău, fiind introdus un nou 
tarif vamal, de tip protecţionist, în scopul micşorării importului şi majorării exportului 
de mărfuri din Imperiul Rus. A fost interzis importul unui mare număr de mărfuri, 
iar pentru numeroase mărfuri au fost majorate taxele vamale. Aceste măsuri au fost 
determinate de criza financiară ce plana asupra Rusiei. La graniţa europeană a Impe¬ 
riului, importul era permis numai prin trei vămi, inclusiv prin Dubăsari [59], restul 
vămilor fiind închise. Conform noului tarif vamal, importul vinurilor era interzis, cu 
excepţia vinurilor româneşti şi maghiare. însă taxele vamale au fost majorate de la 
18 ruble până la 40-80 ruble asignate pentru un ocsoft de vin, sau 40 de ruble pentru 
18 vedre de vin [60]. Această măsură cauza prejudicii serioase vistieriei Moldovei, 
lipsind-o de venituri importante, reducând astfel posibilităţile Divanului de a asigura 
armata rusă de ocupaţie cu sumele băneşti necesare. în cele din urmă, la 21 ianuarie 
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1812, Consiliul de Stat, ţinând cont de pierderile cauzate vistieriei Moldovei şi vă¬ 
milor ruseşti de la Nistru de restricţiile din 19 decembrie 1810, ce au influenţat direct 
asupra întreţinerii armatelor ruseşti dislocate în Principatele Române, permite expor¬ 
tul mărfurilor din Moldova cu plata taxei prin vămile Dubăsari şi Movilău, precum şi 
prin punctele vamale Isakoveţ şi Maiaki [61]. în această perioadă, exportul vinului se 
desfăşura în strictă dependenţă de politica comercial-vamală promovată de guvernul 
de la Petersburg. Vinurile şi, în special, cel de Odobeşti erau exportate în Rusia prin 
vama de la Movilău. 

în timpul războiului ruso-turc din anii 1806—1812, în exportul vinului s-a produs 
o scădere, care poate fi explicată prin faptul că o parte din vinul destinat exportului 
este utilizat de către armata ţaristă dislocată în Principatele Române. Exportul de vin 
avea de suferit şi din cauza că unităţile militare care plecau din Moldova luau cu ele 
mari cantităţi de vin şi alte produse, fără a plăti taxe vamale. Pentru a stăvili acest pro¬ 
ces, Kutuzov a fixat următoarele cantităţi de vin, care puteau fi scoase din Moldova 
fără achitarea taxelor vamale. Astfel, generalii puteau lua cu ei 3 ankeri [62], 'A până 
la o vadră pentru ofiţeri şi câte o ploşcă [63] pentru gradaţii militari inferiori [64], Co¬ 
merţul cu vin în Rusia era foarte însemnat, aceasta o confirmă faptul că, în anul 1811, 
după ce au fost anulate restricţiile la export, Moldova exportă 45.440 vedre de vin. 

Exportul de vin a continuat şi după încheierea Tratatului de la Bucureşti (1812), 
cu toate că la începutul sec. al XlX-lea, în Rusia se observă o scădere a cererii pentru 
mărfurile moldoveneşti, inclusiv vin, în legătură cu dezvoltarea comerţului la Marea 
Neagră şi creşterea importului mărfurilor din Europa. Cu toate acestea, după 1812, 
numai din Basarabia în guberniile Imperiului Rus au fost exportate în medie 4.319 ve¬ 
dre de vin pe an, deşi populaţia Basarabiei se ocupa în mică măsură cu viticultura [65], 
Continuarea exportului devine dificilă şi din cauza mai multor bariere tarifare şi a mă¬ 
surilor protecţioniste ce poartă, de multe ori, un caracter netarifar, aplicate la import 
de către guvernul de la Petersburg. 

Chiar dacă în Principatele Române taxa vamală era încasată în baza „obiceiului 
moldovenesc” - a aşa-numitei „vame”, ce constituia 3% ad valorem [66], negustorii 
care veneau după vinuri trebuiau să achite şi taxele de transport. Istoricul Al. Vianu 
menţionează că pentru transportarea unui butoi de vin cumpărat de la Odobeşti, care 
urma să ajungă la Nejin, un negustor trebuia să achite 431 de lei sau 299 de ruble [67]. 


Tabelul 5 


Cheltuielile de export al vinului cumpărat la Odobeşti 

Preţul 
în lei 

Butoiul 

6 

Vinul 

70 

Impozit 

32 

Trecerea prin Şiret şi peste Prut 

2 

Trecerea Nistrului la Soroca 

15 

Taxa de transport cu tracţiune animală de la Odobeşti la Nejin 

173 

Taxe de carantină, cotizaţii, mită 

133 

Total 

431 
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Potrivit preţurilor de transport înalte de la Odobeşti până la Nejin, inclusiv tre¬ 
cerea apelor mai mari sau mai mici, ca Şiretul, Prutul şi Nistrul, putem afirma că 
exportul de vin din Moldova în Rusia devenise costisitor pentru negustori. însă, în 
pofida costurilor semnificative de transport, la realizarea vinului „negustorii câştigau 
între 25-50%” [68]. 

Relatările călătorilor stăini şi informaţiile izvoarelor istorice ne permit să consta¬ 
tăm faptul că exportul de vin în Rusia era destul de însemnat. Noi credem că N. Iorga 
diminua totuşi importanţa exportului de vin, afirmând că după pacea de la Kuciuk- 
Kainargi „cu ruşii nu făceam aproape nici un negoţ, decât doar cu ceva vin vândut de 
negustorii cazaclii” [69]. 

Analiza izvoarelor istorice ne demonstreză că vinul a reprezentat pentru Princi¬ 
patul Moldovei un produs principal de export, iar Rusia de-a lungul timpului a fost 
printre principalii importatori de vinuri moldoveneşti, care sunt reprezentative sub 
raportul calităţii, cât şi al notorietăţii până în prezent. Imperiul Rus a fost „piaţa-ţintă” 
şi cea mai atractivă pentru exportul vinurilor moldoveneşti, cu o cotă de cea 70% din 
export. O creştere substanţială a exportului de vin către Rusia a avut loc pe parcursul 
sec. al XVIII-lea — înc. sec. al XlX-lea, însă după anexarea teritoriului dintre Prut şi 
Nistru, prin tratatul de Pace de la Bucureşti (1812), se observă o tendinţă de scădere 
a cantităţilor de vin din cauza taxelor protecţioniste impuse de guvernul rus. Totuşi, 
putem afirma cu deplină certitudine că exportul vinului a fost o sursă importantă de 
venituri pentru vistieria Principatului Moldovei, o afacere prosperă şi o sursă de obţi¬ 
nere a veniturilor, în special pentru negustori. 

în concluzie, putem afirma că exportul de vin a fost una dintre componentele 
principale ale relaţiilor comerciale dintre Imperiul Rus şi Principatul Moldovei, care 
a oferit Moldovei un debuşeu sigur şi masiv pentru desfacerea excedentului ei de vin. 
Analiza surselor ne permite să observăm că exportul de vin în Imperiul Rus nu era 
accidental, ci purta un caracter permanent cuprinzând cantităţi impunătoare, însă a 
fost şi rămâne până în prezent influenţat de factori politici. 
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POPULAŢIA ŢINUTULUI IAŞI (SECOLUL AL XVI-LEA - 
ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA) 
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The population of Iaşi county (XVI"' century - beginning of the XIX"' centuty) 


Summary 



’e basic aitn of the approach was to study issues related to the demographic 


A situation of the county of Iaşi (XVI"' century - beginning of theXIX 1 ' century). 
The investigation allowed us to conclude the following: 

1. The statistics of the population are of a severelv deficient na ture. They were 
made not for demographic purposes as such, but for other reasons: fiscal, military 
ecclesiastical, etc. 

2. The dynamics of taxpayer population of Iaşi county carmot be tracked accu- 
ratelv whereas the geographical configuration of the county has undergone various 
changes throughout the centuries. 

3. At the border of XVIII"' and XIX 1 ' centuries in Iaşi county prevailed bovar vil- 
lages, followed bv the monastery andyeotnan ones. 

Statisticile de populaţie, după cum afirmă L. Roman, au un caracter grav de¬ 
ficitar, clar constatat de contemporanii cei mai avizaţi; cum se explică el? Aflaţi în 
1769-1770 la Petersburg, delegaţii boierilor moldoveni afirmă: „a se număra oamenii 
nu se putea, nefiind domniile stătătoare, nevoia ar fi silit pe domni ca să scoate adesă 
biruri pe numele fieştecaruia bimic şi s-ar fi împrăştiat locuitorii printr-alte ţări. 

O analiză a motivaţiilor se dă la 1847, într-un articol datorat poate, scrie în conti¬ 
nuare L. Roman, condeiului lui G. Bariţiu. în ţările locuite de români a fost foarte greu 
a cunoaşte numărul populaţiei, din timpurile de demult şi până către zilele noastre, 
„mai vârtos pentru că până acum zăcea în cel mai mare interes politic al popoarelor, 
al statelor şi al guvernelor noastre a ascunde cât se poate mai bine adevăratul număr 
nu numai al populaţiei, ci şi al productelor”, pentru a nu stimula lăcomia marilor pu¬ 
teri. Oamenii evitau înregistrarea de teama dărilor şi a recrutărilor. în Transilvania se 
adăuga „trufia aristocraţiei de a nu suferi ca să o numere şi pe ea cu celălalt popor, de 
a nu o număra nicidecum...”. 

într-un cuvânt, conchide L. Roman, scrisoarea /scrierea - sub formă de cata¬ 
grafie, catastih, conscripţie, defter, inventar de moşie, lustrurn etc. - se efectua nu 
în scopuri demografice propriu-zise, ci de altă natură: fiscale, militare, ecleziastice, 
urbariale ş.a. (...). 

înregistrările acut-deficitare (recensăminte premoderne) au debutat în anii ’30 ai 
veacului al XVI-lea în Principatul Transilvaniei, în anii ’70 ai aceluiaşi secol, în Mol¬ 
dova şi Muntenia, şi tot la sfârşitul lui, probabil, în teritoriile nemijlocit administrate 
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în Istanbul. Puţinele date existente permit a conchide că şi într-o perioadă precedentă 
au existat decalaje notabile între masa contribuabilă şi stocul demic al ţării; se pare 
însă că numai din amintitele decenii ale secolului al XVI-lea, deosebirile între cele 
două serii de numere devin radicale. 

In evoluţia scrierii/scrisorii populaţiei se produce o cotitură în Ţările Române în 
momentul când masivele subînregistrări sunt depăşite, evidenţele cuprinzând acum în 
jur de 85-90% din locuitori (ori din totalul gospodăriilor); asemenea recensăminte mo¬ 
deme (protostatice, pentru a aduce şi aici un alt termen convenţional) s-au alcătuit cu în¬ 
cepere din 1784-1787 dincolo de munţi, 1798 - în Bucovina, din 1835 - în Basarabia, 
1831 — în Ţara Românească, 1831—1832 — în Moldova dintre Carpaţi şi Prut, din 1873— 
1874 - în Dobrogea. Recensămintele contemporane (statistice, ar spune unii demois- 
torici) ale locuitorilor — alcătuite pe baze ştiinţifice, în diferite scopuri demografice — 
sunt relativ recente în lume. In Transilvania, Banat, Crişana, Maramureş şi Bucovina, 
cel dintâi s-a efectuat în 1850-1851, dar considerat totuşi a nu fi conform celor mai re¬ 
cente reguli statistice, a fost anulat şi repetat în 1857. Primul recensământ contemporan 
a fost desfăşurat în principatele Unite Române (Oltenia, Muntenia, Moldova, Basarabia 
de Sud) în 1859-1860, în Dobrogea - la 1879, iar în întreaga Basarabie - la 1897 [1], 

După aducerea în atenţia cititorului a acestor informaţii privitoare la scopul, mo¬ 
dalităţile şi condiţiile de înscriere a populaţiei, urmează să analizăm situaţia demo¬ 
grafică a ţinutului Iaşi. La baza studiului vor fi puse statisticile administrative şi ecle¬ 
ziastice, precum şi lucrările unor autori consacraţi (D. Dragnev, C. Istrati, D. Ciurea, 
C. Turcu, V. Băican, S. Corlăteanu-Granciuc ş.a.). 

La început vom prezenta tabloul general al situaţiei demografice a Ţării Moldo¬ 
vei pe parcursul secolelor XV—XVIII. Astfel, conform Silviei Corlăteanu-Granciuc, 
pentru prima jumătate a secolului al XV-lea nu avem o estimare exactă a numărului 
populaţiei Moldovei. Se cunoaşte cu aproximaţie cifra populaţiei întregului spaţiu 
românesc, care constituie la mijlocul secolului al XV-lea de la 1,5 la 2 milioane locu¬ 
itori, adică între 3 şi 3,6 procente din populaţia Europei. 

Domnia lui Ştefan cel Mare, numită „epoca marilor înfăptuiri”, coincide cu perioa¬ 
da de creştere a numărului populaţiei. R Cemovodeanu şi P. Binder (citaţi de S. Corlă¬ 
teanu-Granciuc - A.R) atribuie fondului demic al Moldovei o evoluţie regresivă pentru 
a doua jumătate a secolului al XV-lea (perioada domniei lui Ştefan cel Mare), ca şi pen¬ 
tru întregul secol. Intr-adevăr, această perioadă cunoaşte multe războaie şi pustiiri sol¬ 
date cu pierderi umane. De asemenea, calamităţile naturale, care în anumite cazuri s-au 
transformat în dezastre, epidemiile de ciumă au afectat echilibrul demic al ţării. Iernile 
geroase, secetele, verile reci şi ploioase amintite în diferite documente ne conving de 
situaţia grea în care se afla atât Moldova, cât şi Ţara Românească şi Transilvania (...). 

Secolul al XVI-lea a reprezentat atât pentru Moldova, cât şi pentru Ţara Ro¬ 
mânească şi Transilvania, şi chiar pentru întreaga Europă, o perioadă de răsturnări 
şi transformări radicale. Moldova trece printr-o grea cumpănă ca urmare a agravării 
dependenţei faţă de Poartă, prin sporirea tributului şi ocuparea Bugeacului şi a ce¬ 
tăţii Tighina în 1538. Subordonarea politică faţă de Constantinopol devine tot mai 
evidentă. Unele încercări de rezistenţă, ca acelea ale lui Petru Rareş sau Ioan Vodă 
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cel Viteaz, sunt curmate cu cruzime de către otomani şi vasalii lor tătari, ce pustiesc 
cumplit teritoriul principatului, adăugând calamităţilor naturale şi efectele negative 
ale războaielor, desigur, toţi aceşti factori conjugaţi au dus la variate oscilaţii demo¬ 
grafice ale populaţiei. 

Cu urcarea la tron a lui Petru Rareş (1527—1538, 1541—1546) Moldova avea să 
cunoască o perioadă tot atât de înfloritoare ca şi în vremea lui Ştefan cel Mare, totuşi, 
cifra totală a locuitorilor nu sporeşte semnificativ la sfârşitul secolului în comparaţie 
cu perioada de la început de secol [2], 

Numărul locuitorilor nu sporeşte semnificativ, întrucât pe parcursul secolului al 
XVI-lea populaţia Ţării Moldovei este pusă la grea încercare (vezi mai sus — A.F.). 
După cum scrie D. Ciurea, menţiuni documentare se refereau la dezastrele invaziilor 
din 1538, 1564, 1574, 1595. Ani de secetă şi foamete au fost la 1512, 1553, 1574— 
1575, 1585. „Abundenţă” în produse a fost în 1588. Epidemii de pestă au fost în anii 
1512, 1522—1553, 1588. Alexandru Lăpuşneanu, într-o scrisoare adresată bistriţeni- 
lor, cu data de 25 martie 1553, din Iaşi, se referea la ravagiile epidemiei de pestă, care 
a făcut mii de victime în rândurile populaţiei agricole a ţării, şi la lipsa mâinii de lucru 
în agricultură, şi la remedieri (...). în vara anului 1588 bântuia ciuma în Moldova ca 
şi în Polonia şi Petru Şchiopul cu anturajul său stăteau în corturi pe câmp, la Ţuţora, 
pentru a evita contacte cu zona contaminată de flagel. Astfel se explică, scrie în conti¬ 
nuare D. Ciurea, cifra redusă a populaţiei din Moldova, înscrisă în catastiful lui Petru 
Şchiopul în 1591 (detalii vezi mai jos -A.F.) [3], 

O uşoară creştere pare să fi avut loc, scrie S. Corlăteanu-Granciuc, în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea, dar aceasta a fost rapid compromisă de dificultăţi 
politice şi economice şi de distrugerile militare din a doua jumătate a aceluiaşi secol. 
Pentru Europa, în general, secolul al XVII-lea este considerat o „perioadă de declin” 
şi numai sfârşitul secolului cunoaşte o nouă creştere, care duce la o „revoluţie demo¬ 
grafică” în secolul al XVIII-lea” [4], 

La sfârşitul secolului al XVII-lea — primele decenii ale sec. al XVIII-lea doi fac¬ 
tori negativi au influenţat, conform lui D. Dragnev, evoluţia proceselor demografice 
din Moldova: confruntările militare şi creşterea presiunii fiscale a statului asupra con¬ 
tribuabililor. Teritoriul Ţării Moldovei, disputat de puteri externe: Imperiul Otoman, 
Imperiul Habsburgic, Polonia şi, apoi, Imperiul Rus — a fost transformat în teatru de 
lupte nesfârşite, însoţite de ocupaţii militare şi de calamităţi naturale (secete, inunda¬ 
ţii, epidemii, invazii de lăcuste) [5]. 

în pofida factorilor nefavorabili, numărul locuitorilor sporeşte. Grăitoare, în 
acest sens, este dinamica populaţiei contribuabile care locuia în spaţii comparabile: 
1591 — 45.000 de familii, 1742 — 56.404 de familii, 1772 — 82.892 de familii (calcule 
efectuate de D. Dragnev - A.F.) [6]. 

Odată prezentat tabloul general al situaţiei demografice a Ţării Moldovei, să în¬ 
cercăm a clarifica şi situaţia demografică a ţinutului Iaşi. Astfel, primul document în 
care găsim anumite informaţii referitoare la populaţia ţinutului Iaşi este „Catastihul 
de cisle de ţirani de la toate ţinuturi şi curtiani şi vătaji şi neamişi şi popi” alcătuit la 
20 februarie 1591 [7], 
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Indiscutabil că acest catastif, după cum scrie N. Grigoraş, a avut la bază un re¬ 
censământ al categoriilor de locuitori amintite, întocmit de către dregătorii numiţi 
perepisnici, controlaţi de către pârcălabi sau de alţi slujbaşi de stat cu delegaţii spe¬ 
ciale [8]. 

Conform „Catastifului” respectiv, în Ţara Moldovei erau 22 de ţinuturi. Numărul 
gospodăriilor, în cadrul fiecărui ţinut, era repartizat astfel: ţinutul Soroca - 2187, Ho- 
tin - 2483, Iaşi - 3031 (fără săraci, vătaşi şi popi - A.F.), Fălciu - 1672, Orhei - 3263 
(fără săraci, vătaşi şi popi-A.F.), Neamţ - 3566, Tecuci - 1658, Vaslui-2023, Bârlad 
(fărăpopi-A.F.)-943, Covurlui- 1990, Tutova- 1773, Dorohoi- 1829, Chigheci- 
3211, Suceava - 5064, Hârlău - 1944, Lăpuşna - 2862, Cernăuţi - 1356, Roman - 
1320, Totruş - 826, Bacău - 736, Cârligătura (fără popi-A.F.) - 732, Putna - 2748. 
în total: 47.217 gospodării (oameni, popi, curteni, vătaşi, nemişi) cu o populaţie de 
circa 236.085 locuitori [9]. 

în continuare, pornind de la statisticile de mai sus, vom încerca să elucidăm şi 
problema repartizării populaţiei pe întreg teritoriul Ţării Moldovei. în acest scop, pen¬ 
tru mai multă claritate, înşiruim, în ordine descrescândă, numărul gospodăriilor din 
cadrul fiecărui ţinut: Suceava - 5064, Neamţ - 3566, Orhei -3263, Chigheci -3211, 
Iaşi - 3031, Lăpuşna - 2862, Putna - 2748, Hotin - 2483, Soroca - 2187, Vaslui - 
2023, Covurlui - 1990, Hârlău - 1944, Dorohoi - 1829, Tutova - 1773, Fălciu - 
1672, Tecuci - 1658, Cernăuţi - 1356, Roman - 1320, Bârlad - 943, Totruş - 826, 
Bacău — 736, Cârligătura - 732. însă, analizând cifrele respective, e necesar de luat în 
consideraţie şi suprafaţa fiecărui ţinut. 

Aşadar, cele mai multe gospodării au fost înregistrate în ţinutul Suceava (5064), 
iar cele mai puţine — în ţinutul Cârligătura (732). în ţinutul Iaşi, situat pe locul cinci, 
erau 3031 gospodării bimice (fără săraci, vătaşi şi popi) care însumau 15.155 locuitori 
bimici. 

în legătură cu acest „Catastif’, C. Turcu scria (în 1956): totalizarea lui Petru 
Şchiopul, care era interesat direct în exactitatea numărului de bimici, ne dă 46.860. 
El o fi avut o cifră globală, cunoscută din altă parte sau a greşit în minus la adunarea 
celor 5 cifre parţiale? (curteni, popi, nemeşi, vătaşi, oameni - A.F.). Căci vedem că 
în realitate rezultatul este de 46.554. însă totalul adevărat, aşa cum reiese din tabloul 
statistic întocmit de noi, scrie în continuare C. Turcu, cu ajutorul căruia s-au verificat 
şi totalurile parţiale ale celor cinci grupări făcute de voievod, ne dă 47.217 (4983 
curteni, 1349 popi, 3221 nemeşi, 574 vătaşi şi 37.090 oameni — A.F.). Deci aceasta 
e, conchide C. Turcu, cifra exactă (...). Dar care era cifra totală a populaţiei pe ţară? 

Statisticienii şi alţi cercetători ai stărilor sociale din trecut, desigur în urma unor 
observaţii verificate, obişnuiau să calculeze totalul populaţiei, înmulţind cu 5 numărul 
capilor de familie, adică a celor ce răspundeau de bir. Făcând această operaţie cu cifra 
noastră (47.217? - A.F.), scrie C. Turcu, numărul total al populaţiei bimice - sufletele - 
ar fi fost de 215.085 (236.085 - A.F.), în anul 1591. 

Dar — incomplet cum este — catastiful nu ne arată şi numărul atât de mare al săla¬ 
şelor de ţigani din toată Moldova, precum nici acela al locuitorilor din clasele privile¬ 
giate, pentm a putea şti, măcar aproximativ, numărul total al locuitorilor ţării în acest 
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an. Deci, nu cunoaştem numărul boierilor, al dregătorilor de tot felul, al slujitorilor 
Curţii Domneşti şi boiereşti, nu cunoaştem numărul negustorilor, nici al călugărilor 
din numeroasele mănăstiri şi schituri [10]. 

La mijlocul secolului al XVIII-lea domnul C. Mavrocordat, scrie D. Dragnev, a 
efectuat o reformă fiscală prin care fiecare familie era impusă la un impozit de 105 
parale. Din această sumă 100 parale se plăteau în vistierie, iar 5 parale — zlotaşilor. în 
vistierie, pentru fiecare ţinut au fost alcătuite „table” cu numele contribuabililor, con¬ 
form cărora fiecărui dintre aceştia i se dădeau „peceţi” pentru plata celor 105 parale 
pe parcursul a patru „ciferturi”. După numărul peceţilor eliberate zlotaşii stabileau 
mărimea impozitului plătit de fiecare localitate. în cadrul comunităţii suma generală 
se redistribuia după mărimea averii fiecărui gospodar („se cisluia”), iar suma generală 
plătită în vistierie şi cea plătită zlotaşilor corespundea sumei generale a peceţilor. De 
aici se poate deduce câte peceţi au fost eliberate în fiecare ţinut. 

„Tablele” cu numele contribuabililor nu s-au păstrat. Sunt cunoscute doar datele 
despre sumele plătite zlotaşilor înregistrate în „cartea de porunci” a domnului C. Ma¬ 
vrocordat din 1 august 1742. Dacă aceste sume (exprimat în parale) se împart la cifra 
5 (cele 5 parale plătite fiecărui zlotaş), căpătăm, afirmă D. Dragnev, numărul general 
al contribuabililor din ţinutul respectiv [11], 

Conform listei (contribuabililor — A.F.) din 1742, după cum scrie V. Băican, în 
toată Moldova erau 56.404 gospodării bimice, sau o populaţie de 282 020 de locuitori 
bimici. Compararea totalurilor pe ţinuturi ne arată, scrie în continuare V. Băican, că 
pierderile demografice cele mai grele s-au înregistrat, faţă de 1591, în ţinuturile sudi¬ 
ce, nord-estice şi nord vestice, în unele din ele, populaţia era la nivelul anului 1591, 
iar în altele - chiar a scăzut (la 87,1% în ţinutul Orhei, 94,2 % - Tutova, 95% - Iaşi), 
în timp ce în ţinuturile sud-vestice, populaţia a crescut (cu 220, 2% în ţinutul Putna; 
159,2% - Tecuci, 120, 2% - Bacău) [12]. 

în ţinutul Iaşi au fost înregistraţi, în 1742, 14.400 de locuitori bimici (2.880 
de gospodării bimice — A.F.) [13]. însă datele din 1742 au un caracter orienta¬ 
tiv, deoarece în ele nu au fost incluşi locuitorii oraşului Iaşi, categoriile de po¬ 
pulaţie scutite de biruri sau care se sustrăgeau de la plata birului. Această listă re¬ 
flectă, de fapt, aplicarea măsurilor din 1734 şi a reformei fiscale din 1741 ale lui 

C. Mavrocordat, prin care toţi boierii, mănăstirile, preoţii ş.a. au fost scutiţi de dări [14], 

Cu detalii semnificative privind porunca lui C. Mavrocordat din 1741, vine 

D. Dragnev. Conform autorului nominalizat, porunca din 1741 stabilea categoriile 
de contribuabili ce urmau să primească peceţi (vezi mai sus — A.F.): ţăranii cu familii 
şi holteii, slujitorii, slugile boiereşti, ciobanii, mazilii, negustorii mărunţi, căpitanii, 
străinii de prin sate, ce formau categoria „rupta de cămară”, vornicii, vătămanii. Erau 
înscrişi în table şi cei care lipseau temporar. Nu plăteau impozite persoanele cu handi¬ 
cap, tinerii care locuiau cu părinţii. în recensământ nu erau incluşi boierii, negustorii, 
evreii şi armenii [15]. 

Următoarele recensăminte au fost efectuate în anii 1772—1773 şi 1774. Materi¬ 
alele recensămintelor se păstrează, după cum scrie P. Dmitriev, în Arhiva centrală de 
stat a actelor vechi (LffAfiA) în fondul numărul 293, intitulat „Dosare moldoveneşti 
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şi munteneşti”. Fondul s-a format în rezultatul activităţii organelor administrative mi¬ 
litare ruseşti în Moldova şi Ţara Românească în timpul războiului ruso-turc din anii 
1768—1774 (...). Din păcate, scriem continuare P. Dmitriev, lipsesc (pentru anul 1774 — 
A.F.) tabelele ţinuturilor Codru, Câmpulung-Cemăuţi şi Iaşi [16]. 

în materialele recensământului din anii 1772—1773, rubricile 5—13 au un titlu 
comun: „Câţi locuitori de sex masculin sunt”. Trebuie de avut în vedere, atrage atenţia 
P. Dmitriev, că în aceste rubrici au fost incluşi numai capii de familie, iar bătrânii şi 
copiii ai fost omişi. 

în acelaşi recensământ, în rubrica a doua, unde este indicat proprietarul satului, 
traducătorii ruşi ai originalului moldovenesc au tradus inexact termenii răzeşi şi ră- 
zeşească, redându-le cu cuvintele pa3Hbix noMemiiKOB şi noMemiiHbH. în publica¬ 
ţie originalul este păstrat neschimbat, însă, conform terminologiei actuale, cuvintele 
pa3Hbix iiomciuhkob corespund termenului răzeşi, iar cuvântul iioMenuiubîi - ter¬ 
menului răzeşească. 

în recensăminte n-au fost incluşi boierii mari şi cei mici şi călugării. Conform le¬ 
gii aceste pături sociale erau scutite de bir şi alte prestaţii. Şi, întrucât recensămintele 
erau efectuate pentru a stabili numărul populaţiei impozabile, ei au fost omişi [17]. 

Populaţia impozabilă (anii 1772-1774), după calculele lui P. Dmitriev, cuprindea nu 
mai puţin de 113.600 de gospodării (circa 568.000 de locuitori). Aşezări erau 2.299 [18]. 
Repartizând aşezările pe ţinuturi, în ordine descrescândă, putem stabili locul ocupat de 
ţinutul Iaşi. Iată care era, în 1772—1774, numărul aşezărilor fiecărui ţinut: Suceava — 
208, Orhei (Lăpuşna - A.F.) - 194, Neamţ - 191, Hotin - 165, Iaşi - 145, Tecuci - 
138, Tutova- 132, Soroca- 129, Cernăuţi- 126, Vaslui- 113, Putna- 111, Bacău - 
103, Hârlău- 89, Roman - 89, Fălciu- 86, Covurlui- 68, Dorohoi-66, Cârligătura- 
53, Botoşani - 52, Câmpulung-Suceava- 15, Greceni - 12 Câmpulung-Cemăuţi - 10, 
Codru - 4 [19]. 

Deci, după numărul de aşezări, ţinutul Iaşi ocupa locul 5. O situaţie similară cu 
cea din anul 1591. 

Odată făcute precizările de rigoare şi prezentate unele informaţii cu caracter ge¬ 
neral, urmează să venim cu date concrete privind situaţia demografică a ţinutului Iaşi 
în anii 1772—1773 (detalii: Tabelul nr. 1) [20]. 

Aşadar, ţinutul Iaşi era împărţit în 6 ocoale, care însumau 145 de aşezări. Aşeză¬ 
rile erau stăpânite în felul următor: 64 — de diverşi proprietari (boieri, negustori etc.) 
(preponderent ocolul Ciuhurului şi Turii); 40 - de mănăstiri (cu preponderenţă ocolul 
Codrului); 28 - de răzeşi (preponderent ocoalele de dincolo de Prut, Chiuhurului şi 
Turii). Problema proprietarilor şi formelor de proprietate va fi analizată într-un studiu 
separat. 

Recensămintele din 1772—1773 ne furnizează anumite informaţii privind numă¬ 
rul de gospodării din ţinutul Iaşi, dar şi numărul persoanelor impozabile şi a celor 
scutite de prestaţii (detalii: Tabelul nr. 2) [21], 
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Tabelul nr. 1 

Numărul de aşezări repartizate pe ocoale şi formele de proprietate 

a aşezărilor din ţin. Iaşi (anii 1772-1773) 



Denumirea 

ocoalelor 

Numărul 

aşezărilor 

Formele de proprietate a aşezărilor 

Stăpânite 
de diverşi 
proprietari 
(boieri, 
negustori) 

Stăpânite 
de mănăs¬ 
tiri 

Stăpâ¬ 
nite de 
Mitro¬ 
polie 

Stăpâ¬ 

nite 

de 

domnie 

Stăpâ¬ 
nite de 
răzeşi 

Proprie- 
ta-rul nu 

este 

nomina¬ 

lizat 

1 

Ciuhurului 

39 

24 

7 

2 

- 

6 

- 

2 

De dincolo 
de Prut 

20 

5 

3 

- 

- 

12 

- 

3 

Braniştii 

13 

3 

5 

- 

- 

2 

3 

4 

Codrului 

21 

- 

15 

1 

1 

- 

4 

5 

Copoului 

22 

15 

5 

1 

- 

1 

- 

6 

Turii 

30 

17 

5 

1 

- 

7 

- 


Total 

145 

64 

40 

5 

1 

28 

7 


Tabelul nr. 2 

Numărul gospodăriilor, al persoanelor de sex masculin impozabile 
şi ai celor scutite de orice prestaţii din ţin. Iaşi (anii 1772-1773) 



Denumirea 

ocolului 

Gospodării 

Persoane de sex masculin 

Scutiţi 
de pre¬ 
staţi 

Locu¬ 

ite 

Pustii 

Supuse 

Ţigani 

Clerul 

Mazili 

Şi 

ruptaşi 

Călă¬ 

raşi 

Sârbi 

Şi 

evrei 

Libere 

Moldo¬ 

veni 

1 

Ciuhurului 

1611 

3 

51 

48 

986 

49 

- 

12 

465 

2 

De dincolo 
de Prut 

584 

- 

1 

31 

49 

119 

22 

- 

362 

3 

Braniştii 

411 

- 

- 

1 

11 

35 

- 

- 

364 

4 

Codrului 

490 

7 

- 

11 

24 

13 

- 

- 

442 

5 

Copoului 

386 

- 

1 

12 

132 

9 

- 

- 

232 

6 

Turii 

676 

- 

- 

25 

62 

99 

- 

1 

489 


Total 

4158 

10 

53 

128 

1264 

324 

22 

13 

2354 


Conform acestui tabel în ţinutul Iaşi au fost înregistrare 4158 de gospodari locuite 
(circa 20.790 de locuitori - A.F.) şi 10 pustii (3 - ocolul Ciuhurului şi 7 - ocolul Codru¬ 
lui). Gospodăriile locuite, în cadrul ocoalelor, erau repartizate astfel: Ciuhurului -1611, 
Turii - 676, De dincolo de Prut - 584, Codrului - 490, Braniştii -411, Copoului - 386. 

Categoriile sociale, reflectate în acest tabel, vor constitui obiectul unui studiu sepa¬ 
rat. Deocamdată vom analiza Condica Vistieriei din 1803, preponderenţă dând popula¬ 
ţiei ţinutului Iaşi. Astfel, primul document care înfăţişează o situaţie generală a Moldo¬ 
vei, sub diferite aspecte, la începutul secolului al XlX-lea este, după cum scrie Comeliu 
Istrati, Condica Vistieriei din anul 1803. în cuprinsul Condicii se găsesc, în primul rând, 
scrie în continuare C. Istrati, informaţii cu privire la împărţirea administrativă a ţării, la 
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numele satelor, cine erau stăpânii lor, boieri, mănăstiri sau răzeşi, iar dat fiind caracte¬ 
rul lui, oferă ştiri de primă mână despre numărul contribuabililor din diferite categorii 
fiscale existente la acea vreme. La acestea se adaugă informaţiile la fel de importante 
despre economia, mai cu seamă agricolă, prin menţiunile privitoare la îndeletnicirile 
de căpetenie ale sătenilor şi starea lor materială. în Condică sunt înscrise cele 21 de 
ţinuturi, câte se aflau între graniţele Moldovei la anul 1803 (Suceava, Neamţ, Roman, 
Bacău, Putna, Tecuci, Covurlui, Tutova, Vaslui, Fălciu, Greceni, Codru, Hotămiceni, 
Orhei, Soroca, Herţa, Dorohoi, Botoşani, Hârlău, Cârligătura, Iaşi - A.F.). Din vechi¬ 
le hotare ale ţării lipsesc ţinuturile din Bucovina cotropită de Austria cu mai mult de 
un sfert de veac în urmă, teritoriile alipite de turci la raialele Hotin şi Tighina şi sudul 
Basarabiei cu Cetatea Albă şi Bugeacul locuit de tătarii nohai [22], 

în Condica Vistieriei din anul 1803, conform calculelor lui C. Istrati, au fost în¬ 
registrate 1993 de sate, inclusiv boiereşti - 962, mănăstireşti - 372, răzeşeşti - 553, 
domneşti — 2, nespecificate — 104. Cele mai multe sate boiereşti erau în ţinuturile Iaşi — 
108, Orhei - 99, Soroca - 87, Suceava - 86, Neamţ -61, Hârlău - 61 etc. Satele mă¬ 
năstireşti predominau în ţinuturile Iaşi - 58, Neamţ - 48, Suceava - 35, Orhei - 29, 
Soroca — 28 etc. Satele răzeşeşti erau răspândite în ţinuturile Orhei — 97, Putna — 69, 
Tecuci - 59, Bacău - 49 etc. Locul întâi, după numărul total de aşezări, îi revenea ţinu¬ 
tului Orhei (236). El era urmat de ţinuturile Iaşi -199 de aşezări (108 - boiereşti, 58 — 
mănăstireşti, 25 - răzeşeşti, 1 - domnesc şi 7 nespecificate), Soroca - 137, Neamţ - 
135, Suceava - 134, Putna - 127, Tecuci - 119, Tutova - 119, Vaslui - 102 etc. [23]. 

Deci, ca şi în secolele precedente, ţinuturile Iaşi, Orhei, Suceava, Neamţ etc. 
rămân a fi cu cele mai multe aşezări. 

Să revenim la situaţia demografică a ţinutului Iaşi. Astfel, în 1803 ţinutul Iaşi era 
împărţit în 7 ocoale: Ciuhurului de Sus - 29 de aşezări, inclusiv 2 câşle; Ciuhurului 
de Jos - 26, inclusiv 2 câşle şi 3 slobozii; Peste Prut - 28, inclusiv o câşlă; Turii - 28, 
inclusiv 4 câşle şi 3 slobozii; Braniştii - 30, inclusiv o câşlă şi o slobozie; Copoului - 
31, inclusiv o câşlă; Codrului — 17. Majoritatea localităţilor erau amplasate în partea 
stângă a râului Prut. 

Aşezările erau stăpânite de diverşi stăpâni: boieri, mănăstiri, răzeşi etc. Noi am 
calculat, după stăpâni, numărul de aşezări din cadrul fiecărui ocol (Tabelul nr. 3). 
Datele generale obţinute nu diferă esenţial faţă de cele stabilite de către C. Istrati [24], 


Tabelul nr. 3 

Numărul şi felul satelor, după stăpânii lor 



Ocolul 

Sate 

boiereşti 

Sate mănăs¬ 
tireşti 

Sate răze¬ 
şeşti 

Sate 

domneşti 

Nespeci¬ 

ficate 

Total 

1 

Ciuhurul de Sus 

12 

7 

9 

- 

1 

29 

2 

Ciahurul de Jos 

17 

5 

3 

1 

- 

26 

3 

Peste Prut 

15 

3 

9 

- 

1 

28 

4 

Turii 

30 

4 

4 

- 

- 

38 

5 

Braniştii 

17 

10 

2 

- 

1 

30 

6 

Copoului 

19 

11 

- 

- 

1 

31 

7 

Codrului 

- 

16 

- 

- 

1 

17 


Total 

110 

56 

27 

1 

5 

199 
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Aşadar, în ţinutul Iaşi predominau satele boiereşti repartizate, pe ocoale, astfel: 
Turii- 30; Copoului- 19, Ciuhurului de Jos - 17, Braniştii - 17, Peste Prut - 15, Ciu- 
hurului de Sus - 12. Pe locul doi se situau satele mănăstireşti: ocolul Codrului - 16, 
Copoului -11, Braniştii - 10, Ciuhurului de Sus - 7, Ciuhurului de Jos - 5, Turii - 4, 
Peste Prut - 3. Locul trei era ocupat de satele răzeşeşti: ocolul Ciuhurului de Sus - 9, 
Peste Prut - 9, Turii - 4, Ciuhurului de Jos - 3, Braniştii - 2. Şi doar un singur sat 
domnesc. Aşezări nespecificate — 5. 

Deci, clasificând satele după stăpâni, am putut determina care era corelaţia dintre 
satele boiereşti, mănăstireşti şi răzeşeşti. 

C. Istrati, punând la bază criteriul întinderii locului de hrană pe moşii, a stabilit 
următoarele categorii de sate: sate cu loc îndestul - 1023, sate cu loc de mijloc - 79, 
cu loc puţin - 560, nu se arată locul - 329, sate sărace - 2. Total - 1993. în ţinutul Iaşi, 
din cele 199 de sate, 158 aveau loc de hrană îndestul, iar 32 - loc puţin. în cazul a 9 
sate locul de hrană nu se arată [25]. 

în Condica Vistieriei din 1803, ca o totalizare, este arătat numărul bimicilor, dar 
şi contribuabilii etc. Ţării Moldovei. Noi vom prezenta doar datele generale şi cele 
care se referă la ţinutul şi târgul Iaşi. (Tabelul nr. 4) [26]. 


Tabelul nr. 4 

Numărul birnicilor, dajnicilor şi celor scutiţi de dări 
cuprinşi în Condica Vistieriei din 1803 


Ţinutul 

Bimici 

Jido¬ 
vi de 
prin 

sate 

Mazili 

Rup- 

taşi 

Rupte¬ 
le vis¬ 
tieriei 

Sudiţi 
austrieci, 
sîrbi 
bejenari 
şi breasla 
armenilor 

Negus¬ 

torii 

hrisovu- 

liţi 

Jidovi 

hri- 

sovu- 

liţi 

Sluji 

fără 

bir 

Bresle 

ce nu 

plătesc 

bir 

Total 

Iaşi 

9090 

108 

312 

104 

34 

30 

- 

40 

729 

1687 

12.134 

Târgul 

Iaşi 

487 

- 

22 

5 

67 

- 

106 

367 

650 

1371 

3073 

Total 

(Ţara 

Moldo¬ 

vei) 

111926 

692 

2482 

1940 

937 

912 

167 

2522 

5344 

13088 

140010 


Şi, în fine, prezentăm numărul bimicilor din cadrul fiecărui ocol al ţinutului Iaşi: 
Ciuhurului de Sus - 1328, Ciuhurului de Jos - 1962, Peste Prut - 1395, Turii - 1256, 
Braniştii - 1489, Copoului - 1156, Codrului - 612. La aceştia se mai adaugă 487 
bimici din târgul Iaşi [27]. 

Comparând situaţia demografică a ţinutului Iaşi din anii 1772-1773 cu cea din 
1803, se poate observa că numărul satelor a crescut cu 54 de unităţi (145 - în 1772- 
1773 şi 199 — în 1803). A crescut, după părerea noastră, datorită transferării în ca¬ 
drul ţinutului Iaşi a unor sate din ţinuturile învecinate. Ca urmare, s-a mărit numărul 
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locuitorilor ţinutului Iaşi. însă, în acest caz, e necesar de luat în calcul şi sporul natural 
al populaţiei. 

De rând cu Condica Vistieriei din 1803, o importanţă deosebită pentru elucida¬ 
rea problemei luate în discuţie au statisticile administrative şi eclesiastice efectuate 
între 1808—1812. Astfel, conform lui C. Istrati, în perioada războiului ruso-turc din 
1806-1812, dar mai cu seamă după 1808, când Ţările Române s-au aflat sub admi¬ 
nistraţia rusă, s-a desfăşurat, aici, o bogată activitate statistică îndeosebi privitoare 
la populaţie. Datorită administraţiei unice, exercitată de către senatorii preşedinţi ai 
Divanurilor, lucrările statistice din perioada arătată au cuprins atât Moldova, cât şi 
Ţara Românească. Fiind determinate de necesităţi militare impuse de starea creată 
de război, statisticile aveau drept scop să adune informaţiile care să servească la re¬ 
partizarea sarcinilor pentru aprovizionarea armatei ruse. Din acest motiv, statisticile 
cuprind şi date de ordin economic şi administrativ, dar în special populaţia a fost veri¬ 
ficată repetat şi amănunţit pentru toate categoriile de locuitori. în afară de catagrafiile 
cu caracter fiscal, care îi aveau în vedere pe contribuabili şi pe cei scutiţi de obligaţiile 
faţă de cârmuire şi care înregistrau numai numărul de oameni echivalent cu acela al 
gospodăriilor în această vreme s-au efectuat statistici în care s-a înscris numărul de 
suflete din fiecare gospodărie, tinzând către o înregistrare generală a populaţiei. între 
acestea se numără statistica oraşului Iaşi din 1808, care cuprinde numărul tuturor 
locuitorilor, însă numai din „stările de jos”, iar la 1810 avea să se efectueze prima 
statistică a populaţiei ortodoxe de ambele sexe, cuprinzând informaţii deosebit de 
interesante pentru istoria demografică a României în acea vreme [28]. 

După prezentarea tabloului general privind cauzele şi condiţiile efectuării statistici¬ 
lor populaţiei, găsim de cuviinţă să ne referim succint la catagrafia din 1809. Catagrafia 
respectivă este intitulată astfel: „Estract de numere ţănuturilor Moldovii şi a Basarabiei, 
de târgurile ce sunt prin acele ţănuturi, şi de satele toate, şi de numărul împreunat a lă- 
cuitorilor bimici, a mazălilor, a ruptaşilor, a jădovilor ce plătesc dajdie, şi a negustorilor, 
hrisovoliţi şi slujitori, afară de boieri, streini şi preoţi care nu se cuprind [e]” [29], 

Extractul cuprinde, după cum scrie C. Istrati, un total de 134 382 oameni (gos¬ 
podării - A.F.) din categoriile citate, deci mai puţin decât cei 140 010 oameni câţi au 
fost înscrişi în Condica Vistieriei din anul 1803, deşi aceasta din urmă nu include şi 
pe cei din teritoriile stăpânite de turci. Reducând cifrele din extractul catagrafiei din 
1809 la aceleaşi teritorii şi categorii de oameni (adică scăzând preoţii şi diaconii), ca 
cele cuprinse în condica din 1803, se ajunge la numărul de 117 881 oameni, deci cu 
17 694 mai puţini decât cu şase ani mai înainte. Cifra este destul de însemnată şi ea 
este rezultatul stării excepţionale cu sarcinile grele puse asupra populaţiei de către ad¬ 
ministraţia rusă, din cauza cărora locutorii au fugit din sate şi au căutat să se sustragă 
de la înscrierea în catagrafie [30]. 

în aşa fel am avea, conform lui T. Bulat, „cam 700.000 de locuitori (în 1809 - 
A.F.); fără boieri cu casele lor populate, de scutelnici şi de ţigani, de clerici cu mă¬ 
năstirile lor şi de streini” [31]. 

în cele 25 de ţinuturi (Suceava, Neamţ, Roman, Bacău, Putna, Tecuci, Covurlui, 
Tutova, Vaslui, Fălciu, Greceni, Codru, Hotămiceni, Orhei, Soroca, Herţa, Dorohoi, 
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Botoşani, Hârlău, Cârligătura, Hotin, Iaşi, Bender, Căuşeni, Akkerman şi Chilia, To- 
marova, Ismail) erau 44 de târguri şi 2.171 de sate. Cele mai multe sate erau în ţinutu¬ 
rile Orhei - 238, Iaşi - 184, Hotin - 169, Soroca - 138, Putna - 134, Suceava - 128, 
Neamţ — 126 etc. 

în ţinutul Iaşi au fost înregistrate 2 târguri şi 184 de sate, care însumau 10 695 de 
oameni (gospodării - A.F.) cu târgul Iaşi împreună [32], iar locuitori - circa 53 475. 

Mai sus am analizat statisticile administrative privind situaţia demografică a Ţă¬ 
rii Moldovei, în general, şi a ţinutului Iaşi - în special. însă, de rând cu aceste statis¬ 
tici, au fost efectuate şi statistici ecleziastice. Ele se fac pentru prima dată, în Moldova 
şi Ţara Românească, după cum afirmă C. Istrati, între 1808 şi 1812, sub administraţia 
rusă. Asemeni recensămintelor fiscale, ele aveau drept scop evidenţa celor scutiţi de 
sarcinile impuse populaţiei de către cârmuire în condiţiile războiului cu turcii, dar se 
deosebesc prin obiectul şi modul de alcătuire. Au fost ordonate de către autorităţile 
bisericeşti, în urma dispoziţiilor primite din partea administraţiei, fiind efectuate de 
către clericii anume desemnaţi de către superiorii lor şi având în atenţia lor biserica în 
general, clerul mirean şi monahal şi pe enoriaşi în totalitatea lor. Odată cu instituirea 
administraţiei ruseşti în Principate, biserica de aici a fost supusă autorităţii Sinodului 
bisericii ruse, care a numit pe mitropolitul Gavril Bănulescu-Bodoni ca exarh pentru 
Moldova, Basarabia şi Ţara Românească [33]. 

în cele ce urmează, vom zăbovi asupra statisticii ecleziastice din 1810. Spre deo¬ 
sebire de cea efectuată în anul precedent, este mult mai cuprinzătoare, scrie C. Istrati, 
deoarece a înscris şi numărul credincioşilor. Importanţa acestei statistici constă mai 
ales în aceea că, în vreme ce catagrafiile fiscale obişnuite cuprind numai numărul con¬ 
tribuabililor şi al celor scutiţi de plata birului, cu alte cuvinte numai numărul de gos¬ 
podării, acum se dau numeric persoanele, atât bărbaţi, cât şi femei. Din acest motiv, 
statistica ecleziastică din anul 1810 constituie un izvor deosebit de preţios cu privire 
la totalul populaţiei din Moldova în acea vreme. 

La baza statisticii arătate mai sus se pare că au stat „vedomostile” pe care, înce¬ 
pând din anul 1809, le ţineau preoţii parohi pentru a trece în cuprinsul lor pe enoriaşii 
ce se spovedeau şi se împărtăşeau în postul paştelui. Aceste evidenţe cuprindeau nu¬ 
mele preotului şi al tuturor enoriaşilor din parohii de parte bărbătească şi femeiască, 
vârsta fiecăruia şi menţiunea dacă au fost la spovedit, cu motivarea cuvenită în cazul 
când au lipsit. Pentru copiii sub şapte ani, care nu se spovedeau, motivarea obişnuită 
era „pentru că este nevrâstnic”, ceea ce constituie dovada că în „vedomostii” erau 
trecuţi toţi locuitorii parohiei, fără deosebire de vârstă [34], 

Catagrafia din 1810 este intitulată astfel: „Registrul numărului oraşelor, satelor, 
clerului, caselor poporănilor şi locuitorilor din Moldova, alcătuit în exarhiceasca di- 
casterie a Moldovlahiei din izvoadele personale prezentate de preasfinţiţii arhierei şi de 
duhovniceasca consistorie din Iaşi, adunate prin protopopii judeţeni şi preoţi parohiali”. 
La data respectivă, conform „Registrului” nominalizat, în Ţara Moldovei erau 3 eparhii: 

1. Eparhia mitropolitană a laşului. Din ea făceau parte: oraşul Iaşi şi judeţele 
(ţinuturile —A.F) Iaşi, Cârligătura, Botoşani, Herţa, Hârlău, Dorohoi, Orhei, Neamţ, 
Suceava, Hotin, regiunea Basarabia. 
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2. Eparhia Romanului, în care intrau judeţele (ţinuturile — A.F.) Roman, Bacău, 
Tecuci, Putna, Covurlui, Tutova, Vaslui. 

3. Eparhia Huşilor, care cuprindea judeţele (ţinuturile - A.F.) Soroca, Lăpuşna, 
Greceni, Codru, Hotămiceni, Fălciu. 

Aşadar, conform calculelor prezentate de Şt. Ciobanu, în 1810, în Principatul 
Moldovei erau: eparhii — 3, mănăstiri şi schituri — 203, oraşe mai importante — 29, 
târguri şi sate — 2 193, biserici mirene — 2 312 [35]. 

Şi, în cele din urmă, ne referim doar la statisticile privind oraşul şi ţinutul Iaşi 
(vezi tabelul nr. 5) [36], 


Tabelul nr. 5 

Numărul oraşelor şi satelor, bisericilor parohiale, 
clericilor, gospodăriilor şi mirenilor (1810) 


Ţinutul 

Numărul 

Oraşe 
şi sate 

Biserici 

paro¬ 

hiale 

Clerici 

Gos- 

po- 

dării 

Mireni 

Proto¬ 

popi 

Popi 

Dia¬ 

coni 

Cân¬ 

tăreţi 

Copii de 
ai lor 

Bărbaţi 

Femei 

De ambele 

sexe. Total 

or. Iaşi 

- 

32 

2 

93 

14 

58 

77 

2348 

4851 

4738 

9589 

ţin. Iaşi 

165 

165 

3 

175 

47 

197 

407 

10748 

27694 

25150 

52844 


Astfel, analiza statisticilor administrative şi ecleziastice ne-au permis să întoc¬ 
mim următorul tabel, care cuprinde numărul aşezărilor, gospodăriilor (familiilor) şi 
locuitorilor contribuabili ai Ţării Moldovei şi ţinutului Iaşi (anii 1591, 1742, 1772— 
1774, 1803, 1809, 1810). Criteriul spaţiilor comparabile, în cazul efectuării calculelor 
respective, n-a fost respectat întru totul. 


Tabelul nr. 6 


Numărul aşezărilor, gospodăriilor şi al locuitorilor contribuabili ai Ţării 
Moldovei şi ţinutului Iaşi (anii 1591,1742,1772-1774, 1803,1809,1810) 



Anul 

Aşezări 

Gospodării (familii) 

Locuitori 

Ţara 

Moldovei 

Ţinutul 

Iaşi 

Ţara 

Moldovei 

Ţinutul Iaşi 

Ţara Moldo¬ 
vei 

Ţinutul 

Iaşi 

1 

1591 

- 

- 

47.217 

3031 

236.085 

15.155 

2 

1742 

- 

- 

56.404 

2880 

(tară tg.Iaşi) 

282.020 

14.400 

3 

1772- 

1774 

2299 

145 

113.600 

7.562 

(cu tg. Iaşi) 

568.000 

37.810 

4 

1803 

1993 

199 

140.010 

15.207 
(cu tg. Iaşi) 

700.050 

76.035 

5 

1809 

2215 

186 

134.382 

10695 
(cu tg. Iaşi) 

671.910 

53.475 

6 

1810 

2222 

165 

- 

- 

796769 

62.433 
(cu or. Iaşi) 
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Concluzii 

1. Statisticile de populaţie au, conform autorilor consacraţi, un caracter grav 
deficitar. Scrisoarea/scrierea - sub formă de catagrafie, catastih, conscripţie, defter, 
inventar de moşie, lustrum etc. - se efectua nu în scopuri demografice propriu-zise, 
ci de altă natură: fiscale, militare, ecleziastice, urbariale etc. Catagrafiile fiscale obiş¬ 
nuite cuprindeau numai numărul contribuabililor şi al celor scutiţi de plata birului, cu 
alte cuvinte, numai numărul de gospodării. Destul de târziu, şi anume într-o statistică 
ecleziastică din 1810, se dau numeric persoanele atât bărbaţi, cât şi femei. 

2. Dinamica populaţiei contribuabile a ţinutului Iaşi nu poate fi urmărită în exac¬ 
titate, întrucât pe parcursul secolelor configuraţia geografică a ţinutului a suferit di¬ 
verse schimbări. Putem doar constata: în 1591, în ţinutul Iaşi erau 3 031 de gospo¬ 
dării contribuabile (fără săraci, vătaşi şi popi), în 1742 — 2 880 (fără târgul Iaşi), în 
1772-1774 - 7 562, în 1803 - 15 207, în 1809 - 10 695 (vezi şi tabelul nr. 6). 

3. în ţinutul Iaşi au predominat, la hotarul secolelor XVIII-XIX, satele boiereşti, 
urmate de cele mănăstireşti şi răzeşeşti. 
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Imperial policies and social identities in Basarabia: social and 
legal status of odnodvortsy (mazili and ruptashi) (1847-1871) 

Summary 

7 the present study, the author, based on unpublished arch ival data concludes 



4 that tsarism promoted in the newly annexed province an imperial colonial po- 
licy. This can be demonstrated by the attitude the imperial administration had to some 
privileged categories of the population, especiallv to mazili and ruptashi. 

The author notes that even though mazili enjoyed certain privileges, the imperial 
administration couldn ’t agree and did every’thing possible to suppress this social ca- 
tegory. This measure coincided with Russian imperialpolicv of unifying the adminis¬ 
trative and social organization in the newly annexed province. The process produced 
based on their gradual elimination, particularly of mazili, from various administra¬ 
tive and economica! functions and undermining their social prestige. With time, the 
rights of mazili were limited, being forced to perform local benejits and pav different 
dues along with ordinary tax-payers. As a result, some of them, for failure to present 
in time documents certifying their social origin, or for various infringements, were 
transferred to the category of peasants, while others ruined and dissolved in related 
social categories of the peasantry. Despite this, even after its suppression as a social 
category, mazili continued to keep its identity and the distinctive social and spiritual 
features. 

If mazili had a more compact social and ethnic composition, the structure of 
ruptashi was quite diverse and motley, including local and foreign elements, trans¬ 
ferred from abroad to Moldova into rural peasantry, but also from autochthonous 
townsmen, which were not included in the privileged groups of societv, did not have 
permanent residence and were not enrolled in the category of tax-payers, enjoyed 
some privileges based on gift cards issued by the ruler. 

According to legal status, ruptashi were divided into three basic categories: ruptaşi 
themselves, pantry ruptashi and ruptashi of the treasury, which economicallv and soci¬ 
ali}’ differed very little from each other. Although, unlike other categories of peasants, 
ruptashi enjoyed at the beginning, certain privileges, thev did not constitute a privile¬ 
ged category Tsarism could rely on, as it was ascertained in the soviet historiography. 


184 



By time, even those pettv privileges they enjoyed, exemptions from local benefits and 
corporal punishment without trial sentence, were canceled. As a result most of them 
were ruined and fell into dependence on landowners and the state. 

But even in such circumstances, by the Regulation on the rights of propertv of 
residents of Bessarabia of 10 March 1847, mazili and ruptashi from Bessarabia were 
liquidated as a social and fiscal category, being included into Russian odnodvortsy, 
which had seriously affected the social and legal state of these social/fiscal catego- 
ries of the population. 

Preliminarii 

Despre istoria diferitor categorii sociale din Basarabia, după anexarea ei la Im¬ 
periul Rus în 1812, au fost scrise mai multe lucrări, în special în perioada sovietică, 
având la baza cercetărilor principiile metodologice de clasă şi ale paradigmei marxis¬ 
te, care au dus ca rezultat la tratarea unilaterală şi tendenţioasă a acestor subiecte [1], 
Investigaţiilor au fost supuse categoriile de bază ale societăţii, în special cele de jos - 
ţăranii moşiereşti, ţăranii de stat, coloniştii transdanubieni, coloniştii germani etc. 

Schimbările care au intervenit în Republica Moldova după 1989, accesul la noi 
surse documentare, dar şi libertatea în expunerea materialului factologic au deschis 
posibilităţi mult mai largi pentru descătuşarea ştiinţei istorice de dogmele paradigmei 
marxiste şi ale ideologiei regimului totalitar-comunist, punând în faţa cercetătorului 
sarcina de a studia fenomenele istorice prin prisma metodelor ştiinţifice general-uma- 
ne şi de a cerceta, în baza acestor metode, problemele ce ţin de metamorfozele care 
au avut loc în Basarabia după anexarea ei la Imperiul Rus. în cadrul acestor probleme 
se înscrie şi investigaţia noastră consacrată odnodvorţilor [2] — de fapt, a mazililor şi 
ruptaşilor. 

în studiul de faţă, fără a recurge la o amplă analiză istoriografică, vom insista 
asupra analizei identităţii [3] odnodvorţilor — a foştilor mazili şi ruptaşi din Basarabia 
şi vom determina schimbările care au intervenit, pe parcursul anilor, în urma politicii 
imperiale ruse, în statutul social şi juridic şi dinamica numerică a acestei categorii 
sociale. 

Cronologic, subiectul pus în discuţie în acest studiu cuprinde perioada 1847-1871: 
de la adoptarea Regulamentului Despre drepturile de avere a locuitorilor Basarabiei 
din 10 martie 1847 [4], prin care mazilii şi ruptaşii din Basarabia au fost lichidaţi ca 
stare socială şi fiscală şi incluşi în categoria odnodvorţilor ruşi, şi până la adoptarea 
Regulamentului din 1871 privind împroprietărirea acestei categorii sociale [5]. 

Statutul social şi juridic al odnodvorţilor din Basarabia 

Chiar de la început constatăm că respectiva categorie a odnodvorţilor era cunos¬ 
cută în Basarabia încă până la adoptarea Regulamentului din 10 martie 1847. Aceştia 
erau, în fond, ţărani transferaţi din guberniile interne ruse după anexarea Basarabiei 
la Imperiul Rus. A stabili numărul lor este destul de dificil. Totuşi, izvoarele de arhivă 
atestă prezenţa lor. Spre exemplu, în iunie 1824 odnodvoreţul din satul Roşie, ţinu¬ 
tul Akkerman, Vasile Şuvleakov ruga Comisia regională instituită pentru organizarea 
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unui recensământ fiscal al populaţiei de a-i permite să se mute cu traiul în oraşul 
Chişinău. El scria că doreşte să se mute împreună cu fiul său cu traiul în Chişinău, din 
care considerent a prezentat un permis (yeoJibHumejibHbiu jiucm) de la comunitatea lo¬ 
cuitorilor din satul Roşie, ţinutul Akkerman, prin care el împreună cu familia sa erau 
excluşi din rândul locuitorilor acestui sat pentru a fi înscrişi în categoria locuitorilor 
din Chişinău [6]. Din acest permis aflăm că Vasile Şuvleakov avea la moment 79 ani, 
iar familia era alcătuită din 8 persoane — 4 de sex masculin şi 4 de sex feminin. Per¬ 
misul era semnat de Condrat Mironov, Stepan Stan, Pavel Ciuşcari, Ivan Bacal, Efrim 
Cheriac, Mihailo Şcerbin, David Gavrilov, Tanas Karacaş, Echim Vâlcu, Filip Car- 
bunean, Trocen Pordinov şi întreaga comunitate a bătrânului [7] Vasile Untilă şi vor¬ 
nicul Casian Draponici [8]. în baza Regulamentului din 10 martie 1847, exponenţii 
acestor grupuri avantajate de contribuabili, specifice Moldovei medievale — mazilii 
şi ruptaşii, au început să fie numiţi odnodvorţi [9], deşi ei în continuare urmau să se 
numească, precum că în trecut, mazili şi ruptaşi. 

Din unele surse de epocă aflăm că odnodvorţii reprezintă „o stare socială pri¬ 
vilegiată, scutită de prestaţii, care îşi are propria cârmuire sătească şi care, în loc de 
impozitul ( birul — VT) pe familie comun în Basarabia, plătesc o dare numită daj- 
die, mai mică decât birul” [10]. în plus, odnodvorţii beneficiau şi de alte privilegii: 

a) nu puteau fi deposedaţi de avere şi supuşi pedepsei corporale fără sentinţa judecăţii; 

b) erau scutiţi de dările de stat şi cele locale; c) beneficiau de dreptul de a se încadra 
în serviciul militar şi civil alături de odnodvorţii ruşi; d) satele cu odnodvorţi erau 
împărţite în plase, în frunte cu un starşina electiv etc. [11], 

în unele izvoare întâlnim termenul ruptaşi-răzeşi, în altele — răzeşi-mazili. 
Aceştia erau „ţărani odnodvorţi”, care deţineau în proprietate ereditară loturi de 
pământ pe moşiile răzeşeşti. Tot ei mai figurau în unele izvoare cu termenul de 
răzeşi-odnodvorţi [12]. 

Prin legea din 1847, odnodvorţii din Basarabia au fost atribuiţi categoriei ţărani¬ 
lor de stat [13]. Ei erau divizaţi în odnodvorţi care locuiau pe domeniile statului şi od¬ 
nodvorţi stabiliţi pe moşii private. Odnodvorţii care locuiau pe domeniile statului erau 
subordonaţi Administraţiei proprietăţilor statului, iar odnodvorţii stabiliţi pe moşii 
private — instituţiilor care se ocupau de problemele ţărăneşti. Cercetătorii Ya.S. Gro¬ 
sul şi I.G. Budak, care au studiat aplicarea reformei agrare în Basarabia, constată că 
„legea din 1847 îi egala pe odnodvorţii care se ruinau cu starea socială a ţărănimii, şi 
numai o parte din ei intrau în numărul marilor proprietari funciari” [14], 

Prin urmare, prin legea din 10 martie 1847, odnodvorţii din Basarabia au fost 
atribuiţi categoriei ţăranilor de stat, fiind divizaţi în odnodvorţi stabiliţi pe domeni¬ 
ile statului, care se supuneau Administraţiei proprietăţilor statului din Basarabia, şi 
odnodvorţi stabiliţi pe moşiile private, care se supuneau instituţiilor ce se ocupau de 
problemele ţărănimii [15]. Avea dreptate P.G. Gore, care scria că termenul stabiliţi 
(eodeopenHbie), nu poate fi referit la odnodvorţii din Basarabia fiindcă, spre deosebire 
de odnodvorţii din guberniile ruse, pe aceştia nimeni nu i-a stabilit pe pământ, din 
considerentul că ei locuiau pe pământurile lor dintotdeauna. Iar în judeţele în care 
locuiau compact — Orhei, Bălţi şi Soroca — pământuri de stat nici nu existau [16]. 
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Credem că în categoria odnodvorţilor stabiliţi pe domeniile statului pot fi incluşi doar 
acei străini care au venit de peste hotare, în special din guberniile interne ruse, dar 
care la moment erau puţini la număr. 

Alte surse ne confirmă, cele relatate supra, că în categoria odnodvorţilor au intrat 
nu dor categoriile privilegiate ale mazililor şi ruptaşilor din Basarabia, dar şi o parte 
din colonişti din guberniile interne ruse. Iată ce povesteşte un bătrân din satul Tro- 
iţkoe, judeţul Bender: „Părinţii noştri au venit în 1828 din guberniile Kursk şi Orlov. 
Acum noi suntem odnodvorţi, cum s-ar spune, răzeşi: în Patrie aveam câte 9 desetine 
de pământ de persoană, iar aici — câte 3 0 de desetine” [17]. Dar numărul acestor ţărani 
era neînsemnat. 

Este greu de stabilit de când oficial ţarismul a instituit categoria odnodvorţilor în 
Basarabia. Cert este faptul că această categorie, deşi neînsemnată numeric, a existat 
mult mai înainte de transferarea în categoria odnodvorţilor a mazililor şi ruptaşilor la 
10 martie 1847. 

Pe parcurs, mazilii şi ruptaşii au fost nevoiţi să-şi confirme starea socială de 
odnodvorţi. Conform datelor Consiliului Suprem al Basarabiei, doar în perioada 
1848-1869, în judeţul Iaşi, statutul de odnodvorţi l-au confirmat mai mulţi mazili şi 
ruptaşi din satele Floreşti, Cucueţi, Mândreşti, Măgurele, Rădeni, Ciulucani, Năpă- 
deni, Coşcodeni, Tomeşti, Măgura, Buteşti, Unţeşti, Sângureni, Goleşti, Flămânzeni, 
Sarata, Şofrâncani, Dumbrăviţa, Bisericani, Brânzeni, Gălăşeni, Călineşti, Făleşti, 
Şoltoi, Condrăteşti, Horeşti, Dumeni, Cobani, Comeşti, Duruitoare, Unţeşti etc. [18]. 

Pentru confirmarea noului statut social, în baza dispoziţiei circulare din 25 oc¬ 
tombrie 1847 a Guvernului Regional, dosarele mazililor şi ruptaşilor urmau a fi exa¬ 
minate în şedinţa Consiliului Regional al Basarabiei [19]. 

Dosarele cu referinţă la confirmarea de către mazili şi ruptaşi a titlurilor de od¬ 
nodvorţi conţin informaţii preţioase despre starea acestor categorii sociale/fiscale din 
Basarabia. Mazilii şi ruptaşii care, din anumite considerente, la momentul aplicării în 
viaţă a legii din 10 martie 1847, nu au fost incluşi în listele odnodvorţilor din Basa¬ 
rabia au fost nevoiţi să prezinte documente doveditoare care ar demonstra starea lor 
de categorie privilegiată. Alături de actele oficiale semnate de domnii Ţării Moldovei 
şi deciziile Comitetului Provizoriu al Basarabiei, mazilii şi ruptaşii urmau să prezin¬ 
te mărturiile a 24 de persoane din categoria stărilor sociale privilegiate, care urmau 
să confirme, prin depunerea jurământului, provenienţa de mazili, ruptaşi sau de od¬ 
nodvorţi a acestor persoane. Să examinăm doar câteva din cererile depuse de mazili şi 
ruptaşi pentru confirmarea apartenenţei la starea socială privilegiată. 

Drept exemplu, în acest sens, ne poate servi cazul mazilului Ion Bivol din satul 
Mândreşti, judeţul Iaşi. în urma recensământului fiscal din 1835, din lipsa de docu¬ 
mente (în 1824, tatăl său a prezentat documentele de rigoare Administraţiei Financi¬ 
are a Basarabiei, iar aceasta le-a transmis, în 1825, Consiliului Suprem al Basarabiei; 
după lichidarea Consiliului documentele împreună cu dosarul au rămas depozitate în 
arhiva Consiliului), el a fost transferat în categoria ţăranilor. Laolaltă cu el, în catego¬ 
ria ţăranilor au fost transferaţi şi fraţii săi Teodor şi Chirii. în cererea depusă la 22 mai 
1848 pe numele Consiliului Regional al Basarabiei, Ion Bivol scria că „tatăl său este 
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fiul adevărat a lui Eremia Bivol, iar acesta fiul adevărat al mazilului Andrei Bivol, pe 
numele căruia a fost emis actul oficial de confirmare a privilegiilor, semnat de domnul 
Moldovei Mihai Constantin Suţu din 20 iunie 1794, care în prezent se află în Consiliul 
Regional al Basarabiei” [20]. în plus, el mai scria că rudele sale care locuiesc în satul 
Costeşti, judeţul Orhei, au fost confirmate deja în categoria odnodvorţilor. 

Pentru confirmarea titlului de mazil, la 21 mai 1849, 12 locuitori ai satului Mân¬ 
dreşti şi câşlei [21] Mândreşti şi 12 locuitori ai satului Zgărdeşti, toţi odnodvorţi care 
au fost confirmaţi în această categorie socială, au depus jurământ prin care confirmau 
că Ion Bivol intr-adevăr face parte din categoria mazililor. Este semnificativ faptul că 
cca jumătate din odnodvorţi ştiau carte şi au pus semnăturile pe acrul jurământului. 
Aceştia erau odnodvorţii din satul Mândreşti Teodor Gheorghiu (53 ani), Vasile Har- 
ghel (48 ani), Semion Samson (70 ani), Manolache Sava (32 ani), Constantin Tertia 
(48 ani) şi din satul Zgărdeşti — Dumitru Gagură (38 ani), Manolache Potlog (39 ani), 
Teodor Spânu (45 ani), Andrei Scurtu (35 ani) şi Iordache Fialcovschi (30 ani) [22], 
Majoritatea din semnatari au semnat cu paleografia moldovenească (excepţie făcând 
doar Manolache Sava şi Manolache Potlog, care au semnat cu paleografia cirilică), 
ce atestă faptul că erau cărturari sau, cel puţin, aveau cunoştinţe elementare de carte. 
Din alt act de jurământ depus de 3 odnodvorţi din satul Ciulucani şi 21 de odnodvorţi 
din satul Mândreşti, constatăm că 10 din ei erau ştiutori de carte: Ion Furculiţă 
(30 ani), Gheorghe Popov (45 ani), Gheorghe Popa(36 ani), Manole Popa (56 ani), Ivan 
Popa (28 ani), Dumitru Anastasiu (35 ani), Manuil Vrânceanu (45 ani), Vasile Năstase 
(40 ani), Ion Roşea (35 ani) şi Ion Sava (? ani). Tendinţa de rusificare, promovată 
intens de administraţia imperială rusă, poate fi observată din exemplul lui Ion Popa, 
feciorul lui Manole Popa, care alături de Gheorghe Popov a semnat actul în limba rusă 
(Macin Emcihouji nona) şi care, probabil, a făcut şcoală rusească [23]. 

La 13 mai 1850 Judecătoria judeţeană Iaşi raporta Consiliului Regional al Basa¬ 
rabiei că la 15 februarie 1850 Ion Eremia Bivol a depus o cerere pentru confirmarea 
privilegiilor sale, mărturia depusă de cei 24 de odnodvorţi prin care cerea de a fi con- 
finnat în această categorie socială a odnodvorţilor [24]. 

Prezintă interes cazul locuitorilor din satul Buteşti Velicico Gheorghe Grigoriev, 
Gheorghe, Ion, Constantin şi Dmitrii Andrei Bogdan, care la 20 februarie 1855 se 
adresează împăratului cu rugămintea de a fi confirmaţi în categoria odnodvorţilor. Ei 
scriau că tatăl primului din ei şi bunicul fraţilor Bogdan au fost în categoria mazililor 
şi au beneficiat de toate privilegiile în baza documentelor pe care le deţineau, dar în 
urma incendiului care a avut loc, împreună cu bunurile pe care le-au avut, au ars şi 
documentele pe care le deţineau de la domnii Moldovei. Făcând referinţă la decizia 
imperială din 10 martie 1847, ei cereau de a fi confirmaţi în categoria odnodvorţilor 
din Basarabia [25]. 

Pentru a verifica veridicitatea cererii, administraţia judeţeană a apelat la jurămân¬ 
tul a 24 de odnodvorţi (mazili). La 28 februarie 1855 odnodvorţii Ion Popa — 65 ani, 
Panait Nacu - 52, Ion Stavro - 48, Gheorghe Popa -51, Nicolai Popa - 54 (satul 
Buteştii lui Stăvar), Dumitru Moţco — 58, Ion Coroi — 52, Ion Axenti Popa — 56, Va¬ 
sile Stavro - 58, Ion Jighina - 57, Alexandru Molea - 52 (satul Buteştii lui Veluşcă); 
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Iordache Scobioală — 63, Manole Scobioală — 56, Niţă Molea — 58 (satul Mănăileşti); 
Lupu Nafomiţa - 75, Gheorghe Nafomiţa - 59 (satul Pătruşeni); Ion Scobioală - 
52, Sandulache Vasilache - 56, Costache Scobioală - 57 (satul Cucueţi); Gheorghe 
Onuţă — 63, Ioan Onuţă — 52 (satul Munteni); Constantin Dulan — 53 (satul Cobani) 
şi Ignat Răciula— 56 ani (târgul Floreşti) au fost supuşi jurământului [26]. Mărturiile 
depuse de odnodvorţii din satele Buteştii lui Veluşcă, Buteştii lui Stăvar, Mănăileşti, 
Pătruşeni, Cucueţi, Munteni şi târgul Făleşti au demonstrat că locuitorii din satul Bu¬ 
teştii lui Veluşcă Gheorghe Grigoriev, Gheorghe, Ion, Constantin şi Dmitrii Andrei 
Bogdan sunt intr-adevăr rude: ultimii sunt fraţi şi rude ale primului, pe linia fratelui 
drept Andrei Bogdan, decedat în 1849, şi că toţi Bogdanii, din cele mai vechi timpuri, 
provin din categoria socială a mazililor: primul de la tatăl Gheorghe, iar ultimii — de 
la Andrei Bogdan, şi că ei aveau documente de la domnul Moldovei Mihai Suţu vo¬ 
ievod, eliberate la 2 noiembrie 1793, care împreună cu averea pe care o deţineau au 
ars în urma incendiului din 1814. Ca rezultat, rămânând fără documente, în timpul 
perfectării recensământului fiscal din 1835 ei au fost înscrişi în categoria ţăranilor, iar 
după moartea părinţilor au sărăcit şi s-au pomenit într-o situaţie deplorabilă. în plus, 
în urma cercetărilor s-a demonstrat că ei sunt băştinaşi ai Basarabiei şi nu sunt veniţi 
după 1812 de peste hotare, cum se credea anterior [27]. 

în timpul efectuării recensământului fiscal din 1850 ei au rămas înscrişi în cate¬ 
goria ţăranilor. în cele din urmă, după mai multe tentative, cererea lor este discutată 
în Consiliul Regional al Basarabiei, iar la 27 ianuarie 1856 ei au fost restabiliţi în 
categoria odnodvorţilor din Basarabia [28]. 

în asemenea situaţii s-au pomenit şi unii reprezentanţi ai clerului. Spre exemplu, 
fiii preotului Ioan Oţel din satul Bisericani, ţinutul Iaşi, din cauza neprezentării la timp 
a documentelor au fost transferaţi în categoria ţăranilor. Din certificatele prezentate de 
la biserica din sat cu hramul Sf. Nicolae se vede destul de clar că, în anii 1813-1840, 
Andrei şi Ioan Oţel erau înscrişi în categoria mazililor. Documentele certifică că la 1813 
Andrei avea 36 de ani, iar Ioan — 31 şi că tatăl lor, preotul Ioan Oţel, într-adevăr este 
feciorul mazilului Gavrilă Oţel, iar ei sunt fiii preotului Ioan Oţel şi ai mamei Ecaterina. 
La 11 decembrie 1840 ei cereau să fie confirmaţi în categoria mazililor [29]. 

Din cazul ruptaşului Vasile Semion Volontir, din satul Ciulucani, transferat de 
Consiliul Regional al Basarabiei în categoria ţăranilor, din cauza neprezentării do¬ 
cumentelor ce ar confirma starea lui privilegiată (fecior de preot), aflăm că în urma 
jurământului depus la 23 mai 1849 de cei 24 de locuitori (odnodvorţi) din satul Mân¬ 
dreşti, câşla Mândreşti şi satul Ciulucani, s-a confirmat că el este într-adevăr feciorul 
preotului Semion Volontir din satul Zgărdeşti” [30] şi are aproximativ 24 de ani. Şi în 
acest caz actul de jurământ a fost semnat de 9 odnodvorţi ştiutori de carte: cunoscuţii 
deja Ion Furculiţă, Gheorghe Popov, Gheorghe Popa, Manole Popa, Ivan Popa, Dumi¬ 
tru Anastasiu, Manuil Vrânceanu, Vasile Năstase şi Ion Roşea [31]. 

Semnificativ, în acest sens, este şi cazul fiului de preot din satul Ghiliceni, judeţul 
Iaşi, Vasile Gherman, fiul lui Mefodii. La 26 februarie 1854 acesta se plânge împăra¬ 
tului că după excluderea sa din categoria slujitorilor bisericeşti, Cârmuirea regională a 
Basarabiei i-a pus la dispoziţie un bilet pentru a-şi găsi o nouă ocupaţie. După aceasta 
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el se adresează Consistoriului duhovnicesc din Chişinău ca să-i pună la dispoziţie 
documentele de rigoare pentru a le prezenta instituţiilor regionale în vederea înscrierii 
în categoria odnodvorţilor [32], 

Neprimind din partea instituţiilor de resort documentele de rigoare, acesta se adre¬ 
sează odnodvorţilor (ruptaşilor) din satul Ghiliceni cu rugămintea de a-1 primi în comu¬ 
nitatea lor. Acordul comunităţii odnodvorţilor şi biletul acordat de Cârmuirea regională 
a Basarabiei le-a prezentat Administraţiei Financiare a Basarabiei, care însă a refuzat 
să-l confirme în categoria odnodvorţilor şi l-a înscris în categoria socială a ţăranilor [33], 
Ulterior, Consistoriul duhovnicesc din Chişinău, prin intermediul Judecătoriei 
locale Iaşi, i-a pus la dispoziţie extrasul din registrul pentru clerici [34] din 26 no¬ 
iembrie 1852 şi lista de serviciu a tatălui său din aceiaşi dată pentru anul 1828 [35] 
şi alte documente care confirmau starea lui socială [36]. Administraţia regională a 
fost nevoită să rezolve pozitiv cazul fiului de preot Vasile Gherman. Din raportul 
Judecătoriei judeţene Iaşi, adresat Consiliului Regional al Basarabiei, din 19 septem¬ 
brie 1854, putem constata că, în baza dispoziţiei Consiliului Regional al Basarabiei din 
29 mai 1854, Vasile Gherman a fost confirmat în categoria socială a odnodvorţilor [37]. 

Un alt caz este cel al mazilului Constantin Andrei Iovu din satul Năpădeni, ju¬ 
deţul Iaşi, care în timpul efectuării recensământului fiscal din 1835, din cauza nepre- 
zentării documentelor de rigoare (actul oficial de confirmare a privilegiilor semnat de 
domnul Moldovei Mihai Constantin Suţu din noiembrie 1793, se afla, după moartea 
tatălui său, la unchiul său Vasile), a fost transferat în categoria ţăranilor. La sfârşitul 
anului 1838, la cererea din 17 noiembrie a Consiliului Regional al Basarabiei, el a 
prezentat certificatul eliberat la 20 iunie 1817 de Comitetul Provizoriu al Basarabiei, 
dar Consiliul Regional, prin decizia din 30 august 1846, a considerat insuficiente 
aceste argumente şi a cerut să prezinte suplimentar mărturiile a 24 de mazili şi ruptaşi 
care ar confirma starea lui privilegiată [38], 

Din alt act de jurământ depus la 3 mai 1848 de 24 odnodvorţi din satul Năpădeni, 
constatăm că 6 din ei erau ştiutori de carte: Carp Iuraşco (54 ani), Andrei Coşcodan 
(45 ani), Costache Popa (42 ani), Teodor Zoral (38 ani), Iancu Coşcodan (40 ani) şi 
Leon Popa (50 ani), care au semnat jurământul cu paleografie moldovenească [39], 
Similar este şi cazul mazilului Constantin Nistor Golban din satul Coşcodeni, ju¬ 
deţul Iaşi. Din cauza neprezentării actelor care ar confirma starea lui socială de mazil, 
el a fost transferat în categoria ţăranilor. La insistenţa sa, la 31 mai 1848, Judecătoria 
judeţeană Iaşi examinează cazul şi cere prezentarea mărturiilor a 24 de odnodvorţi 
care ar confirma starea lui privilegiată [40], 

Actul de jurământ depus la 8 noiembrie 1849 de 24 odnodvorţi din satul Coş¬ 
codeni confirmă că 11 din ei erau ştiutori de carte: Nicolai Gârba (58 ani), Nicolai 
Mardari (30 ani), Tanas Banari (38 ani), Tanas Mardari (50 ani), Niţă Trohin (60 ani), 
Dumitru Siniţarul (40 ani), Gheorghe Zanoi (38 ani), Vasile Anastasiu (45 ani), 
Ioan Lupşa (33 ani) şi Ioan Mârzencu (35 ani) şi în afară de ultimii trei, au semnat ju¬ 
rământul cu paleografie moldovenească, ce dovedeşte faptul că învăţau în familie [41], 
Un alt caz este cel al mazilului Emandache Coşcodan din satul Condrăteşti, ju¬ 
deţul Iaşi. La 14 august 1848 Judecătoria de district Soroca-Iaşi examinează cererea 
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depusă de acesta privind confirmarea statutului de stare socială privilegiată de mazil. 
La 28 februarie 1849 judecătoria de district înaintează dosarul mazilului Emandache 
Coşcodan spre examinare în Consiliul Regional al Basarabiei [42], 

în cererea din 5 martie 1847, el scria că tatăl său Constantin Matvei, fiul lui Coş¬ 
codan, mazil basarabean de viţă, încă până la adoptarea Regulamentului din 1818, 
împreună cu doi fraţi mai mici, Ioan şi Teodor, după decesul tatălui, fiind minori, au 
rămas în grija mamei. în 1818 mama sa a prezentat Comitetului Provizoriu al Basa¬ 
rabiei documentele de rigoare ce confirmă starea socială de mazili a tatălui său şi a 
primit de la acest Comitet un certificat care confirmă că el şi fraţii săi mai mici sunt 
confirmaţi în categoria socială a mazililor [43], 

Ulterior, fraţii săi mai mici au decedat, iar mama sa s-a căsătorit a doua oară cu 
mazilul Gavriil Cotoroaga din acelaşi sat, de la care a născut doi feciori — Dumitru şi 
Ion şi fiica Sultana. în scurt timp a decedat şi al doilea soţ, iar documentele ce con¬ 
firmă starea socială de mazil — hrisovul de danie emis de domnul Moldovei şi certifi¬ 
catul eliberat de Comitetul Provizoriu al Basarabiei s-au păstrat doar de la primul soţ 
Constantin Coşcodan. 

în timpul celui de-al 8-lea recensământ fiscal al populaţiei din 1835, autorităţile 
locale au cerut de la mama sa toate documentele de la ambii soţi — Constantin Coşco¬ 
dan şi Gavriil Cotoroaga. Aleşii pentru perfectarea recensământului fiscal au prezen¬ 
tat doar documentele ce confirmă starea socială de mazil a lui Constantin Coşcodan. 
Documentele ce confirmă starea socială de mazil a lui Gavriil Cotoroaga se aflau la 
soţia fratelui său Gheorghe, din satul Năpădeni - Todosia, care avea doi copii - Du¬ 
mitru şi Anastasia, pe care le-a prezentat Consiliului Regional al Basarabiei. Din acest 
considerent, la 30 august 1846 Consiliul Regional al Basarabiei nu l-a recunoscut nici 
pe el, nici pe fraţii săi de la Gavriil Cotoroaga în categoria mazililor şi i-a transferat 
în categoria ţăranilor [44]. 

O cerere similară a depus la 21 octombrie 1853 şi Procop Cazacu, fiul lui Ştefan 
Cazacu, din satul Coşcodeni, judeţul Iaşi, care în listele recensământului fiscal din 
1835 figurează în categoria mazililor (odnodvorţilor). Deşi Consiliul Suprem al Basa¬ 
rabiei l-a confirmat în categoria odnodvorţilor, Administraţia Financiară a Basarabiei, 
la 14 ianuarie 1852, nu l-a recunoscut în această categorie socială şi l-a transferat în 
categoria ţăranilor [45]. La 22 decembrie 1853 Consiliul Suprem al Basarabiei exami¬ 
nează cererea depusă de Procop Cazacu la 21 decembrie în care lămurea că confuzia 
s-a produs din cauza că decizia Consiliului Suprem al Basarabiei din 14 ianuarie 1852 
de conferire a statutului de odnodvoreţ nu a fost adusă la cunoştinţă Administraţiei 
Financiare a Basarabiei [46]. 

Şi mai semnificativ este cazul mazilului din satul Goreşti, judeţul Iaşi, Dumitru 
Panaite Bobul. La 28 februarie 1854 el se adresează instituţiilor regionale cu rugă¬ 
mintea de a fi confirmat în categoria odnodvorţilor. El scria că tatăl său, Panait Ioniţă 
Bobul, provine dintr-o familie veche de mazili. Documentele care ar confirma starea 
socială de mazil au ars împreună cu casa şi toate bunurile ce erau în casă. Din acest 
considerent, în timpul recensământului fiscal din 1835, Consiliul Suprem al Basarabi¬ 
ei l-a înscris în categoria ţăranilor [47], 
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La 6 iulie 1850 Judecătoria judeţeană Iaşi a supus jurământului 24 odnodvorţi 
din satul Goreşti şi târguşorul Sculeni care au confirmat că familia Panait Ioniţă Bobul 
provine din vechi familii de mazili. în plus, verişorii lui Dumitru Panaite Bobul — Ion, 
Lazar şi Simion Teodor Bobul au fost deja confirmaţi în categoria socială a odnodvorţi- 
lor, iar Teodor Bobul este fratele adevărat al tatălui său — Panaite Bobul [48]. 

Este semnificativ faptul că o parte din mazilii care au depus jurământ erau cărtu¬ 
rari, iar numele de familie erau toate româneşti — Nichita Meşan în vârste de 80 ani, 
Matvei Osoianu (65), Ion Bobul (52), Ioan Bisericanu (50), Ion Bodiu (40), Vasile 
Raţă (48), Gheorghe Bisericanu (52), Alexandru Moşanu (38), Nicolae Dumitraşcu 
(33), Constantin Bisericanu (38), Gheorghe Trifon Osoianu (36), Ştefan Chişcă (62), 
Ştefan Osoianu (72), Hristea Caracaş (65), Ioan Ţâţu (55), Vasile Osoianu (54), Ioan 
Caracaş (33), Ştefan Manolache (37), Gheorghe Vasile Osoianu (66), Nicolae Osoia¬ 
nu (38), Constantin Ţâganaş (34), Niţă Ţâganaş (34), Niţă Ţâganaş (36), Niţă Ţâganaş 
(39) şi Vasile Bobu de 35 ani [49], 

La 30 noiembrie 1856, Consiliul Suprem al Basarabiei examinează dosarul lui 
Dumitru Panaite Bobul privind confirmarea lui în categoria odnodvorţilor, dar îi re¬ 
fuză evocându-se motivul că cei 24 de odnodvorţi, deşi au confirmat că provine din 
mazili, dar n-au adus dovezi că într-adevăr tatăl său a dispus de documentele necesare 
care ar confirma starea lui socială [50]. 

Unii mazili şi ruptaşi nu erau confirmaţi în categoria odnodvorţilor şi din diferite 
greşeli omise la perfectarea actelor de confirmare a statutului social. Drept exemplu, 
în acest sens, ne serveşte cazul locuitorilor din satul Unţeşti (izvorul nu indică starea 
socială sau fiscală - mazili sau ruptaşi), judeţul Iaşi, Vasile Timofei Bobeicu şi Ni¬ 
colae Grigore Căldare. La 19 ianuarie 1853 aceştia se adresează cu rugămintea, în 
Consiliul Suprem al Basarabiei, pentru a-i exclude din categoria ţăranilor, unde, cum 
scriau ei, au nimerit din greşeală. Ei scriau că au fost confirmaţi în categoria privi¬ 
legiată a populaţiei: Vasile Timofei Bobeicu şi fratele său Grigore (deja decedat) - 
la 24 ianuarie 1839, iar Nicolae Grigore Căldare — la 12 februarie 1842, primind şi 
documentele de rigoare care atestă acest fapt: primul la 7 martie 1852, iar cele de-al 
doilea — la 31 octombrie 1851. Grigore fiind deja decedat n-a mai primit certificatul 
de rigoare. Luând în considerare că ambii au fost confirmaţi în categoria odnodvorţi¬ 
lor deja după efectuarea celui de-al nouălea recensământ fiscal (1851) al populaţiei, 
ambii au fost transferaţi în categoria ţăranilor [51]. 

La 5 februarie 1853, Consiliul Suprem al Basarabiei examinează cererea depusă 
de Vasile Bobeicu şi Nicolae Căldare şi confirmă statututul lor de odnodvorţi [52], 
Asemenea cazuri se întâlnesc destul de des în izvoarele de arhivă. Eforturile depuse 
de mazili şi ruptaşi de a-şi confirma pe parcursul anilor statutul s-au soldat, de regulă, 
cu ruinarea şi sărăcirea multora din ei. 

Odnodvorţii din Chişinău 

Odnodvorţii sunt înregistraţi şi în cadrul comunităţilor mic-burghezilor din Chişi¬ 
nău [53]. Un rol decisiv în constituirea comunităţilor orăşeneşti l-au avut instituţiile im¬ 
periale şi cele regionale. în baza a două decizii ale ministrului de finanţe E.F. Kankrin, 
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din 27 octombrie 1837 şi din 30 martie 1838, au fost constituite comunităţile mic-bur- 
ghezilor din prima şi a doua parte ale oraşului Chişinău: a moldovenilor, a străinilor 
din Voronej şi a marochinerilor din Buiucani; comunităţile: rupta de vistierie, a bul¬ 
garilor, credincioşilor de rit vechi, rumelilor, persoanelor convertite la creştinism — 
la dispoziţia Administraţiei Financiare din Basarabia. Celelalte comunităţi au fost 
instituite încă în perioada recensământului fiscal din 1835: comunităţile ruptaşilor 
moldoveni, odnodvorţilor, grecilor, ruptaşilor bulgari, străinilor, a moldovenilor din 
prima şi a doua parte ale oraşului, a moldovenilor din partea a treia a oraşului, a mol¬ 
dovenilor din partea a patra a oraşului, de la prima împărţire a oraşului în comunităţi 
mic-burgheze, a moldovenilor şi armenilor din partea a patra a oraşului, de la a doua 
împărţire etc. [54]. Din dosarele Dumei orăşeneşti din Chişinău se constată că, la 
sfârşitul anilor ’30 ai sec. al XlX-lea, în oraş erau deja 20 de comunităţi ale mic-bur- 
ghezilor: în prima parte a oraşului — comunitatea întâi a moldovenilor şi comunitatea 
din Buiucani; în partea a doua a oraşului — comunităţile: credincioşilor de rit vechi, 
din Voronej, a moldovenilor de la prima şi a doua împărţire; în partea a treia a oraşului 
comunităţile: moldovenilor, ruptaşilor, grecilor, celei de a treia, noi, a moldovenilor şi 
armenilor şi în partea a patra a oraşului comunităţile: rupta de vistierie, a bulgarilor, 
ruptaşilor, străinilor, celei de a treia, vechi, a moldovenilor, a patra parte a moldoveni¬ 
lor, de la prima şi a doua împărţire, a persoanelor convertite la creştinism şi a rumeli¬ 
lor care constituie, fără membrii breslelor, în prima parte a oraşului — 995 de persoane, 
în a doua parte — 1951, în partea a treia — 2111 şi în partea a patra a oraşului — 4051 
de persoane [55]. Toate aceste comunităţi sunt administrate de starosti şi de meşterii 
breslelor (iţexMeucmepbi) , aleşi de ei din cadrul fiecărei categorii sociale. în toate co¬ 
munităţile mic-burghezilor din Chişinău au fost înregistrate 9108 de familii şi burlaci 
şi, în mod separat, în cele 10 bresle - 1390 de familii de meşteşugari şi burlaci [56]. 

Pe parcursul anilor, numărul general al comunităţilor mic-burghezilor a crescut 
neesenţial, constituind, în 1841—21 de comunităţi, iarîn 1843 —23 de comunităţi [57]. 
La începutul anilor ’50 ai secolului al XlX-lea, numărul comunităţilor mic-burghe¬ 
zilor din oraşul Chişinău a atins deja cifra de 30 [58]. Respectiv, numărul mare de 
comunităţi mic-burgheze făcea dificilă perceperea impozitelor. Din această cauză. 
Consiliul orăşenesc şi Administraţia Financiară a Basarabiei au intervenit pe lângă 
Ministerul Finanţelor în privinţa divizării mic-burghezilor din Chişinău doar în patru 
comunităţi, potrivit sectoarelor oraşului, şi constituirii unei comunităţi separate (a 5-a) 
a meşteşugarilor [59]. Din demersul general-locotenentului P.F. Fiodorov, guvernato¬ 
rul general interimar al Novorosiei şi Basarabiei, se poate constata că împărţirea mic- 
burghezilor din Chişinău în mai multe comunităţi s-a făcut la cererea lor, în diferite 
perioade, cu permisiunea ministrului de finanţe şi al Administraţiei Financiare din Ba¬ 
sarabia, în scopul de a facilita încasarea impozitelor şi prestaţiilor, care pe parcurs nu 
şi-a dovedit eficacitatea: „.. .iar acum această împărţire a devenit chiar incomodă” [60]. 
Ca rezultat, administraţia regională a decis ca, pentru a facilita încasarea prestaţiilor, 
toate comunităţile mic-burghezilor, în afară de cei uniţi în bresle, să fie comasate, for¬ 
mând doar patru comunităţi, cu un număr egal de familii (aproximativ 2277) şi fiind 
atribuite acelei părţi a oraşului unde locuiesc. Comunităţile mic-burghezilor urmau să 
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fie administrate de starosti şi ajutorii lor, aleşi din rândul orăşenilor, după principiul: 
un staroste de la 1000 de orăşeni [61]. 

La 19 septembrie 1850, Ministerul de Finanţe a soluţionat pozitiv adoptarea aces¬ 
tei hotărâri [62]. La 5 decembrie 1850, ministrul de finanţe îi comunica ministrului de 
interne despre comasarea celor 30 de comunităţi ale mic-burghezilor în 4 comunităţi, 
potrivit sectoarelor oraşului Chişinău, şi despre formarea unei comunităţi separate 
a meşteşugarilor [63]. Dar, între timp, a intervenit guvernatorul general interimar al 
Novorosiei şi Basarabiei, P.I. Fiodorov, care considera că, pentru a nu cauza dificultăţi 
în stabilirea impozitelor şi prestaţiilor, categoria odnodvorţilor (mazililor), alcătuită 
din 174 de familii, care beneficiau de anumite privilegii şi care plăteau un impozit 
mai mic decât celelalte categorii sociale, ar fi oportun de a o păstra în cadrul unei 
comunităţi speciale — cea a odnodvorţilor, incluzând în această categorie şi familiile 
de rupta de vistierie [64]. 

După unificarea, la 19 septembrie 1850, a celor 30 de comunităţi ale mic-burghe¬ 
zilor din Chişinău în 4 comunităţi, potrivit sectoarelor oraşului, şi după constituirea 
comunităţii meşteşugarilor, odnodvorţilor care locuiau în capitală le-a fost păstrată 
comunitatea în care ei erau uniţi. La 26 februarie 1851, pentru soluţionarea acestei 
probleme, ministrul de interne intervine către guvernatorul general interimar al No¬ 
vorosiei şi Basarabiei, P.I. Fiodorov, cu rugămintea de a prezenta informaţii supli¬ 
mentare cu referire la această categorie socială [65]. Potrivit informaţiilor prezentate 
de Guvernul Regional, la începutul lui 1851 odnodvorţii din Chişinău constituiau 174 
familii, beneficiau de anumite privilegii, plăteau un impozit mai mic decât celelalte 
categorii sociale, denumit dajdia, ce constituia 2 rub. 67 cop. argint, îndeplineau o 
prestaţie bănească în folos social, stabilită de Guvernul Regional, şi prestaţii în natură 
similar categoriilor mic-burghezilor din Chişinău. Erau scutiţi, ca şi celelalte categorii 
de mic-burghezi, de sistemul de recrutare pe un termen nedeterminat. Odnodvorţii din 
Chişinău îşi alegeau din rândurile lor un şef al comunităţii odnodvorţilor (cmapumna), 
care, ca şi ceilalţi şefi de comunităţi ale micii burghezii, nu era salarizat [66]. 

Categoriile privilegiate ale populaţiei din Basarabia erau permanent în vizorul 
şi sub tutela mareşalului regional al nobilimii, care în repetate rânduri a întreprins 
demersuri către instituţiile imperiale pentru a le apăra interesele. Aceasta din consi¬ 
derentul că, pe parcursul anilor, administraţia imperială a adoptat mai multe decizii 
referitor la boiernaşi, mazili şi ruptaşi, care, la rândul lor, au provocat confuzii şi 
neînţelegeri din partea funcţionarilor instituţiilor regionale referitor la modalitatea de 
aplicare a acestor decizii în practică. Astfel, la 3 noiembrie 1853, în raportul Despre 
drepturile boiernaşilor şi mazililor moldoveni adresat ministrului de interne, gene¬ 
ralului de infanterie D.G. Bibikov, mareşalul regional al nobilimii scria că „în 1843 
a fost emisă o lege [67] în care era stipulat că toate persoanele venite din Moldova 
după 1812 şi altele care urmează să mai vină, indiferent de apartenenţa lor socială, 
pot beneficia de cetăţenia rusă doar în baza prevederilor generale acordate cetăţenilor 
străini. în schimb, persoanele venite din Moldova chiar şi după 1812, dar care au 
prezentat documentele de rigoare şi în baza dispoziţiilor Guvernului Regional au fost 
deja înscrise în categoria boiernaşilor, mazililor şi ruptaşilor până la emiterea dispo- 
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ziţiei Consiliului Suprem din 8 martie 1843, rămân înscrise în aceste categorii sociale 
şi în continuare, alături de populaţia autohtonă din Basarabia” [68]. 

Această dispoziţie referitor la drepturile boiernaşilor, mazililor şi ruptaşilor, ce 
fac parte din categoria privilegiată, dar nenobiliară a societăţii, adoptată la insistenţa 
administraţiei regionale, a creat problema, faţă de care din aceste categorii dispoziţia 
urmează a fi aplicată: doar faţă de cei transferaţi din Principatul Moldovei după 1812 
sau şi faţă de cei autohtoni care au depus jurământ de credinţă Rusiei în 1817, mai 
târziu sau în general încă n-au depus jurământul de credinţă. Această dispoziţie a creat 
anumite probleme şi în Senatul Guvernant, în special în Departamentul de Heraldică, 
când, din diferite motive, nu erau confirmaţi în rangul nobiliar şi unii boieri [69], 

Unii din odnodvorţi, pentru a deţine un statut deosebit, încercau să se înscrie 
în categoria cetăţenilor de onoare [70]. Astfel, odnodvoreţul din Chişinău Vladimir 
Onciu depune, în 1883, o cerere de a fi transferat în categoria cetăţenilor de onoa¬ 
re, prezentând actele necesare [71]. Din raportul şefului de poliţie din Chişinău din 
12 februarie 1884 adresat guvernatorului Basarabiei constatăm că „odnodvoreţul Vla¬ 
dimir Onciu s-a născut în anul 1824, este burlac, sub anchetă şi judecată n-a fost, şi nu 
se află nici acum, are o purtare exemplară. Trăind în Chişinău, în calitatea sa de savant 
horticultor, el este cunoscut în cercul pomicultorilor şi proprietarilor funciari locali, 
are un serviciu permanent şi stabil în domeniul pomiculturii. Ocupându-se de mai 
mult timp cu pomicultura, Onciu a acumulat un mic capital în jurul a 7 mii (de ruble 
argint — V.T.) pe seama cărora trăieşte bine. în rândurile populaţiei locale, Onciu este 
cunoscut ca un om muncitor, cu înalte calităţi morale şi este destul de religios. Este de 
credinţă creştin ortodoxă şi în diferite secte, erezii sau curente nu a fost implicat” [72], 
Dar Ministerul Proprietăţilor Statului „nu găseşte suficiente argumente pentru satisfa¬ 
cerea acestei cereri” [73]. La 4 martie 1886 el primeşte un refuz oficial [74]. încercă¬ 
rile ulterioare depuse de Onciu nu s-au soldat cu succes. 

Punând accent nu numai pe deţinerea unor dregătorii, dar şi pe importanţa aces¬ 
tora în instituţiile administrative ale regiunii, autorităţile imperiale ruse i-au exclus 
din start din categoria nobililor pe boiernaşi şi pe mazili care, chiar dacă aceştia nu 
deţinuseră până atunci nici un fel de funcţii, totuşi, uneori, se trăgeau din neamuri 
foarte vechi. Respectiv, numărul mazililor se va mări parţial pe seama boiernaşilor, 
care la a doua generaţie, în mod obligatoriu, treceau în categoria mazililor. în urma 
deciziei din 1847, mazilii şi ruptaşii au fost identificaţi cu odnodvorţii ruşi, ţărani 
cu gospodărie individuală. Dacă în Imperiul Rus, unde până în 1861 a mai existat 
sistemul de iobăgie, odnodvorţii puteau fi consideraţi o categorie socială privilegiată, 
în Basarabia această măsură referitoare la mazili a însemnat, cum constată pe bună 
dreptate Paul Gore, pur şi simplu „desfiinţarea unei categorii sociale cu vechi tradiţii 
istorice” [75]. în pofida acestor schimbări, mazilii continuau să-şi păstreze identitatea 
socială şi conştiinţa naţională. L.T. Boga scrie în această privinţă că „mazilii nu şi-au 
pierdut conştiinţa că formează o pătură socială deosebită. Ei erau elita (fruntea) sa¬ 
telor şi nu se amestecau cu ţăranii. Se socoteau că sunt singurii oameni ai ordinii în 
ţară. Dovezi de această conştiinţă şi credinţă a lor au dat-o în nenumărate rânduri, 
aşa în răscoalele de la 1905 mazilii călări veneau împrejurul oraşelor şi târgurilor, ca 
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să apere liniştea” [76]. L.T. Boga consideră că mazilii din Basarabia „...sunt stegari ai 
conştiinţei istorice. Ei sunt şi stegari ai ordinii sociale, care se pot cu succes folosi în mo¬ 
mentele critice. Mazâlimea trebuie azi îndreptată spre a forma treapta socială conştientă a 
românismului. Ei sunt gata să lupte, să imprime ordine şi legalitate” [77]. „în Basarabia, 
scrie L.T. Boga, conştiinţa mazâliei a rămas mai puternică decât în restul Moldovei” [78]. 

Dinamica numerică a odnodvorţilor 

Izvoarele de arhivă ne prezintă date interesante despre evoluţia numerică a od¬ 
nodvorţilor din Basarabia pe parcursul secolului al XlX-lea. Un interes deosebit, în 
acest sens, prezintă datele recensămintelor fiscale [79] din anii ’30 —’50 ai secolului 
al XlX-lea (Tabelul 1). 


Tabelul 1 

Numărul odnodvorţilor din Basarabia, conform 
recensămintelor fiscale ale populaţiei* 


Pe care 
pământuri 
trăiau od¬ 
nodvorţii 

Recensămintele populaţiei 

VIII (1835)** 

în % 

IX (1850) 

în % 

X (1858) 

în % 

Sex masculin 

Sex feminin 

în total 

Sex masculin 

Sex feminin 

în total 

Sex masculin 

Sex feminin 

în total 

Statului 

78 

80 

159 

0,9 

49 

76 

175 

0,7 

48 

33 

81 

0,3 

Posesie 

8503 

8495 

16998 

93,9 

10533 

11682 

22215 

94,4 

13806 

13112 

16918 

95,4 

Orăşeneşti 

475 

479 

954 

5,2 

593 

551 

1144 

4,9 

611 

617 

1218 

4,3 

în total 

9046 

9054 

18111 

100,0 

11175 

12309 

23534 

100,0 

14465 

13762 

28217 

100,0 


* Arhiva de Stat din regiunea Odesa ( ASRO ), F. 3, inv. 1, d. 50, anii 1856-1861, f. 24; 
d. 76, a. 1852, f. 4-4 verso, 66. 

** Pentru anul 1835, în Tabel n-au fost incluşi rupta de vistierie: 5 persoane sex masculin 
şi sex feminin ce trăiau pe pământurile statului, 50 - pe pământurile aflate în posesie şi 15 — pe 
pământurile orăşeneşti. Documentul a fost perfectat la sfârşitul anilor ’50 ai sec. al XlX-lea, 
din care cauză, mazilii şi ruptaşii la 1835 sunt identificaţi cu odnodvorţii. 

Datele Tabelului 1 demonstrează o tendinţă evidentă de creştere a numărului od¬ 
nodvorţilor: de la 18111 persoane în 1835, la 23534 — în 1850 şi 28217 persoane — în 1858. 
Această tendinţă este una dictată, mai mult, de sporul natural al populaţiei, specifică şi 
celorlalte categorii sociale ale populaţiei din Basarabia pe parcursul secolului al XlX-lea. 

Pe parcursul întregii perioade, majoritatea absolută a odnodvorţilor trăiau pe pă¬ 
mânturile deţinute în posesie. Mai mult ca atât. Se observă tendinţa de micşorare a 
odnodvorţilor care trăiau pe pământurile statului si cele orăşeneşti şi majorarea, deşi 
neesenţială, a celor care deţineau pământuri în posesie. Aceleaşi date statistice ne 
demonstrează că majoritatea odnodvorţilor locuiau în mediul rural. Numărul od- 
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nodvorţilor care locuiau în mediul urban era în descreştere şi constituia doar 5,2%, 
4,9% şi 4,3% din numărul total în aceşti ani. 

Dar izvoarele cu referinţă la numărul populaţiei sunt destul de contradictorii. 
Conform altor surse, în 1852, în Basarabia sunt atestaţi 20280 de odnodvorţi, ce con¬ 
stituie o scădere bruscă a acestei categorii sociale comparativ cu anul 1850 [80]. 

Conform datelor statistice ale populaţiei din Basarabia din 18 iunie 1858, od- 
nodvorţii constituiau o categorie socială neînsemnată numeric comparativ cu restul 
populaţiei. Conform aceloraşi date statistice din 1858, dar cu referinţă numai la per¬ 
soanele de sex masculin, odnodvorţilor le reveneau doar 11948 (4,9%) persoane de 
sex masculin din numărul total de 231384 (95,1%) persoane de ţărani (Tabelul 2). 

Tabelul 2 

Numărul ţăranilor şi odnodvorţilor din Basarabia, 
conform datelor statistice din 18 iunie 1858* 



* ANRM , F. 3, inv. 2, d. 596, f. 12-13; Tlojioxcemie KpecmbRH u KpecmbRHcme deuMceuue e 
Eeccapaduu (1812—1861 zodbi). C6opHHKnoKyMeHTOB. CocTaBUTenuHA. AHuynoB, K.H KptDK- 
aHOBCKaa. Tom. III, HacTB I, KmiraHeB, 1962, c. 464. 

** Izvoml arată că ţăranii şi odnodvorţii din judeţele Cahul şi Chişinău sunt indicaţi fără 
locuitorii localităţilor retrocedate Principatului Moldovei confonn Tratatului de pace de la 
Paris din 1856. 


Datele Tabelului 2 ne demonstrează destul de explicit că odnodvorţii erau con¬ 
centraţi în patru judeţe ale Basarabiei: 5404 (45,2%) persoane de sex masculin în 
judeţul Orhei, 2741 (22,9%) - în judeţul Chişinău, 2272 (19%) - în ţinutul Iaşi şi 1191 
(10%) - în judeţul Soroca. în celelalte judeţe numărul odnodvorţilor era neînsemnat, 
în raport cu numărul total al populaţiei pe întreaga Basarabie, odnodvorţii prevalau 
numeric doar în judeţul Orhei — 11,8%, în celelalte ţinuturi numărul lor era destul de 
mic şi varia între 6,3% (Chişinău), 5,2% (Iaşi), 2,8% (Soroca), 1,4% (Bender şi Ca¬ 
hul), 0,4% şi 0,1% (Hotin şi Akkerman). 
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Un izvor important în studierea situaţiei odnodvorţilor din Basarabia îl constituie 
şi datele statistice cu privire la moşiile deţinute în posesie. După aplicarea în viaţă în 
guberniile interne ruse a reformei agrare din 19 februarie 1861, ţarismul a adunat in¬ 
formaţii detaliate despre starea moşiilor din Basarabia, din care cauză atât moşierii, cât 
şi ceilalţi deţinători de proprietăţi funciare au fost rugaţi să prezinte informaţii detaliate 
despre starea moşiilor lor. Ca rezultat, în Fondul 88, Adunarea Deputaţilor Nobilimii 
din gubernia Basarabia, s-au adunat mai multe dosare ce conţin informaţii interesante 
despre aceste moşii [81]. Spre exemplu, satul Tomeşti din judeţul Iaşi, plasa Balatina, 
ce aparţinea răzeşilor-odnodvorţi [82], dispunea la 1861 de 175 fălci [83] de pământ 
arabil şi 65 fălci de pământ nearabil, avea 39 de familii, inclusiv: 32 familii de od- 
nodvorţi şi 5 familii de ţărani înscrişi în această localitate şi 2 familii de ţărani străini. 
Toţi aceştia trăiau pe pământurile pe care le deţineau în proprietate. în unele cazuri 
izvorul îi identifică pe odnodvorţi cu răzeşii [84], Cu denumirea de răzeşi-odnodvorţi 
îi întâlnim pe odnodvorţi şi în ocina Dămăşcani, judeţul Iaşi, plasa Balatina, care dis¬ 
punea în 1861 de 230 fălci de pământ arabil şi 120 fălci de pământ nearabil şi în care 
locuiau 21 de familii răzeşi-odnodvorţi. Toate pământurile aparţineau răzeşilor [85]. 

Totuşi, izvorul face distincţie între aceste categorii de ţărani. Spre exemplu, sa¬ 
tul Buteşti din ţinutul Iaşi, plasa Balatina, ce aparţinea răzeşilor, dispunea, la 1861, 
de 550 fălci de pământ arabil şi 50 fălci pământ de nearabil, pe care erau înregistrate 
72 familii, inclusiv: 40 familii de odnodvorţi, 28 familii de ţărani (răzeşi), 4 odnodvorţi 
străini şi 4 odnodvorţi care erau plecaţi. Toţi trăiau pe pământuri personale [86]. 
în celelalte sate, numărul odnodvorţilor era mai mic ca cel al ţăranilor răzeşi. Pe 
moşia Criuleni, plasa Vulpeşti, judeţul Iaşi, ce aparţinea micilor proprietari funciari - 
răzeşilor, care dispunea la 1861 de 900 fălci de pământ arabil şi 180 fălci de pământ 
nearabil, erau înscrise 91 de familii, inclusiv: 80 familii de ţărani (răzeşi), 8 familii 
de odnodvorţi şi 3 familii de mici burghezi. Toţi trăiau pe pământuri proprii [87]. în 
satul Cetireni, acelaşi ţinut Iaşi, ce aparţinea micilor proprietari funciari — răzeşilor 
(datele cu referinţă la suprafaţa de pământ care era în proprietatea ţăranilor lipsesc 
din considerentul că moşia se afla în litigiu), erau înscrise 247 familii de răzeşi, 
2 familii de odnodvorţi, 32 familii de ţărani străini şi 2 familii de mici burghezi. în 
categoria odnodvorţilor erau înscrise 57 de familii şi 7 familii de ţărani. Toţi trăiau 
pe pământuri proprii [88]. în satul Ciulucani, acelaşi ţinut, ce aparţinea răzeşilor şi 
care la 1861 dispunea de 657 fălci de pământ arabil şi 175 fălci de pământ nearabil, 
erau înregistrate 120 de familii, inclusiv: 77 familii de răzeşi, 6 familii de odnodvorţi 
şi 37 ţărani străini [89]. 

Date similare întâlnim şi în judeţele unde ponderea mazililor şi ruptaşilor era des¬ 
tul de mică. Spre exemplu, localitatea Dubăsarii Vechi din judeţul Bender ce aparţinea 
moştenitorilor răposatului nobil Nicolae Macri dispunea în 1861 de 1300 fălci de 
pământ arabil, 2530 fălci de pământ nearabil, 135 familii de ţărani înscrişi, 76 familii 
de mici burghezi (44 din Chişinău şi 32 din Bender), 5 ţărani străini, 10 familii de 
odnodvorţi şi 25 familii de răzeşi [90], 

Datele cu referinţă la suprafeţele de pământ şi numărul de familii în localităţile 
populate de răzeşii odnodvorţi din judeţul Iaşi în 1861 sunt sistematizate în Tabelul 3. 
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Tabelul 3 

Suprafaţa proprietăţilor funciare în 1861 de răzeşii odnodvorţi 
şi numărul populaţiei în judeţul Iaşi populate* 


Denumirea 

localită¬ 

ţilor 

Suprafaţa proprietăţilor funciare 

Numărul populaţiei 

Pă¬ 

mânt 

arabil 

Pământ 

neara¬ 

bil 

Pă¬ 

duri 

Numă¬ 
rul total 

Ţărani 

în¬ 

scrişi 

Od¬ 

nodvorţi 

Ţă¬ 

rani 

străini 

Mici 

bur¬ 

ghezi 

Numă¬ 
rul total 

Fălci 

Familii 

Mândreşti 

1884 

200 

250 

2334 

110 

126 

39 

- 

275 

Năpădeni 

1501 

250 

44 

1795 

97 

119 

60 

- 

276 

Zgărdeşti 

1200 

114 

- 

1314 

97 

46 

19 

- 

162 

Criuleni 

900 

180 

- 

1080 

80 

8 

3 

- 

91 

Ciulucani 

657 

175 

- 

832 

77 

6 

37 

- 

120 

Dumbrăviţa 

600 

101 

- 

701 

89 

54 

40 

- 

183 

Cucioaia 

462 

141 

10 

613 

66 

8 

8 

- 

82 

Buteşti (sat) 

550 

50 

- 

600 

28 

40 

4 

- 

72 

Buteşti 

(slob.) 

670 

130 

- 

500 

101 

2 

- 

- 

103 

Bocşa 

335 

10 

30 

375 

50 

- 

30 

- 

80 

Dămăşcani 

230 

120 

- 

350 

- 

21** 

- 

- 

21 

Goreşti 

220 

100 

- 

320 

- 

45** 

5 

- 

50 

Tomeşti 

175 

65 

- 

240 

5 

32 

2 

- 

39 

Cetireni 





247 

2 

32 

2 

283 

Numărul 

total 

- 

- 

- 

- 

1047 

509 

279 

2 

1837 

în % 

- 

- 

- 

- 

57,0 

27,7 

15,2 

0,1 

100,0 


* ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1585, p. I, f. 85-86, 87-88, 89-90, 91-92, 93-94; d. 1586, 
f. 73-74, 111-112, 121-122, 128-129, 165-166, 207-208, 209-210, 223-224, 231-232. 

** Răzeşi-odnodvorţi. 

*** Izvorul nu indică suprafaţa deţinută în proprietate de locuitori, din considerentul că 
moşiile se afla în litigiu. 

Datele Tabelului 3 atestă că, din numărul total de 1837 persoane de sex masculin 
din judeţ, 1047 (57%) le revenea ţăranilor înscrişi, 509 (27,7%) - odnodvorţilor, 279 
(15,2%) —ţăranilor străini şi 2 (0,2%) — mic-burghezilor. Ponderea absolută a odnodvor¬ 
ţilor era înregistrată în satul Dămăşcani alcătuit din odnodvorţi — 21 (100%) persoane 
de sex masculin, urmat de satele Goreşti - 45 (90%), Buteşti - 40 (55,6%), Mândreşti - 
126 (45,8%), Năpădeni - 119 (43,1%), Dumbrăviţa - 54 (29,5%) şi Zgărdeşti - 
45 (28,4%) de persoane. în celelalte sate numărul odnodvorţilor era destul de mic. 

Pentru a determina ce schimbări au intervenit în cadrul acestei categorii sociale, 
să analizăm dinamica numerică a odnodvorţilor în baza statisticii oficiale din anii 
1863-1865 (Tabelul 4). 
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Tabelul 4 

Numărul odnodvorţilor din Basarabia, 
conform datelor statistice din 1863-1865* 


Judeţele 

1863 

în total 

Raportul, 

în % 

1864 

în total 

Raportul, 

în % 

1865 

în total 

Raportul, 

în % 

Sex 

masculin 

Sex 

feminin 

Sex 

masculin 

Sex 

feminin 

Sex 

masculin 

Sex 

feminin 

Oraşele 

Chişinău 

476 

497 

973 

94,6 









Orhei 

- 

- 

- 

- 

4 

3 

7 

18,9 

1 

3 

4 

13,3 

Bălţi 

14 

15 

29 

2,8 

16 

14 

30 

81,1 

14 

12 

26 

86,7 

Akkerman 

19 

8 

27 

2,6 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

în total 

509 

520 

1029 

100,0 

20 

17 

37 

100,0 

15 

15 

30 

100,0 

Judeţele 

Chişinău 

2671 

2565 

5236 

19,3 

4488 

4459 

8947 

28,8 

2908 

2908 

5816 

20,7 

Orhei 

5075 

5733 

10868 

40,0 

6066 

5716 

11786 

37,9 

5865 

6956 

11921 

42,4 

Iaşi 

3437 

2974 

6411 

23,6 

3462 

3035 

6497 

20,9 

3511 

3073 

6584 

23,4 

Soroca 

1422 

1350 

2772 

10,2 

1317 

1256 

2573 

8,3 

1325 

1261 

2586 

9,2 

Hotin 

809 

765 

1574 

5,8 

552 

449 

101 

3,2 

431 

412 

843 

3,0 

Bender 

150 

140 

290 

1,1 

188 

105 

293 

0,9 

2021 

167 

368 

1,3 

Akkerman 

11 

7 

18 

0,1 

9 

5 

14 

0,1 

8 

7 

15 

0,1 

în total 

13575 

13594 

27169 

100,0 

16082 

15025 

31107 

100,0 

14249 

13884 

28133 

100,0 

Numărul 

total 

14084 

14114 

28198 

- 

16102 

15042 

31144 

- 

14264 

13899 

28163 

- 

în % 

49,9 

50,1 

100,0 

- 

51,7 

48,3 

100,0 

- 

50,6 

49,4 

100,0 

- 


* ANRM, F. 151, inv. 1, d. 93, p. I, f. 1 verso-2, 53 verso-54, 91 verso-92. 

Datele Tabelului 4 atestă că, în statistica oficială, odnodvorţii erau divizaţi în od- 
nodvorţi care erau stabiliţi în oraşe şi odnodvorţi care erau stabiliţi în judeţe. Numărul 
odnodvorţilor care erau stabiliţi în oraşe era destul de mic: 1029 (3,6%) persoane — în 
1863, 37 (0,1%) - în 1834 şi 30 (0,1%) - în 1865. Pe parcursul acestor ani, majori¬ 
tatea odnodvorţilor erau concentraţi în judeţul Orhei - 40% (1863), 37,9% (1864) şi 
42,4% (1865), urmat de judeţele Iaşi-23,6% (1864), 20,9 (1865) şi 23,4 (1865), Chi- 
şinău- 19,3% (1863), 28,8% (1864) şi 20,7 (1865) şi Soroca- 10,2% (1863), 8,3% 
(1864) şi 9,2% (1865). înjudeţele Hotin, Bender şi Akkerman, numărul odnodvorţilor 
era destul de mic şi varia între 5,8% şi 0,1%. 

Statisticile cu referinţă la odnodvorţi sunt destul de contradictorii. în 1863 înre¬ 
gistrăm un număr de 973 de odnodvorţi în oraşul Chişinău, ca în anii următori aceştia 
deja să nu mai fie înregistraţi în acest oraş. Acelaşi lucru îl putem constata şi pentru 
oraşul Akkerman. în schimb, pentru oraşul Orhei, observăm un lucru diametral opus: 
lipsa odnodvorţilor în anul 1863 şi prezenţa lor, deşi intr-un număr destul de mic, în 
anii următori. Probabil, la 1864 pământurile odnodvorţilor din oraşele Chişinău şi 
Akkerman care se aflau în subordinea oraşelor au fost date în subordinea judeţelor. 
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Pentru a înţelege şi mai mult cum erau repartizaţi odnodvorţii în interiorul ju¬ 
deţelor, să analizăm statistica oficială datată cu anul 1868 a acestei categorii sociale 
pentru două judeţe - Chişinău şi Iaşi, cu o pondere destul de mare a odnodvorţilor 
(Tabelul 5). 


Tabelul 5 


Evoluţia numerică a odnodvorţilor (răzeşilor) 
din judeţul Chişinău în anul 1868* 


Plasele 

Numărul de persoane** 

Numărul total 

Raportul, 

în % 

Sex masculin 

Sex feminin 

Zberoaia 

1200 

1159 

2359 

31,0 

Nisporeni 

138 

136 

274 

3,6 

Vorniceni 

130 

102 

232 

3,0 

Boldureşti 

434 

411 

845 

11,1 

Hânceşti 

7 

6 

13 

0,2 

Bujori 

26 

15 

41 

0,5 

Văsieni 

322 

317 

639 

8,4 

Lăpuşna 

13 

11 

24 

0,3 

Mereni 

205 

215 

420 

5,5 

Costeşti 

173 

208 

381 

5,0 

Ialoveni 

450 

373 

823 

10,8 

Şireţi 

544 

488 

1032 

13,6 

Volcineţ 

279 

253 

532 

7,0 

Numărul 

total 

3921 

3694 

7615 

100,0 

în % 

51,5 

48,5 

100,0 

- 


* ANRM, F. 151, inv. 1, d. 5, p. III, f. 405 verso-406. 

** In majoritatea plaselor era indicat — odnodvorţi (răzeşi). 

Datele Tabelului 5 ne demonstrează că odnodvorţii erau identificaţi cu răzeşii şi 
nu erau repartizaţi uniform în toate plasele judeţului, dar erau concentraţi doar în câte¬ 
va din ele. în judeţul Chişinău, în 1868 odnodvorţii (răzeşii) erau concentraţi mai ma¬ 
siv în 4 plase: în Zberoaia 2359 (31%) persoane, Şireţi - 1032 (13,6%), Boldureşti - 
845 (11,1%), Ialoveni - 823 (10,8%) şi în plasa Văsieni 639 (8,4%) persoane. în 
celelalte plase numărul odnodvorţilor era destul de mic şi varia între 5,5% şi 0,2%. 

O situaţie similară o constatăm şi pentru judeţul Iaşi, unde, de asemenea od¬ 
nodvorţii sunt identificaţi cu răzeşii (Tabelul 6). 
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Tabelul 6 


Evoluţia numerică a odnodvorţilor (răzeşilor) 
din judeţul Iaşi în anul 1868* 


Plasele 

Numărul de persoane** 

în total 

Raportul, 
în % 

Sex masculin 

Sex feminin 

Bălţi -Slobozia 

81 

55 

136 

2,2 

Copăceni 

271 

220 

491 

8,0 

Brânzeni 

57 

49 

106 

1,7 

Balatina 

428 

406 

834 

13,7 

Făleşti 

48 

50 

98 

1,6 

Săcureni 

244 

241 

485 

7,9 

Vulpeşti 

163 

166 

329 

5,4 

Comeşti 

692 

603 

1295 

21,2 

Ghiliceni 

1237 

1092 

2329 

38,2 

în total 

3221 

2882 

6103 

100,0 

în % 

52,8 

74,2 

100,0 

- 


* ANRM, F. 151, inv. 1, d. 5, p. I, f. 126 verso-127. 

** In majoritatea plaselor era indicat - odnodvorţi (răzeşi). 


Datele Tabelului 6 ne demonstrează că în judeţul Iaşi, în 1868 odnodvorţii (ră¬ 
zeşii) erau concentraţi mai masiv în 3 plase: în Ghiliceni 2329 (38,2%) persoane, în 
Comeşti - 1295 (21,2%) şi în plasa Balatina - 834 (13,7%) persoane. în celelalte 
plase numărul odnodvorţilor era destul de mic şi varia între 8% şi 1,6%. Şi în celelalte 
judeţe odnodvorţii erau identificaţi cu răzeşii [91], 

Date preţioase, deşi contradictorii, cu referinţă la odnodvorţii din Basarabia, 
pentru perioada 1844-1861, conţin şi anexele statistice incluse în rapoartele anuale 
ale guvernatorului Basarabiei prezentate instituţiilor imperiale (Tabelul 7). începând 
cu anul 1842, rapoartele anuale ale guvernatorului Basarabiei prezentate instituţiilor 
imperiale erau însoţite de multiple anexe statistice ce conţineau informaţii preţioase 
despre structura socială şi dinamica numerică a populaţiei, starea tuturor ramurilor 
economice din regiune etc., dar veridicitatea acestor informaţii este convenţională. 
Ele conţin diverse greşeli şi inexactităţi legate de metodologia de selectare şi perfec¬ 
tare a datelor specifice timpului. 
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Tabelul 7 


Evoluţia numerică a populaţiei din Basarabia (persoane de ambele sexe) 
şi raportul în procente al odnodvorţilor în anii 1842-1861* 


Anii** 

Numărul total de persoane 

Inclusiv 

odnodvorţi 

Raportul 
odnodvorţilor, 
în % faţă de 
numărul total 

Conform statisti¬ 
cii oficiale 

Calculat 

de autor 

1844 

715973 

774492 

562 

0,1 

1845 

785175 

785175 

383 

0,1 

1846 

809714 

811821 

199 

0,02 

1847 

831108 

831174 

9180 

1,1 

1848 

859417 

853484 

15033 

1,8 

1849 

860255 

860359 

15403 

1,8 

1850 

872884 

872848 

16695 

1,9 

1852 

932511 

935819 

20280 

2,2 

1853 

951376 

951376 

21112 

2,2 

1854 

966954 

966953 

21715 

2,3 

1855 

980031 

986031 

21851 

2,2 

1856 

992841 

992841 

22749 

2,3 

1857 

889832 

889832 

22672 

2,6 

1858 

907018 

907018 

32947 

3,6 

1859 

941221 

960261 

25590 

2,7 

1861 

1014207 

1014207 

20656 

2,0 


* AISR, F. 1263, inv. 1, d. 1708, f. 1124-1124 verso; inv. 822, d. 1784, f. 1367; inv. 1, 
d. 1858, f. 1000-1000 verso; inv. 534, d. 1938, f. 593; F. 1281, inv. 5, d. 71, f. 94-95; 
d. 58, f. 96; F. 1263, inv. 1, d. 2185, f. 690; F. 1281, inv. 5, d. 86, f. 95-95 verso; d. 78, f. 98- 
99; inv. 6, d. 76, f. 102-103; d. 107, f. 125-126; K.C. rpocyn, H.r. EynaK, OnepKu ucmopuu 
napodnozo xo3mcmea Eeccapaâuu. 1812-1861 zz., KmnHHeB, 1967, c. 70-71. 

** Datele pentru anii 1851 şi 1861 lipsesc. 

Datele Tabelului 7 atestă că numărul odnodvorţilor din Basarabia până la începu¬ 
tul anilor ’50 ai secolului al XlX-lea era destul de mic şi nu depăşea 2% din numărul 
total al populaţiei, variind între 0,1% şi 1,9%, excepţie făcând anul 1846, când datele 
statistice înregistrează doar 199 (0,02%) de persoane. începând cu anii ’50 ai seco¬ 
lului al XlX-lea, numărul odnodvorţilor s-a mărit parţial variind între 2,2% şi 2,7%, 
excepţie făcând anul 1846, când datele statistice înregistrează un număr de 32947 
(3,6%) de persoane. 

La 21 decembrie 1871, în baza deciziei Comitetului central ţărănesc, odnodvorţii 
din Basarabia au fost împroprietăriţi. Ei au fost egalaţi în drepturi cu ţăranii şi supuşi 
judecătoriei de plasă, păstrându-li-se totodată proprietăţile funciare pe care le deţi¬ 
neau până la adoptarea Regulamentului din 1871 privind împroprietărirea lor [92], 
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Aplicarea Regulamentului din 1871 a necesitat informaţii suplimentare despre 
numărul odnodvorţilor din Basarabia. Ca rezultat, la 16 martie 1872 ministrul de in¬ 
terne cere guvernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei să prezinte informaţii 
detaliate despre numărul odnodvorţilor din Basarabia [93]. Datele privind numărul 
odnodvorţilor din Basarabia la începutul anului 1872 sunt sistematizate în Tabelul 8. 

Tabelul 8 


Numărul odnodvorţilor din Basarabia la 1 ianuarie 1872* 


Judeţele 

Numărul total 

Inclusiv 

Familii 

în % 

Persoane 

în % 

Burlaci 

în % 

Care trăiesc 
pe pământuri 
deţinute în posesie 

Care trăiesc 
pe pământuri 
răzeşeşti 

Familii 

Persoane 

Burlaci 

Familii 

Persoane 

Burlaci 

Chişinău 

1303 

21,7 

3008 

21,6 

67 

18,3 

217 

475 

8 

1086 

2533 

59 

Orhei 

2653 

44,2 

6088 

43,8 

161 

44,0 

163 

388 

16 

2490 

5700 

145 

Soroca 

600 

10,0 

1377 

9,9 

32 

8,7 

201 

467 

16 

399 

910 

16 

Iaşi 

1275 

21,2 

2959 

21,3 

99 

27,0 

281 

643 

17 

994 

2316 

82 

Bender 

41 

0,7 

107 

0,8 

3 

0,8 

20 

52 

1 

21 

55 

2 

Hotin 

131 

2,2 

372 

2,7 

4 

1,1 

53 

173 

2 

78 

199 

2 

în total 

6003 

100,0 

13911 

100,0 

366 

100,0 

935 

2198 

60 

5068 

11713 

306 

în % 

100,0 

- 

100,0 

- 

100,0 

- 

15,6 

15,8 

16,4 

84,4 

84,2 

93,6 


* ANRM, F. 8, inv. 1, anii 1869-1874, d. 43, f. 41-41 verso. 

Datele Tabelului 8 demonstrează că 87,1% de familii, 86,7% de persoane şi 
89,3% de burlaci odnodvorţi erau localizaţi în ţinuturile Orhei, Chişinău şi Iaşi, după 
care urmau ţinuturile Soroca, Hotin şi Bender. Prevalează odnodvorţii care trăiau pe 
pământurile răzeşeşti. Aceştia constituiau 84,4% familii, 84,2% persoane şi 93,6% 
burlaci din numărul total de odnodvorţi. în celelalte judeţe - Soroca, Bender şi Ho¬ 
tin - numărul odnodvorţilor era mic şi nu depăşea cifra de 772 (12,9%) familii, 1856 
(13,4%) persoane şi 39 (10,6%) burlaci. 

Proteste şi revolte ale odnodvorţilor 

Izvoarele de epocă înregistrează cazuri de proteste şi revolte ale odnodvorţilor [94], 
Ele erau îndreptate împotriva regimului de dominaţie, în special împotriva militarilor 
ruşi cantonaţi în diferite localităţi ale Basarabiei. Evident, în acest sens, este cazul 
odnodvoreţului (mazilului) Vasile Mârzac din satul Pituşca (în izvor — Chituşca), ju¬ 
deţul Chişinău. La 31 ianuarie 1856 general-maiorul Pugulea îi scrie guvernatorului 
militar al Basarabiei general-maiorului M.S. Ilinski că la 28 ianuarie i-a raportat colo¬ 
nelul regimentului Fridrih Virtemberg, contele Vitta, că odnodvoreţul Vasile Mârzac 
din satul Pituşca, în care este dislocată unitatea convoiului militar, i-a cauzat leziuni 
corporale şi i-a adus insulte ostaşului de rând Nichita Jidenku [95]. Acesta scria că la 
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21 ianuarie, la orele 19, seara, Vasile Mârzac, în vârstă de 38 ani, „l-a bruscat în piept 
şi l-a bătut cu frâul/căpăstru”, iar atunci când Jidenku i-a reproşat „cum poate el să-l 
lovească pe un slujitor al împăratului”, acesta nu numai că şi-a permis să ponegrească, 
în persoana sa, demnitatea de ostaş, dar şi persoana sfântă a monarhului, zicând „eşti 
câine şi unui câine îi slujeşti (th codaica n codaice cjiyacmm.)”, după care a continuat: 
„eu te voi omorî şi voi plăti doar o amendă de două ruble argint” [96]. Prin aceste cu¬ 
vinte, Vasile Mârzac, făcând parte din categoria mazililor, se considera superior unui 
soldat rus. Jidenku scria că martori ai acestui conflict au fost ostaşul Savelii Voronţov 
şi subofiţerul Efimov, care la acel moment inspectau grajdul. La chemarea lui Vasile 
Mârzac au sărit o mulţime de moldoveni, în număr de 15 persoane, majoritatea în 
stare de ebrietate, cauzându-le lovituri grave, iar ostaşul Jidenku cu leziuni corporale 
a fost internat în ambulanţa militară [97]. 

Pentru examinarea incidentului, la 6 februarie 1856 a fost trimis căpitanul de 
cavalerie al acestui regiment Dirin, care după examinarea cazului i-a raportat şefului 
diviziei 7 de cavalerie [98], 

în aceeaşi zi, la 6 februarie 1856, şeful diviziei 7 de cavalerie îi scria guvernato¬ 
rului militar al Basarabiei general-maiorului M.S. Ilinski că Vasile Mârzac „în prezent 
îşi vinde averea, probabil în scopul de a se ascunde de pedeapsa meritată” [99], 

Din raportul comandantului regimentului Fridrih Virtemberg, colonelul Vitta, 
din 28 ianuarie 1856, aflăm că a doua zi Vasile Mârzac a sosit la căpitanul de ca¬ 
valerie Aldiev pentru a se supune, dar, aflând că acesta a raportat deja instanţelor 
superioare, i-a spus cu impertinenţă că „dacă într-adevăr este aşa cum spune, el n-are 
de ce să se teamă” [100]. Aldiev scria că drept argument al revoltei şi atitudinii rău¬ 
voitoare a locuitorilor satului Pituşca faţă de armatele imperiale servesc următoarele 
două exemple: 

1. Recent, un locuitor, refuzând să transporte un soldat bolnav în ambulanţa mili¬ 
tară, deşi era rândul lui, după cum afirma starostele satului, a rupt medalia din pieptul 
soldatului Zaharia Ustinov, trimis de căpitanul de cavalerie Aldiev, împreună cu sol¬ 
datul bolnav, aruncând-o la pământ, defăimându-1 cu cuvintele „aceasta este o deco¬ 
raţie de câine” (oto coGanuii opum-r) [101]. 

2. Ofiţerii de rang inferior (subofiţerul Efimov şi soldaţii Rubanovici, Jilka şi 
Tiuk) i-au adus la cunoştinţă căpitanului de cavalerie Aldiev că locuitorii satului Pi¬ 
tuşca se ridică deschis împotriva puterii existente, declarând că „ei doresc ca mai bine 
să depindă de guvernul turc, decât de cel rusesc” ( ohu jicenujiu 6u Jiymue 3aeucemb 
om mypei(K020 npaeumejibcmea, ’ie.M om pvccKozo) [102], 

în concluzie, Vitta scria că „furia şi asistenţa deosebită faţă de numele sfânt şi 
faţă de meritele deosebite pentru participarea în războaie, pentru cinstea guvernului 
rus, merită o atenţie deosebită..., cu atât mai mult că, reieşind din zvonurile răspândi¬ 
te despre redresarea hotarelor de stat din partea Basarabiei, persoanele imorale, tălmă¬ 
cind voluntar aceste zvonuri, sunt în stare să provoace tulburări, adică să încurajeze 
refuzul locuitorilor de a se mai supune puterii legale” [103], 

Din memorie succint expus în dosarul anchetei penale [104] constatăm că, în 
timpul anchetei, Vasile Mârzac şi Ioan Vasile Mogâldea nu şi-au recunoscut vina, 
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declarând că în genere nu ştiu a vorbi ruseşte, iar Vasile Mârzac s-a plâns că subofi¬ 
ţerul Efimov şi alţi soldaţi l-au bătut, iar soţia lui s-a plâns comandantului şef [105]. 

în timpul judecăţii, starostele satului, Ilie Ciobanu, a declarat că subofiţerul 
Efimov i-a încartiruit pe soldaţi în casa lui Vasile Mârzac fără ştire şi fără consimţă¬ 
mântul lui, cu atât mai mult că grajdul lui Mârzac era dat deja în încartiruire [106]. 
Este destul de important că, în timpul judecăţii, toţi sătenii ai ieşit în apărarea lui 
Vasile Mârzac şi Ioan Vasile Mogâldea. 

Concluzii 

Analiza datelor de arhivă inedite, documentelor publicate şi a lucrărilor în care 
este abordat tangenţial subiectul pus în discuţie ne permite să concluzionăm că ţaris¬ 
mul a promovat în provincia nou-anexată o politică imperial-colonială. Faptul poate 
fi demonstrat prin atitudinea pe care administraţia imperială a avut-o faţă de unele 
categorii privilegiate ale populaţiei, în special faţă de mazili şi ruptaşi. 

Deşi mazilii beneficiau de anumite privilegii, administraţia imperială nu-i agrea 
şi a făcut tot posibilul pentru a-i suprima. Această măsură a coincis şi cu politica 
imperială rusă de a unifica organizarea administrativă şi socială în provincia nou- 
anexată. Procesul s-a produs pe seama înlăturării lor treptate, în special a mazililor, 
din diferite funcţii administrative şi gospodăreşti şi subminarea prestigiului lor social. 
Cu timpul, drepturile mazililor au fost limitate, aceştia fiind impuşi să îndeplinească 
prestaţiile locale şi să achite diferite taxe laolaltă cu bimicii. Ca urmare, unii din ei, 
pentru neprezentarea la timp a documentelor ce atestă provenienţa sau diferite încăl¬ 
cări, au fost transferaţi în categoria ţăranilor, alţii ruinându-se s-au dizolvat în cate¬ 
goriile sociale înrudite ale ţărănimii. în pofida acestui fapt, mazilii au continuat să-şi 
păstreze, şi după suprimare, în calitate de categorie socială identitatea şi trăsăturile 
distincte de ordin social şi spiritual. 

Dacă mazilii aveau o componenţă mai compactă social şi etnic, componenţa rup- 
taşilor era destul de diversă şi pestriţă, incluzând elemente autohtone şi străine, trans¬ 
ferate de peste hotare în Moldova din mediul ţărănesc, dar şi cele din mediul urban 
autohton, care n-au fost înscrise în categoriile privilegiate ale societăţii, nu aveau se¬ 
diu permanent şi nu erau înscrişi în categoria bimicilor, beneficiau de unele privilegii 
în baza cărţilor de danie emise de domn. 

Conform statutului juridic, ruptaşii se împărţeau în trei categorii de bază: ruptaşii 
propriu-zişi, ruptaşii de cămară şi ruptaşii de vistierie, care, din punct de vedere eco¬ 
nomic şi social, puţin se deosebeau unii de alţii. Deşi, spre deosebire de alte categorii 
de ţărani, ruptaşii beneficiau, la început, de anumite privilegii, ei totuşi nu constituiau 
o categorie privilegiată, similar altor stări privilegiate, pe care ar fi putut conta ţaris¬ 
mul, cum s-a încercat să se afirme în istoriografia sovietică. Pe parcurs, chiar şi acele 
neînsemnate privilegii de care beneficiau - scutirea de prestaţiile locale şi pedepsele 
corporale fără sentinţa judecăţii — au fost anulate. Ca rezultat, majoritatea din ei s-au 
minat şi au căzut în dependenţă faţă de moşieri şi faţă de stat. 

Dar şi în asemenea condiţii, prin Regulamentul Despre drepturile de avere ale 
locuitorilor Basarabiei din 10 martie 1847, mazilii şi ruptaşii din Basarabia au fost 
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lichidaţi ca stare socială şi fiscală şi incluşi în categoria odnodvorţilor ruşi, fapt care a 
afectat serios statutul social şi juridic al acestor categorii sociale/fiscale ale populaţiei. 

Analiza datelor recensămintelor fiscale ne demonstrează o tendinţă evidentă de 
creştere a numărului odnodvorţilor, deşi această tendinţă este una dictată, mai mult, 
de sporul natural al populaţiei, specifică şi celorlalte categorii sociale ale populaţiei 
din Basarabia pe parcursul secolului al XlX-lea. 

Majoritatea absolută a odnodvorţilor trăiau pe pământurile deţinute în posesie. Se 
observă şi tendinţa de micşorare a numărului odnodvorţilor care trăiau pe pământurile 
statului şi cele orăşeneşti şi majorarea, deşi neesenţială, a celor care deţineau pămân¬ 
turi în posesie. Aceleaşi date statistice ne demonstrează că majoritatea odnodvorţilor 
locuiau în mediul rural. Numărul odnodvorţilor care locuiau în mediul urban era în 
descreştere şi constituia un număr destul de mic din numărul total al populaţiei. 

Note: 

1. A se consulta , în acest sens: Istoria, arheologia, etnografia Moldovei. Indice al 
literaturii sovietice. Voi. I. 1918-1968, Chişinău, 1973, p. 100-105, 111-118; Voi. 11. 
1969-1980, Chişinău, 1982, p. 121-124, 127-131; fon Madan, Cercetări în domeniul 
ştiinţelor umanistice la Universitatea de Stat din Moldova (1974-1995). Contribuţii 
bibliografice, Chişinău, 1996, p. 384-395. Idem, Istorie, arheologie, etnografie. 1981- 
2001. Contribuţii bibliografice, Chişinău, 2001, p. 186-198; fon Ţurcanu, Bibliografia 
istorică a Basarabiei şi Transnistriei, Chişinău, 2005, passim. 

2. Apariţia odnodvorţilor drept categorie socială în Rusia poate fi datată cu al doilea 
pătrar al sec. al XVlll-lea şi este legată de politica fiscală promovată de Pertu cel Mare. 
Potrivit recensământului fiscal din anii 1676-1710, toţi oamenii slujitori încadraţi în 
serviciu mai înainte (până la Petru 1) au fost împărţiţi în două categorii: odnodvorţi 
(cei care îşi asigurau existenţa doar de pe seama agriculturii şi nu primeau niciun fel 
de remunerare bănească) şi oamenii slujitori din anii precedenţi (care făceau serviciul 
militar şi primeau soldă bănească), fiind incluşi în categoria contribuabililor. în 
categoria odnodvorţilor erau incluse deseori şi alte categorii, care locuiau la periferiile 
naţionale ale Imperiului Rus şi care aveau ca sursă de existenţă doar agricultura; aceştia 
nu primeau niciun fel de remunerare bănească. La 22 ianuarie 1719 odnodvorţii şi 
oamenii slujitori încadraţi în serviciu mai înainte au fost incluşi în categoria ţăranilor 
de stat şi impuşi aceloraşi prestaţii. Dar, măsura respectivă a provocat nemulţumirea 
acestei categorii sociale, care înainte beneficia de anumite privilegii. Ulterior, pe timpul 
domniei Elisabetei Petrovna (1741-1761), a fost creată o comisie specială pentru 
cercetarea situaţiei în care s-au pomenit odnodvorţii. Rezultatele activităţii acestei 
comisii şi-au găsit reflectare în instrucţiunile din 1754 şi 1766, care îmbunătăţeau parţial 
situaţia acestei categorii sociale (H.K. TicaneBa, Mi ucmopuu odnodeopiţee s XVIII e. 
Te3ucu doKjiadoe decnmou ceccuu cimno3uyMa no azpapHou ucmopuu Bocmonnou 
Eeponui (Jlenunzpad, nnrnpb 1968 z.), M., 1968, c. 107-110). 

3. Termenul de „identitate”, definit generic prin ansamblu de date prin care se identifică 
o persoană, presupune, în termenii ştiinţelor sociale contemporane, o serie întreagă de 
noi implicaţii, descriind concepţia şi expresia individualităţii unei persoane, concepţie 
şi expresie care sunt determinate inclusiv de afilierile persoanei la diverse grupuri: în 
cazul nostru, cea socială. 
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4. Discutat la şedinţa Consiliului de Stat din 18 ianuarie şi 10 februarie 1847, dar adoptat 
la 10 martie. 

5. Despre drepturile şi privilegiile odnodvorţilor a se vedea mai detaliat: Arhiva Na¬ 
ţională a Republicii Moldova (în contunuare ANRM), F. 8, inv. 1, 1869—1874, 
d. 43, f. 46. 

6. ANRM, F. 3, inv. 1, d. 97, f. 86. 

7. Bătrân - denumire dată părţilor din moşiile răzeşeşti, care au fost divizate potrivit 
spiţei genealogice a satului dat ( Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, 
p. 40-41,323). 

8. ANRM, F. 3, inv. 1, d. 97, f. 87. 

9. Ilojinoe codpanue 3aKonoe Poccuuckou HMnepuu (IIC3PM), co6p. II, t. XXII, ot.i. 

nepBoe, 1847, 20987, CII6., 1848, c. 190. 

10. IJajiwmHafi muMcm Eeccapadcmu odnacmu na 1862 zod, KmHHHeB, 1862, c. 153. 

11. FI. rpocyn, H. byaaic, Rpecmbancmn pecpopMa '60 ’70 zz. XIX eem e Eeccapaduu, 
KmuHHeB, 1956, c. 157. 

12. ANRM, F. 24, inv. 1, d. 52, f. 1-2; nojiOMcenue Kpecmbfm u KpecmbnHcme deuMcenue e 
Eeccapaduu. (1812—1861 zodbi). CdopnuK doKyMenmoe. CocTaBHTeuH H.A. AHpynoB, 
K.FI. KpMVKanoBCk'asi. Tom. III, MacTB I, Khiiihhcb, 1962, c. 575. 

13. H.B. JlaniKOB, Eeccapaduu — k cmojiemuio npucoeduHenun k Poccuu. 1812—1912 zz. 
reozpacjnmecKuu u ucmopuuo-cmamucrnunecimu o63op cocmoRHUR tcpan, KnniHHeB, 
1912, c. 68. 

14. FI. rpocyn, H. Ey/jaic, Rpecmexincmn pecfopjua ’60—’70 zz. XIX eem e Eeccapaduu, 
KmHHHeB, 1956, c. 157. 

15. Ya.S. Grosul, I.G. Budak, op. cit., p. 157. Autorii indică greşit anul: în loc de 1847 
indică 1857. 

16. n.r. Tope, Mcmopunecmn 3anucm 06 odnodeopifax (M03UJiax), KmHHHeB, 1908, c. 8-9. 

17. PvccKue e IOmchou Eeccapaduu (K ucmopuu KOJiOHU3aiţuu). B: PyccKuu apxue, M., 
1902, KHHra II, c. 155. 

18. Dosarele cu referire la continuarea titlului de odnodvorţi în aceste sate a se vedea : 

ANRM, F. 3, inv. 3, d. 81, f. 1-3; d. 82, f. 1-3; d. 83, f. 1-41; d. 84, f. 1-2; d. 86, f. 1-1; 
d. 88, f. 1-15; d. 89, f. 1-23; d. 90, f. 1-6, d. 91, f. 1-25, d. 92, f. 1-17; d. 93, f. 1-2; 
d. 94, f.1-9; d. 95, f. 1-55; d. 96, f. 1-2; d. 97, f. 1-18; d. 98, f. 1-7; d. 99, f. 1-17; d. 100, 
f. 1-7; d. 101, f. 1-7; d. 102, f. 1-7; d. 103, f. 1-15; d. 104, f. 20; d. 105, f. 1-3; d. 106, 
f. 1-20; d. 107, f. 1-34; d. 108, f. 1-36; d. 109, f. 1-16; d. 110, f. 120; d. 111, f. 1-70; 

d. 112, f. 1-16; d. 113, f. 1-26; d. 114, f. 1-32; d. 116, f. 1-13; d. 117, f. 1-15; d. 118, 

f. 1-16; d. 119, f. 1-20; d. 120, f. 1-202; d. 121, f. 1-2; d. 122, f. 1-14; d. 163, f. 1-49; 
d. 124, f. 1-131; d. 125, f. 1-16; d. 126, f. 1-3; d. 127, f. 1-65; d. 129, f. 1-47; d. 130, 
f. 1-15; d. 131, f. 1-27; d. 132, f. 1-19; d. 133, f. 1-16; d. 1345, f. 1-23; d. 135, f. 1-22; 
d. 136, f. 1-19; d. 197, f. 1-24; d. 138, f. 1-12; d. 139, f. 1-20; d. 140, f. 1-40; d. 141, 

f. 1-24; d. 142, f. 1-25; d. 143, f. 1-28; d. 144, f. 1-24; d. 145, f. 1-12; d. 146, f. 1-12; 

d. 147, f. 1-30; d. 148, f. 1-2; d. 149, f. 1-19; d. 150, f. 1-36; d. 151, f. 1-21; d. 152, 
f. 1-25; d. 153, f. 1-3; d. 154, f. 1-2; d. 156, f. 1-54; d. 157, f. 1-30; d. 158, f. 1-12; 
d. 159, f. 1-10; d. 160, f. 1-28; d. 161, f. 1-6; d. 162, f. 1-18; d. 163, f. 1-4; d. 164, 
f. 1-12; d. 165, f. 1-29; d. 166, 1-26; d. 167, f. 1-13; d. 168, f. 1-20; d. 168, f. 1-131; 
d. 170, f. 1-31; d. 171, f. 1-10; d. 172, f. 1-20; d. 173, f. 1-12; d. 175, f. 1-12; d. 176, 
f. 1-8; d. 177, f. 1-8; d. 179, f. 1-22; d. 180, f. 1-16; d. 181, f. 1-3. 

19. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 95, f. 1 verso. 

20. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 89, f. 1-1 verso. 

21. Câşlă — aşezare bazată pe creşterea vitelor (T. Porucic, Regiunile naturale dintre Prut 
şi Nistru. In: Viaţa Basarabiei. Revistă lunară editată de Asociaţia culturală „Cuvânt 
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Moldovenesc”, Chişinău, 1933, martie, anul II, nr. 3, p. 156). Alte surse atestă câşla 
ca un loc de iernare, construcţii pentru adăpostul vitelor în timpul iemării ( Documente 
turceşti privind istoria României. Voi. I, 1455—1774, Bucureşti, 1976, p. 334). 

22. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 89, f. 4-4 verso. 

23. Ibidem, f. 12, 13. 

24. Ibidem , f. 9-9 verso. 

25. ANRM , F. 3, inv. 3, d. 106, f. 2-2 verso. 

26. Ibidem , f. 3 verso-4. Mărturiile odnodvorţilor din aceste localităţi a se vedea detaliat: 
Ibidem , f. 5-6 verso. 

27. Ibidem, f. 8-9 verso. 

28. Ibidem , f. 10-10 verso. 

29. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 94, f. 1-2. 

30. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 91, f. 1 verso. 

31. Ibidem, f. 12-13. 

32. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 105, f. 1. 

33. Ibidem, f. 1-1 verso. 

34. Registru (tabel, formular de serviciu) pentru clerici — registru de evidenţă a clerului 
din Basarabia în sec. al XlX-lea. Registrul era alcătuit din trei compartimente de bază. 
Compartimentul întâi - Registru pentru biserică (Vedomostie pentru biserică...) conţine 
informaţii detaliate cu referire la anul construirii bisericii, cu sprijinul cui biserica a fost 
construită, descrierea succintă a bisericii, statele de funcţii la data (anul) completării 
registrului, proprietatea funciară pe care o poseda biserica, viza de reşedinţă şi domiciliul 
feţelor religioase încadrate în serviciul divin din cadrul bisericii, distanţa bisericii de 
consistoriu şi bisericile limitrofe, timpul inventarierii averii bisericeşti, prezenţa şi 
starea registrelor parohiale ale bisericii şi limba în care se desfăşoară serviciul divin. In 
compartimentul doi — Pentru clerul bisericii date (Pentru clirosul a aretatei biserici) se 
conţin informaţii despre preot, diacon şi paracliser, anume; vârsta, studiile, locul de muncă 
cu indicarea datei, lunii şi anului de transfer de la un post în altul, componenţa familiei 
cu indicarea vârstei şi studiilor persoanelor de sex masculin. Acest compartiment mai 
conţine informaţii despre cunoştinţele persoanelor date — ştiu sau nu a citi, au cântat sau 
nu Catehismul, ce fel de comportament au, cum se comportă copiii la şcoală şi în familie, 
în ce legătură de rudenie se află reprezentanţii clerului, dacă persoanele date nu se află sub 
anchetă penală şi dacă nu au fost judecate sau amendate (ANRM, F. 208, inv. 11, d. 795, f. 7). 

35. Ase vedea aceste documente: ANRM, F. 3, inv. 3, d. 105, f. 3-3 verso, 6-7. 

36. Ibidem, f. 1 verso. 

37. Ibidem, f. 12. 

38. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 92, f. 3. 

39. Ibidem, f. 6-6 verso, 7 verso. 

40. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 93, f. 1,6. 

41. Ibidem, f. 6. 

42. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 95, f. 1-1 verso. 

43. Ibidem, f. 3. 

44. Ibidem, f. 3 verso-4. 

45. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 102, f. 1. 

46. Ibidem f. 3-3 verso. 

47. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 104, f. 2-2 verso. 

48. Ibidem, f. 4 verso-6 verso. 

49. Ibidem, f. 2 verso-3. 

50. Ibidem, f. 8 -9 verso. 

51. ANRM, F. 3, inv. 3, d. 101, f. 1-1 verso. 
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52. Ibidem, f. 2-4. 

53. Comunitatea mic-burghezilor — comunitate constituită în mediul urban, în Basarabia, 
după anexarea ei în 1812 la Imperiul Rus, potrivit principiului social, etnic şi religios 
existent în Imperiul Rus, în scopul organizării activităţii economice, spirituale şi 
reglementării repartizării impozitelor şi prestaţiilor (Valentin Tomuleţ, Basarabia în 
epoca modernă (1812-1918) (Instituţii, regulamente, termeni). Ediţia a IlI-a, revăzută 
şi adăugită, Iaşi, 2014, p. 230). 

54. Arhiva Istorică de Stat din Rusia (în continuare AISR), F. 1287, inv. 37, d. 871, f. 3-3 verso. 

55. Ibidem, f. 3 verso-4. 

56. Ibidem, f. 4-4 verso. 

57. B. TKyKOB, ffuHOMUKa poema u cocmaea eopodctcoeo Hacenenun Kurnuneea (1812— 
1861 eodbi). B: Tpydbi IţeHinpajibnoeo rocydapcmeennoeo Apxuea MCCP, KmniiHeB, 
1962, tom I, c. 190, 192. 

58. AISR, F. 1287, inv. 37, d. 950, f. 2. 

59. AISR, F. 1287, inv. 37, d. 871, f. 5. 

60. Ibidem, f. 5. 

61. Ibidem,!. 5-6. 

62. V. Jukov, op. cit., p. 190, 192. 

63. AISR, F. 1287, inv. 37, d. 950, f. 2. 

64. Ibidem. 

65. Ibidem, f. 7. 

66. Ibidem, f. 7 verso-8. 

67. Despre decizia Consiliului Suprem din 18 martie 1843 a se vedea: IIC3PM. Co6p. II, 
t. XVIII, 1843, ot;j. nepBoe, -Ne 16597, CFI6., 1844, c. 119-120. 

68. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1142, f. 204, 206-206 verso. 

69. Ibidem, f. 206 verso-207 verso. 

70. Cetăţean de onoare - stare socială privilegiată, deosebită de orăşeni, creată prin 
manifestul imperial din 10 aprilie 1832 şi divizată în cetăţeni de viţă şi personali, 
dar care nu erau întruniţi într-o organizaţie de castă (E.®. 35t6noBCKHÎt, PoccuucKan 
cmamucmum. HacTt I. ll'i/iaHHC BTopoe, CFI6., 1842, c. 52). Statutul de cetăţean de 
onoare era acordat fie personal pe durata vieţii, fie ereditar şi negustorilor care activau 
o perioadă de 10 ani la rând în prima ghildă sau 20 de ani în a doua ghildă într-un oraş, 
cât şi negustorilor care aveau funcţia de consilier de comerţ sau care au primit un ordin 
imperial, marilor industriaşi, persoanelor care s-au remarcat în domeniul ştiinţei şi artei, 
celor cu studii universitare, precum şi copiilor de nobili. Ei erau scutiţi de impozite, 
prestaţii personale, serviciu militar obligatoriu şi de pedepse corporale, aveau dreptul 
de a alege şi de a fi aleşi în organele de administraţie orăşenească, de a se numi în actele 
oficiale cetăţean de onoare', casele lor erau dispensate de încartiruire ( Ceod 3aKonoe 
Poccuuckou HMnepuu. 3amnbi o cocmonminx, CII6., 1833, c. 114-116, 118-119). 

71. ANRM, F. 2, inv. 1, d. 8671, f. 1. 

72. Ibidem, f. 3-3 verso. 

73. Ibidem, f. 5. 

74. Ibidem, f. 10. 

75. n.r. Tope, Hcmopunecmn 3anucm 06 odnodeopuax (Mcaiuiax), KmimHeB, 1908, c. 4. 

76. F.T. Boga, Despre mazilii din Basarabia. In: Cuvântul Moldovenesc. Gazetă săptă¬ 
mânală cu tot felul de învăţături şi ştiri din toată lumea, tipărită pentru trebuinţele 
norodului moldovenesc din Basarabia de către Asociaţia „Astra”, Chişinău, Anul IV, 
nr. 11, 8 martie 1929, p. 2. 

77. Ibidem. 

78. Ibidem. 
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79. Recensământ fiscal — listele nominale ale populaţiei care au fost supuse recensământului 
populaţiei, efectuat în sec. al XVIII-lea—prima jumătate a sec. al XlX-lea de Administraţia 
imperială rusă în guberniile interne şi la periferiile naţionale în scopuri fiscale. De la 
mijlocul anilor ’30 ai sec. al XlX-lea, evidenţa populaţiei din Basarabia se efectua 
în baza unor principii noi, răspândite pe întreg teritoriul Imperiului — recensămintele 
fiscale, numite revizii. In recensămintele fiscale erau incluse persoanele din categoriile 
sociale contribuabile — ţărani, mic-burghezi, odnodvorţi etc. Categoriile sociale care nu 
erau supuse capitaţiei — nobilii, cleiul, funcţionarii etc., în recensămintele fiscale nu erau 
incluse. Recensământul fiscal era documentul de bază pentru încasarea capitaţiei. Ulterior 
recensămintele fiscale erau generalizate în date statistice la nivel de judeţ, gubernie şi 
întreaga Rusie, cunoscute cu denumirea de „OKJia uiijie kiihi h”, „nepeimcHbie kiihih” 
sau „nepenHeBbie pocimcn”. In Basarabia au fost efectuate 3 recensăminte fiscale: 1835, 
1850 şi 1858 (Valentin Tomuleţ, Basarabia în epoca modernă (1812—1918) (Instituţii, 
regulamente, termeni). Ediţia a IlI-a, revăzută şi adăugită, Iaşi, 2014, p. 462). 

80. ANRM, F. 2, inv. 1, d. 5776, f. 3 verso. 

81. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1584, 1585, 1586, 1587. 

82. Răzeşi-odnodvorşi — ţărani odnodvorţi care deţineau în proprietate loturi de pământ 
pe moşiile răzeşeşti cu dreptul de proprietate ereditară (ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1586, 
f. 111-112, 129-129 verso, 223-223 verso). 

83. Falce — unitate obişnuită de măsură moldovenească, folosită la măsurarea pământului. 
In Basarabia, 3 fălci constituiau 4 desetine domneşti (ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6314, f. 3-3 
verso). Desetină - unitate de măsură agrară egală cu 1,09 ha (Vasile Breban, Dicţionar 
general al limbii române. Bucureşti, 1992, voi. I, p. 269). 

84. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 1586, f. 111-112. 

85. Ibidem, f. 129-130. 

86. Ibidem, f. 165-165 verso. 

87. Ibidem, f. 207-207 verso. 

88. Ibidem, f. 209-209 verso. 

89. Ibidem, f. 73-73 verso. 

90. Ibidem, d. 1585, p. I, f. 171-172. 

91. In ţinutul Akkerman, spre exemplu, odnodvorţii erau notaţi între paranteze — răzeşi 
(ANRM, F. 151, inv. 1, d. 5, p. III, f. 533). 

92. Despre drepturile şi privilegiile odnodvorţilor a se vedea mai detaliat: ANRM, F. 8, inv. 1, 
1869-1874, d. 43, f. 46. 
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Inedited and lesser known data on tegular production in Bessarabia 
(XIX"' century -jirst of XX 1 ' century) 

Summary 

ie study contributes to the knowledge of the production ofburnt-clay building 



A. Materials from Bessarabia in the XIX"' century and the first half of the XX"' 
century. It is based on the information contained in historical and statistica! works, 
advertising data and epoch images, as well as on unpublished documents referring to 


the activity of brick and tile factories. The production of tegular Materials has gone 


through various stages of development: firoM doMestic craft and small manufacturing 
workshops to factory production. 

în ultimul timp, la Chişinău şi în alte localităţi din Republica Moldova au fost 
descoperite piese izolate din categoria materialelor tegulare — cărămizi, ţigle, tuburi 
de apeduct, cât şi teracote, dale, clinchere datând din perioadele modernă şi interbeli¬ 
că. Repertoriile arheologice publicate până acum nu menţionează acest gen de relicve, 
cu excepţia unui singur caz, unde apare semnalată o cărămidă din epoca modernă, 
aflată în fondurile Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei (MNIM). 

Pe parcursul ultimelor aproape trei decenii, odată cu acumularea continuă a datelor 
despre amplasamentele arheologice din Chişinău [ 1 ], s-au întreprins şi eforturi de reperto- 
rizare a acestora. Contribuţii la înregistrarea lor au adus cercetătorii Ion Hâncu (1987) [2], 
Olga Larina (1993) [3], Serghei Agulnicov şi Sergiu Popovici (2010) [4]. Cea mai 
recentă inventariere a siturilor arheologice ale Chişinăului, precum şi actualizarea 
informaţiilor despre descoperirile izolate de antichităţi din vatra sa a fost realizată 
de Ion Tentiuc şi Mariana Vasilache (2011). Printre aceste descoperiri figurează şi o 
cărămidă ce provine de la havuzul din secolul al XlX-lea din partea veche a oraşului, 
precizându-se că piesa a fost extrasă cu ocazia unor lucrări edilitare din zidăria ruinată 
a acelui havuz şi depusă în anul 1981 la MNIM [5]. 

Demersul nostru îşi propune să releve evoluţiile din sfera producţiei tegulare din Ba¬ 
sarabia secolului al XlX-lea — prima parte a celui următor, despre care publicaţiile apărute 
până în prezent oferă informaţii sumare şi doar arareori date mai amănunţite. Vom încerca 
să completăm cercetările mai vechi cu diverse mărturii arhivistice inedite şi materiale din 
publicaţii mai puţin cunoscute, pentru a contura un tablou mai amplu al domeniului. 
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în primele decenii de după anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, centrele locale 
de olărit şi de confecţionare a materialelor tegulare se dezvoltau sub forma micii 
producţii de mărfuri bazată pe munca proprie a producătorilor individuali şi membrilor 
familiilor lor, cât şi a lucrătorilor angajaţi cu plată. De regulă, atelierele meseriaşilor 
aparţineau unor cămătari sau negustori, iar marfa se comercializa în pieţele din sate 
şi oraşe şi era menită să acopere necesităţile locale. Nu există menţiuni care să arate 
că aceasta s-ar fi exportat din Basarabia. în schimb, după unele surse documentare 
citate de istorici, în ţinut erau aduse din alte regiuni ale Rusiei şi din afara ei loturi de 
cărămizi şi vase ceramice [6]. 

După investigaţiile noastre, cea mai timpurie consemnare despre folosirea 
cărămizilor în construcţii în or. Chişinău datează din 21 iulie 1823. Ea se conţine 
într-un dosar păstrat la Arhiva Naţională a Republicii Moldova ( ANRM) şi reprezintă 
o reclamaţie făcută de Constantin Caramedjii la Arhiepiscopul Chişinăului şi Ho- 
tinului Dimitrie Sulima, asupra protoiereului Nazarie Ghinculov. Potrivit acesteia, 
reclamantul ar fi avut o înţelegere cu protoiereul de a-i aduce la comandă cărămizi 
pentru construcţia casei, la preţul de 14 lei pentru 1000 de bucăţi. Furnizorul afirma 
că a primit în avans o sumă de 300 lei, pentru care a livrat cantitatea aferentă de cără¬ 
mizi. Protopopul între timp ar fi încălcat acea înţelegere, care a fost doar una verbală, 
cerând să fie aprovizionat cu cărămizi la un alt preţ, şi anume 10 lei pentru 1000 de 
exemplare transportate. în plus, petiţionarului i se mai cerea restituirea a 100 lei, şi 
pentru că acesta a refuzat să-i înapoieze, a fost pus sub strajă. Constantin Caramedjii 
se plângea că preotul Ghinculov îi aduce învinuiri nedrepte care îi pricinuiesc pagube 
financiare, rugându-1 pe preafericitul ierarh Dimitrie Sulima să se milostivească de el 
şi să-l apere de nenorocirea ce i se abătuse pe cap. Proiectul de răspuns din 11 august 
al aceluiaşi an stipula că plângerea adresată Arhiereului Basarabiei ţine de competenţa 
autorităţilor civile, care urmau a fi informate cu privire la cazul petiţionarului, pentru 
a i se găsi rezolvare [7], 

într-o publicaţie a vremii, apare indicată o dată şi mai veche în legătură cu 
cărămidăriile din satul Vistemiceni din coastele Chişinăului. Catagrafia din anul 1820 
atestă în acest sat şapte cărămidării stăpânite de şase ruşi şi un bulgar, numit Necola. 
Una din ele ajungea pe o vară să producă cam 35000 cărămizi, cheltuielile extinzându- 
se până la 935 lei. Producţia era vândută la Chişinău, o mie de bucăţi câte 15 şi 20 lei. 
Materia primă pentru cărămidă, lutul, ca şi apa, se găseau pe moşia Vistemicenilor. 
Lemnul trebuincios arderii cărămizii era cumpărat din Chişinău cu 20 lei stânjenul [8]. 
Lucrătorii, în număr de până la şase, erau tocmiţi tot din Chişinău şi alte locuri cu 
100 lei pe o vară. Impozitul anual, egal cu a zecea parte din produsul căpătat, era so¬ 
cotit în bani până la 175 lei de la o fabrică [9]. 

Potrivit unor mărturii documentare, în 1844 la Chişinău existau circa 5200 edificii 
şi case, aparţinând unor instituţii de stat, aşezăminte publice urbane şi persoane particu¬ 
lare. Unele dintre ele erau realizate din piatră, iar cele mai multe din împletituri de tres¬ 
tie sau nuiele, unse cu lut. La acestea se adaugă localurile ridicate din cărămidă (în 1840 
existau doar 88 asemenea construcţii). în 1865 oraşul avea deja 6444 de clădiri (inclu¬ 
siv edificii de cult), dintre care 3012 erau de piatră, iar restul 3432 din lut, cărămidă, 
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pământ bătătorit şi alte materiale. 63 de construcţii aveau acoperiş metalic, 3510 din 
ţiglă ceramică, 2532 de lemn, iar 399 erau amenajate cu învelitori din stuf [10]. 

După unele date, probabil incomplete, industria cărămizilor în 1834 la Chişinău 
era reprezentată doar de o singură întreprindere [11]. 

Atelierele de olărit foloseau în mod obişnuit doar munca meşterului olar, iar 
cele pentru producerea cărămizii şi ţiglei, fiind mai mari, utilizau şi munca salariată. 
De exemplu, în 1840 la atelierele comerciantului A. Duhteev din or. Ismail lucrau 
40 de persoane, care au confecţionat 500000 cărămizi şi 300000 ţigle în sumă de 
4000 ruble. întreprinderea negustorului I. Chiselevici număra 45 de lucrători, care au 
produs 700000 cărămizi. Atelierul de cărămidărie al comerciantului O. Slavici avea 
16 muncitori, cu doi mai puţini - atelierul mic-burghezului sau târgoveţului L. Soko- 
lov, iar alte şapte ateliere dispuneau de un personal alcătuit din 4-10 persoane. în 1840, 
la Chişinău sunt atestate şase cărămidării cu un număr total de 69 muncitori [12], 
care trei ani mai târziu produceau mărfuri în sumă de 1792 ruble [13], în 1844 fabrici¬ 
lor de cărămizi din Chişinău le-a fost reţinută o plată a unui impozit de 10 ruble, care 
alimenta bugetul administraţiei locale [14]. 

Unele mărturii se referă la tehnologia de fabricare a cărămizii şi costul muncii 
prestate. Formele cărămizilor se realizau prin aşezarea şi compactarea argilei prepara¬ 
te din timp în tipare de lemn. Sunt semnalate ateliere, unde se confecţionau cărămizi 
uscate la soare (nearse) şi cărămizi arse în cuptoare speciale. în anii ’40 ai secolului 
XIX o mie de cărămizi se vindeau la Chişinău la un preţ ce varia de la două la cinci 
ruble argint. Ieftină se estimează a fi fost şi ţigla, însă calitatea acesteia, conform unor 
relatări, nu era tocmai bună. Ea se producea pe moşia oraşului şi în satul învecinat 
Râşcani [15]. în anii ’50 ai aceluiaşi veac o mie de cărămizi nearse se comercializau 
contra unui preţ de trei ruble, cele arse - de la şapte la nouă ruble, iar aceeaşi cantitate 
de ţiglă costa 6,5 ruble argint. Un lucrător de la cuptor era răsplătit cu 25 de copeici 
pentru arderea unei încărcături de 1000 de cărămizi, iar pentru producerea unui număr 
similar de cărămizi crude se plătea cu 65 de copeici argint [16], 

O descriere militaro-statistică a regiunii Basarabia, realizată în anul 1849, 
menţionează unele întreprinderi pentru confecţionarea cărămizilor, ţiglei şi vaselor 
de lut în localităţi urbane, precum Bender (trei cărămidării ce fabricau materiale de o 
calitate destul de proastă), Bolgrad (trei ţiglării, câte patru cărămidării şi ateliere de 
olărit), Bălţi (o cărămidărie), Ismail (15 cărămidării şi 11 ţiglării cu produse de o cali¬ 
tate aleasă), Cahul (patru fabrici mai mărunte ce furnizau cărămizile necesare pentru 
şantierul viitoarei catedrale orăşeneşti), Orhei (o cărămidărie), Reni (două ţiglării şi 
trei cărămidării), Hotin (o cărămidărie) şi colonia Comrat (o ţiglărie, o cărămidărie şi 
un atelier de olărit). în ansamblu, pe teritoriul Basarabiei studiul citează câte o fabrică 
de cărămizi în jud. Iaşi (suma mărfurilor produse — 479 ruble) şi Orhei (90 ruble), câte 
trei cărămidării în jud. Hotin (1495 ruble), Bender (283 ruble) şi Akkerman (1790 ru¬ 
ble), 19 cărămidării în jud. Chişinău (1777 ruble) şi şapte în coloniile bulgăreşti (3625 
ruble). în jud. Orhei este indicată o fabrică de olărit (200 ruble), iar alte două - în jud. 
Chişinău (37 ruble). Patru ţiglării sunt semnalate în jud. Chişinău (1040 ruble) şi şase 
în sloboziile bulgăreşti (2868 ruble). în zona mai largă, subordonată administraţiei 
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speciale a oraşului Ismail, funcţionau 18 cărămidarii (6755 ruble), 13 ţiglării (1875 
ruble) şi patru ateliere de olărit (700 ruble) [17]. 

In baza unor materiale arhivistice din anul 1856, cercetătorii au stabilit numărul 
fabricilor de cărămizi şi ţigle din oraşele Basarabiei şi preţul produselor confecţionate. 
Oraşul Ismail avea 14 asemenea întreprinderi (16445 ruble), Reni — 3 (15000 ruble), 
Bolgrad - 17 (14400 ruble), Chişinău - 12 (4225 ruble), Bender - 4 (745 ruble), 
Cahul - 3 (600 ruble), Bălţi - 1 (370 ruble), Hotin - 1 (37 ruble) [18]. După unele 
documente din 1858, în oraşele din regiune erau 32 fabrici de cărămizi şi ţigle cu 
86 de lucrători, cifra de preţ a mărfurilor constituind 26300 ruble [19]. 

în Basarabia, în deceniul cinci — începutul deceniului şapte al secolului al XIX- 
lea constatăm creşterea numărului întreprinderilor de materiale tegulare şi o dinami¬ 
zare a activităţii de producere. în 1842 se numărau 15 cărămidării şi ţiglării care au re¬ 
alizat mărfuri în sumă de 10000 ruble. în 1861 activau 43 fabrici de cărămizi şi ţigle, 
iar bunurile livrate costau 42000 ruble. După aprecierile cercetătorilor, aceste unităţi 
economice prezentau ateliere meşteşugăreşti simple ori întreprinderi manufacturiere, 
unde produsele se fabricau cu mult aport manual [20], 

în anul 1860 la Chişinău s-a organizat o expoziţie unde un orăşean pe nume Tver- 
dohleb şi-a prezentat mostrele de cahle produse în propriul atelier. Pentru fabricarea 
lor se importa nisip alb din or. Kiev. Sobele lui Tverdohleb erau de bună calitate, 
potrivit mărturiilor contemporanilor [21], 

în acelaşi an 1860 în satul Cinişeuţi din jud. Orhei funcţionau 240 cuptoare de 
olărie, în care s-au ars vase în sumă de 19200 ruble [22], 

O listă a întreprinderilor din Chişinău datând din 1861 semnalează pe raza aces¬ 
tuia nouă ateliere de confecţionare a cărămizii cu 27 de lucrători [23]. 

Conform unor informaţii statistice din anul 1862, la Chişinău funcţionau zece 
fabrici de cărămizi (producţia lor costa 5515 ruble) şi opt de ţiglă (marfa acestora 
valora 6655 ruble). S-au păstrat date similare şi pentru alte localităţi, precum or. 
Bender (patru fabrici de cărămizi, 705 ruble şi 74 copeici), Orhei (o fabrică de 
cărămidă, 80 ruble), Bălţi (o fabrică de cărămidă, 3210 ruble), Hotin (două fabrici 
de cărămizi, 805 ruble), Akkerman, suburbia Popuşoi (o fabrică de cărămidă, 300 
ruble; o ţiglărie, 1500 ruble), târgul Sculeni (cinci fabrici de cărămizi, 2100 ruble), 
colonia Comrat (trei fabrici de cărămizi, 1365 ruble; o ţiglărie, 299 ruble) şi satul 
Vistemiceni (şase cărămidării, 12100 ruble). O mie de cărămizi (fără a li se indica 
dimensiunile) aveau o greutate de 200 puduri, iar un stânjen cub de alicărie de că¬ 
rămidă cântărea 700 de puduri. Sunt consemnaţi unii dintre proprietarii fabricilor 
de cărămizi şi ţigle din Chişinău: porucicul prusac Gaghen, întreprinderea căruia 
se afla pe Drumul Munceşti, Vieru de la Mălină Mică şi un oarecare Seniţchii, 
lipsindu-i alte date. O fabrică de cărămidă cu un volum de producţie în sumă de 
900 ruble este semnalată în târgul Hânceşti [24]. Ar putea fi cărămidăria dinspre 
marginea sud-estică a localităţii, precum arată o hartă a Basarabiei din a doua parte 
a secolului al XlX-lea [25]. 

După alte izvoare, în acelaşi an 1862 la Bălţi erau trei fabrici de cărămizi la care 
activau 20 de maiştri şi muncitori (producţia realizată valora 4500 ruble) [26]. 
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în anul 1863 la Chişinău se atestă un număr de 8 (18 ?) fabrici de cărămizi şi 
ţigle, care au produs mărfuri în valoare de 20000 ruble. Respectivele întreprinderi, 
împreună cu 13 fabrici de lumânări şi 9 băi publice au achitat bugetului orăşenesc o 
aşa-numită taxă industrială în sumă totală de 160 ruble [27]. 

La Chişinău în 1865 funcţionau 15 fabrici de cărămizi şi 11 ateliere de olărit, ele 
având un venit cumulativ anual de 4800 şi, respectiv, 800 ruble [28], 

în anul 1886, numărul cărămidăriilor din Chişinău era mai scăzut, de aproximativ 
13, ele având circa 70 de angajaţi [29]. 

în anul 1887 sunt menţionate întreprinderi de cărămizi în suburbiile Chişinăului 
la Poşta Veche (proprietari: târgoveţii Şaia Kleiman, Leiver Zilberman, Copel Klei- 
man, Teodor Mereacri şi un anume Todor) şi Vistemiceni (proprietari: târgoveaţa Fei- 
ga Preisser şi supusul român Avram Şneider). Cărămidării erau şi în or. Ismail (fabri¬ 
ca târgoveţului Nicolai Ivanovici Cuclin, fondată în 1879; cea a negustorului Vasile 
Chiricos, întemeiată în 1881; o alta a târgoveţului Nicolai Constantinov, înfiinţată în 
1880 şi arendată comerciantului Cuclin; fabrica târgoveţului Gheorghii Nicolaevici 
Lazarev, arendată de negustorul Copcev) şi Cahul (fabrica târgoveţilor Ivan şi Dorofei 
Sizov şi Filip Nichitin, fondată în 1866). 

O importantă sursă de informare asupra producătorilor de materiale de construcţie 
este Catalogul expoziţiei agricole şi industriale de la Chişinău din 1889. Organizată de 
Zemstva Gubemială a Basarabiei, la expoziţie au participat persoane, firme, instituţii 
din provincie şi din afara ei: Filiala chişinăuiană a Casei de Comerţ din Odesa, Cnea¬ 
zul Gagarin (Kh. IOpiii rarapuHb u K°) (sobe de teracotă, ţigle de Marsilia, ciment 
Portland, cărămizi de şamotă ruseşti, italiene şi marsilieze, ţevi ceramice, articole de 
beton, nisip maritim, argilă refractară şi garnituri pentru sobe); Gold Aron Moiseevici 
din Chişinău (sobe de cărămizi); Zaioncicovschii Ivan Adamovici din târgul Ianov, 
uezdul Konstantinovsk, gubernia Sedleţk (plăci de teracotă, frize de coronament, pie¬ 
se ornamentale şi garnituri pentru sobe); Conovalov I. şi E., fiii (KoHOBanoBbi, H. u 
E., cbiHOBi.M) din satul Elizavetino, uezdul Korceva, gubernia Tver (sticlă de Boemia 
pentru geam); Krupenskii Mihail Nicolaevici din satul Romancăuţi, jud. Hotin (că¬ 
rămizi); Praţcov Efim Artemovici din suburbia Popuşoi, jud. Akkerman (cărămizi şi 
ţigle); Firma Puriţ şi Rubinştein din Odesa (rfypnub u Py6nmiiTcMH'b, c|)n pivra) (plăci 
de asfalt pentru trotuare şi pardoseli); Tabeniţkii Leonard Ivanovici din satul Sokoleţ, 
uezdul Berdicev, gubernia Kiev (cărămidă roşie); Finkelştein Iosif Isaacovici din sa¬ 
tul Verhnii Rogacik, uezdul Melitopol, gubernia Taurida (învelitoare de ţiglă olande¬ 
ză); firma Şpringher (E®. lIIiipnHi cpb u X.E ®eii) din satul Alt-Nassau al aceluiaşi 
uezd Melitopol (ţiglă franţuzească de producţie proprie); V.N. Ţâganko şi M.M. Sigal, 
reprezentanţii Societăţii pentru industria minieră şi a asfaltului din Sâzrani-Pecerskoe, 
regiunea Samara (produse de asfalt); Olarii satului Iurceni, jud. Chişinău (lOpHeHCKie 
roHuapu) (diverse produse ceramice, inclusiv conducte şi rezervoare) şi Comitetul 
Executiv al Zemstvei judeţene Chişinău [30] materiale de construcţie - piatră, var, 
nisip, lut, cărămizi) [31]. Printre expozanţi se numără şi Lusig Ivanovici Goilov, care 
a prezentat exemplare de cărămidă, ţiglă şi alte articole ceramice. Catalogul consem¬ 
nează, intr-un caz, că întreprinderea sa se afla la „Poiata”, iar în altul la „Poiana”, 
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unde se putea ajunge trecând prin târgul Călăraşi din jud. Orhei. în ceea ce ne priveşte, 
optăm pentru identificarea acestor toponime cu cătunul Poiata Armenească sau Poia¬ 
na Lui va, situat altădată pe râul Ichel, nu departe de Călăraşi [32], 

O fabrică de cărămidă a funcţionat pe moşia nobilului Matei Derojinskii, pro¬ 
prietar la Tuzara şi Călăraşi, jud. Orhei, la sfârşitul sec. al XlX-lea şi începutul celui 
următor. Posibilele sale urme au fost descoperite întâmplător în or. Călăraşi în primă¬ 
vara anului 2014, cu prilejul lucrărilor de adâncire a beciului unei case din sectorul 
Caina. în scopul salvgardării vestigiilor depistate, s-a efectuat o intervenţie arheolo¬ 
gică soldată cu rezultate ştiinţifice notabile. Ele valorifică o descoperire unică pentru 
arheologia moldovenească, şi anume o instalaţie de ardere a materialor de construcţie 
din lut, care, probabil, provine de la fabrica lui M. Derojinskii [33]. 

Date statistice despre fabricile de cărămizi şi ţigle pentru anul 1890 apar într-o 
publicaţie referitoare la starea economică generală a Basarabiei. Ele includ numărul 
întreprinderilor, cel al muncitorilor şi valoarea producţiei (în ruble), privind deopotri¬ 
vă localităţile urbane şi judeţele. Pe oraşe s-a constatat următoarea situaţie: Chişinău — 
3 fabrici, 6 muncitori, 1104 ruble; Orhei - 1 fabrică, 3 muncitori, 450 ruble; Bălţi - 

2 fabrici, 13 muncitori, 2000 ruble; Hotin —4 fabrici, 6 muncitori, 1600 ruble; Bender — 

3 fabrici, 8 muncitori, 2150 ruble; Akkerman - 4 fabrici, 16 muncitori, 7800 ruble; 
Ismail — 14 fabrici, 83 muncitori, 14000 ruble; Bolgrad — 2 fabrici, 10 muncitori, 3000 
ruble; Cahul - 3 fabrici, 18 muncitori, 1250 ruble; Reni - 5 fabrici, 10 muncitori, 
3000 ruble; Chilia — 1 fabrică, 10 muncitori, 45000 ruble. Cifrele totale pe oraşe indi¬ 
că 42 de fabrici cu 183 muncitori şi un preţ al produselor de 81354 ruble. 

Datele referitoare la cărămidăriile şi ţiglăriile din localităţile săteşti ale judeţelor 
arată astfel: jud. Chişinău - 12 fabrici, 54 muncitori, 18700 ruble; jud. Orhei - 
8 fabrici, 27 muncitori, 11430 ruble; jud. Bălţi - 7 fabrici, 36 muncitori, 9900 ruble; 
jud. Hotin-6 fabrici, 57 muncitori, 7265 ruble; jud. Bender-3 fabrici, 12 muncitori, 
500 ruble; jud. Soroca - 1 fabrică, 3 muncitori, 400 ruble; jud. Ismail - 2 fabrici, 
8 muncitori, 3000 ruble. în total, în zonele rurale din judeţe sunt semnalate 39 cărămi- 
dării şi ţiglării cu 197 muncitori, iar preţul produselor se situa la suma de 51195 ruble, 
în întreaga Basarabie se atestau 81 fabrici de cărămizi şi ţigle cu 380 de angajaţi, iar 
marfa confecţionată costa 132549 ruble [34], 

în 1890 la Chişinău antreprenorul Rihard Ivanovici Kalveit înfiinţează o fabrică 
de cărămidă, ţiglă, teracotă şi faianţă majolică. în perioada 1900—1901 la întreprinde¬ 
re lucrau 24 de muncitori, iar marfa se ridica la suma de 9700 ruble. Ceva mai mică 
era fabrica de vase ceramice şi cahle a negustorului Abram Moiseevici Gughel. Ea 
avea 15 angajaţi, iar valoarea producţiei era de 6400 ruble [35], 

Un clasificator al întreprinderilor industriale din Rusia europeană din anul 1890 
ne aduce informaţii despre cărămidăriile din Basarabia, luându-se în evidenţă doar 
fabricile cu mărfuri preţuite la cel puţin 2000 ruble. Ele evidenţiază numele propri¬ 
etarului, anul întemeierii fabricii, numărul lucrătorilor, volumul producţiei anuale şi 
valoarea ei în ruble, după cum urmează: 

Kleiman Şaia, târgoveaţă, satul Poşta Veche, plasa Mereni, jud. Chişinău, anul 
fondării 1879, 125000 cărămizi, 2000 ruble, cinci lucrători. 
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Kleiman Leib, târgoveţ, Poşta Veche, anul fondării 1874, 125000 cărămizi, 2000 
ruble, şase lucrători. 

Idelson Moşea, târgoveţ, Poşta Veche, anul fondării 1875, 125000 cărămizi, 2000 
ruble, cinci lucrători. 

Kleiman Gadal, târgoveţ, satul Vistemiceni, plasa Mereni, jud. Chişinău, anul 
fondării 1881, 125000 cărămizi, 2000 ruble, şase lucrători. 

Ştivl Abram, Vistemiceni, anul fondării 1876, 125000 cărămizi, 2000 ruble, şase 
lucrători. 

Rozenberg Iţec, târgoveţ, Vistemiceni, anul fondării 1881, 100000 cărămizi, 
2000 ruble, patru lucrători. 

Şterenberg Zeilic, târgoveţ, Vistemiceni, anul fondării 1881, 115000 cărămizi, 
2000 ruble, cinci lucrători. 

Manuc-Bei Ivan, dvorean sau nobil, târgul Hânceşti, jud. Chişinău, anul fondării 
1867, 100000 cărămizi, 2000 ruble, cinci lucrători. 

Cuclin Nicolai Ivanovici, or. Ismail, str. Bulgară (la marginea localităţii), anul 
fondării 1880, 700000 cărămizi, 6000 ruble, 20 lucrători. 

Peresterochi Manuil Romanovici, supus grec, or. Chilia, anul fondării 1889, 
300000 cărămizi, 3000 ruble, 24 lucrători. 

Cojuharev Vasilii Fedorovici, or. Chilia, 300000 cărămizi, 3000 ruble, 26 lucră¬ 
tori. 

Cazimir Maria Ivanovna, moşiereasă din jud. Hotin, 120000 cărămizi, 2000 
ruble, 11 lucrători. La Akkerman, pe strada Chişinăului, se aflau întreprinderile: 
Fraţii Asvadurov, anul fondării 1870, 200000 cărămizi, 2000 ruble, opt lucrători; 
Moştenitorii Şciupocencov, 200000 cărămizi, 2000 ruble, opt lucrători; Dicaia Pa- 
rascovia, târgoveaţă, anul fondării 1872, 200000 cărămizi, 2000 ruble, opt lucrători 
şi Cruglenco Achim, târgoveţ, anul fondării 1882, 100000 cărămizi, 2000 ruble, cinci 
lucrători [36]. 

Unii istorici amatori pasionaţi de trecutul Basarabiei semnalează pentru perioada 
secolului al XlX-lea, fără precizări cronologice mai exacte, două fabrici de cărămizi, 
una în satul Chircăieşti, jud. Bender şi alta pe lângă temniţa Chişinăului [37]. Potrivit 
estimărilor cercetătorilor, numărul cărămidăriilor în intervalul 1870-1899 a crescut 
de la 50 la 93, iar cel al angajaţilor sporeşte de la 241 până la 582 de persoane [38]. 

Un exemplu concludent pentru dezvoltarea treptată a producţiei de cărămizi, în¬ 
cepând cu atelierele meseriaşilor care nu exploatau munca altora şi continuând prin 
practicarea muncii bazate pe organizarea manufacturieră, este cel al târgoveţului 
A. Şciupacenco din suburbia Popuşoi a Akkermanului. El s-a ocupat de confecţionarea 
cărămizilor de unul singur, până către anul 1861, iar în următoarele trei decenii a folosit 
lucrători salariaţi. în 1890 cei opt muncitori ai săi au produs 200000 cărămizi în sumă 
de 2000 mble, iar proprietarul întreprinderii a fost primit în tagma negustorilor [39]. 

Atelierele de olărit, de cahle şi cărămidăriile aveau construcţii simple, caracte¬ 
ristice unei înzestrări tehnice reduse, de unde transpare şi condiţia materială a patro¬ 
nului. în acest sens anumite detalii se fac remarcate în izvoarele vremii, după cum 
notează cercetătorii. Un document din 1881, amintind de olarul Timofei Tuluca din 
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Cahul, spune că acesta folosea un cuptor pentru arderea vaselor amenajat într-o groa¬ 
pă de pământ şi acoperit cu stuf. în cursul anului, meşterul confecţionase 500 de vase 
şi alte obiecte ceramice în sumă de 75 ruble. Un document din acelaşi an menţionează 
cărămidăria unui alt cahulean, Ivan Sizov, care avea angajaţi cinci muncitori şi avea 
o dotare tehnică identică. O altă sursă precizează că întreprinderea târgoveţului 
M. Bronfman din Chişinău era amplasată într-un şopron cu acoperiş de papură, doi 
meşteşugari şi 10 muncitori lucrând la producerea ţiglei şi cărămizii arse. Şi atelie¬ 
rul lui Matvei Soloviov din Chişinău era instalat într-o încăpere săpată pe jumătate 
în pământ, unde pe baza lutului din zonă, a nisipului adus din Kiev şi a produselor 
chimice procurate în dughene locale se lucrau manual sobe din cahle albe simple şi 
glazurate [40]. 

în opinia cercetătorilor, industria de cărămizi şi ţigle din Basarabia la hotarul 
secolelor XIX XX folosea prioritar lucrători năimiţi, producţia fiind destinată pieţei 
în mai mare măsură decât satisfacerii eventualelor comenzi. în unele fabrici se aplica 
diviziunea muncii, îndeosebi în cele dotate cu maşini mecanice sau motoare cu abur. 
Pe lângă aceste întreprinderi, cărămizi şi ţigle se produceau în cadrul unor manufac¬ 
turi, ateliere meşteşugăreşti sau gospodării ţărăneşti. în paralel se dezvolta şi sectorul 
olăriei, unde se atestă preponderent munca aceluiaşi meşter atât la faza de modelare 
a recipientelor, cât şi la arderea obiectelor din argilă. Activitatea lor în mod obişnuit 
era controlată de cercurile de cămătari, iar produsele se livrau către cumpărătorii cu 
ridicata [41], 

în anul 1891, la Ismail şi Chilia funcţionau 17 fabrici de cărămizi şi ţigle cu un 
personal de 90 muncitori, unde s-au produs mărfuri în sumă de 160000 ruble [42], 

La Cinişeuţi, în 1894, circa 184 familii cu peste 600 de membri se îndeletniceau 
cu meşteşugul olăritului. Fiecare familie lucra circa 900 exemplare de felurite vase, 
producţia anuală ridicându-se la suma de 60000 ruble. Treptat, negoţul mărfurilor a 
fost acaparat de comercianţii angrosişti, care reuşesc să-i aservească pe olari, trans- 
formându-i în muncitori năimiţi. 134 familii s-au pomenit peste măsură de îndatorate 
acestor toptangii. Călăuziţi de o avariţie morbidă, ei au făcut totul pentru a-i pauperiza 
pe meşteşugari, intrând în posesia cuptoarelor, instrumentelor şi a materiei prime, 
pe care le ofereau aceloraşi olari pentru executarea comenzii [43]. Exemplul adus 
evidenţiază evoluţia relaţiilor capitaliste în industria olăritului, amplificarea lor con¬ 
ducând la intensificarea procesului de diferenţiere socială în colectivităţile de olari. 

Un cunoscut om de afaceri din Chişinău, V. Carpenter, se ocupa cu vânzarea 
ţiglei marsilieze şi ţevilor ceramice, după cum arată un anunţ publicitar din anul 1894. 
Biroul său se afla pe str. V. Sinadino, colţ cu str. Podolscaia [44]. Dintr-o reclamă 
similară din 1902 aflăm că biroul avea aparat telefonic cu numărul de apel 162. între 
timp, firma îşi schimbase sediul în casa comerciantului de postavuri şi mărunţişuri 
Eliş Galperin pliată pe unghiul străzilor Alexandrovscaia şi Cupecescaia, dotată şi ea 
cu un post telefonic având numărul de abonat 171 [45]. 

O fabrică de cărămidă şi ţiglă dotată cu un motor de 8 CP (cai putere) este atestată în 
anul 1896 la Sahama, plasa Rezina, jud. Orhei. Fabrica era proprietatea aristocratei Evghe¬ 
nia Ivanovna Apostolopulo şi număra 50 de lucrători, iar marfa valora 20000 ruble [46]. 
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începând din anul 1899, o fabrică de cărămidă şi ţiglă a existat pe moşia nobili¬ 
lor Purcel din coastele Chişinăului, pe malurile râului Bâc. în documentele timpului 
moşia respectivă este consemnată cu numele Ustia, alteori Lupa, iar câteodată Ustia- 
Lupa sau Lupa-Ustia. Tot ea este cunoscută şi sub numele de Movileni. Pe temeiul 
unor mărturii arhivistice, cartografice, toponimice şi geografice, de curând s-a putut 
identifica aproximativ arealul acestui domeniu şi perimetrul amplasamentului fabri¬ 
cii întemeiate de Evghenii Vasilievici Purcel. Aceasta a lăsat o urmă mai adâncă în 
evoluţia producţiei tegulare din Chişinău, marcând chiar şi perioada de după cel de-al 
Doilea Război Mondial [47]. 

După informaţiile statistice din a doua jumătate a secolului al XlX-lea, observăm 
o creştere a numărului fabricilor de cărămizi şi ţigle şi a atelierelor de olărit, o ma¬ 
jorare a personalului angajat şi a volumului producţiei. Dacă în 1861 s-au înregistrat 
23 întreprinderi de cărămizi şi ţigle, în 1899 numărul lor a ajuns la 93, iar numărul 
producătorilor de vase ceramice a crescut de la 13 la 316. Conform datelor din anul 
1865, 42 fabrici au produs cărămizi şi ţigle în sumă de 13962 ruble, iar în 11 ateliere 
s-au confecţionat vase în valoare de 705 ruble. In 1870, 50 de întreprinderi cu 241 
muncitori au realizat cărămizi şi ţigle pentru o sumă de 24800 ruble. în acelaşi an, 259 
ateliere de olărit cu 455 lucrători au produs mărfuri de 14300 ruble. în 1899 s-au ates¬ 
tat 93 fabrici de cărămizi şi ţigle cu 582 de salariaţi şi o producţie evaluată la 107618 
ruble. Lor li se adaugă 316 ateliere de olărit cu un personal de 397 oameni şi mărfuri 
preţuite la 15792 ruble [48]. 

Unii autori semnalează pentru perioada de la sfârşitul secolului al XlX-lea 
existenţa unor mărunte fabrici de cărămizi pe moşiile unor nobili, între care Cazimir 
în jud. Hotin sau Alexandrovici în preajma Benderului [49]. 

După statisticile anului 1900, în oraşele şi târgurile Basarabiei existau 42 fabrici 
de cărămizi, ţigle şi teracotă (279 lucrători; cifra de afaceri - 167000 ruble) şi 36 
ateliere de olărit (60 lucrători; cifra de afaceri — 4000 ruble). în localităţile rurale 
funcţionau 39 de cărămidării şi ţiglării (214 lucrători; cifra de afaceri — 90000 ruble) 
şi 70 ateliere de olărit (126 lucrători; cifra de afaceri — 22000 ruble). Se consideră 
însă că aceste date sunt orientative, întrucât nu s-au luat în vedere meşterii particu¬ 
lari din satele Răciula sau Ţigăneşti, ori chiar sate întregi de olari precum Cinişeuţi 
(jud. Orhei) [50]. 

în anul 1900 negustorul Gustav Vilghelmovici Klein înfiinţează la Chişinău o 
fabrică de cărămidă şi cahle prevăzută cu un motor de 14 CP, un personal din 15 mun¬ 
citori şi o producţie de 3000 ruble. O fabrică de cărămidă şi ţiglă este fondată în anul 
1901 de nobilul Pavel Victorovici Dicescu în satul Găieşti, plasa Tuzara, jud. Orhei. 
Ea avea 40 de angajaţi, iar marfa produsă valora 7500 ruble [51], Tot în acelaşi an la 
Chişinău era atestată o fabrică similară, a cărui proprietar se numea S. Hadjiu [52], 

Conform unor date, către începutul anului 1901 în Basarabia se numărau 42 fa¬ 
brici de cărămizi şi ţigle, două fabrici de cahle de sobă şi un şir de ateliere de olărit 
care funcţionau permanent sau cu activitate sporadică [53]. 

Pentru anul 1902 s-au păstrat informaţii despre numărul de angajaţi a două în¬ 
treprinderi din Chişinău. Fabrica de cahle A.M. Gughel avea un personal alcătuit din 
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23 de muncitori, iar fabrica de cărămidă G.V. Klein de la Poşta Veche avea 30 de lu¬ 
crători. Cercetătorii opinează că înzestrarea tehnică a acestor fabrici era una modestă, 
specifică întreprinderilor manufacturiere bazate pe predominarea muncii manuale şi 
diviziunea acesteia în cadrul atelierului [54]. 

După datele Comitetului statistic gubernial al Basarabiei din 1903, industria ma¬ 
terialelor de construcţie era reprezentată prin 25 de întreprinderi cu o producţie în 
sumă totală de 276000 ruble. Cifrele parţiale indică pentru jud. Chişinău opt fabrici 
de cărămizi (22000 ruble), două dintre care în or. Chişinău (16000 ruble). Două că- 
rămidării funcţionau în or. Chilia (6000 ruble). Câteva cărămidării erau în comunele 
suburbane ale Akkermanului: două la Popuşoi (40000 ruble) şi câte una la Turlachi 
(10000 ruble) şi Şaba (5000 ruble). Tot la Şaba era şi o întreprindere de ţigle de ciment 
(20000 ruble). O moară de măcinat gips funcţiona în jud. Hotin (44300 ruble), iar în 
jud. Chişinău o fabrică de cărămidă şi ţiglă (50000 ruble). în or. Chişinău au mai fost 
semnalate două fabrici de cahle de teracotă (20000 ruble) [55], 

Investigaţiile întreprinse la ANRM au dat la iveală un certificat de expertiză me¬ 
canică a ţiglei produse la fabrica G.V. Klein din Chişinău, emis în decembrie 1905 de 
Laboratorul Chimic al Filialei Odesa a Societăţii Tehnice Imperiale Ruse. Actul speci¬ 
fică însuşirile fizice ale piesei, reacţia plăcii ceramice la tratamentul termic, gradul de 
absorbţie a umezelii, subliniindu-se în final calitatea remarcabilă a ţiglei. Redăm textul 
original rusesc al documentului, pentru a-1 pune la îndemâna cercetătorilor interesaţi: 

«O.accck'oe Oi/ihitCHie HMiicpaiopcKaio PyccKaro TexHHuecicaro Odinecraa. 
XMMMuecKafl Jladopaiopia. Ne 248. Onccca, 2 /fcKadpM 1905 ro/ia. T-Hy TycTaBy 
KneiiHy bb KmiiihhcbL Y/ioc'iOBkpcHic. Mexammecicoe maihnoBame npHCJiaHHbixt 
BaMM oopainoBb MapcenbCKOH ucpcimubi M. «TycTaBb KncHHb, KmuuHCBb», .a an o 
cjihnyromie pciynbiai bi [56]: 

BLcb 1 HCpCIIHUbl = 6 c|)vh. 6 jiot. 

ConpoTHBJieHie oKariio Ha 1 nepeiiuiiy = 11 nyn. 20 c[)yH. 

3aMopa>KHBaHie 1 Hcpciinubi npn 15° C. iiOKaîbiBaeT'b yMeHbmeHie Bhca Ha 
2,6 rpaM. 

BnbiTbiBaHie BJiarH 1 ncpcuuubi = 120 rpaM. 

n p()H3BCnCH HBIM HaMH HCnbITaHm o6pa3UOBb MapceJlbCKOH HCpCIIHUbl (jlupMbl 
«TycTaBb KneiiHb, KnînnHCBb» iioKaîbiBaRyi b, hto ucpcimua xopomaro KauecTBa h 
no cbohmb ,noc tOHH ciBa m t nouTH He ycTynaeTb JiyumHMb copTaMb MapcenbCKoii 
ncpciinubi Kynmopb KapBHHb h K° h opaTbM Py. 3aBknyK)iuiH xhmhucckoh 
jia6opaTopiefi 3.A. ripn3Hcpb» [57]. 

Un registru din anul 1909 al întreprinderilor industriale din Rusia oferă informaţii 
utile şi pentru fabricile basarabene de cărămizi, ţigle, teracotă şi olărit, după cum ur¬ 
mează: 

Fabrica de ţiglă de la Sahama, proprietară E.I. Apostolopulo. Volumul producţiei 
anuale era de 12000 ruble. Maşină locomobilă de 8 CP. 40 de muncitori. 

Fabrica de cărămidă, ţiglă şi teracotă din Chişinău, str. Băcioiului, sectorul 5, 
proprietar A.M. Gughel. Volumul producţiei anuale era de 2700 ruble. Mecanism 
acţionat de cai. 9 lucrători. 
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Fabrica de cărămidă, ţiglă şi vase ceramice din satul Găieşti. Proprietatea 
descendenţilor lui P.V. Dicescu (Victor P. Dicescu împreună cu surorile Iulia, Anasta¬ 
sia şi Natalia). Volumul producţiei anuale era de 10700 ruble. Maşină locomobilă de 
30 CP. 45 de muncitori. 

Fabrica de sobe, cărămidă şi ţiglă din Chişinău, str. Alexandrovscaia, nr. 1, pro¬ 
prietar supusul german R.I. Kalveit. Producţia anuală era de 7000 ruble. Mecanism 
acţionat de cai. 19 lucrători. 

Fabrica de cărămidă, ţiglă, sobe de teracotă şi vase ceramice din satul Poşta Ve¬ 
che, proprietar G.V. Klein. Producţia anuală era de 7700 ruble. Maşină locomobilă de 
10 CP. 28 lucrători [58], 

Un alt ghid al fabricilor şi uzinelor din Rusia, cuprinzându-le şi pe cele din Ba¬ 
sarabia care produceau cărămizi, ţigle, sobe şi vase de lut, a fost tipărit în anul 1910. 
De interes pentru noi sunt următoarele date: 

Fabrica de cărămidă şi ţiglă de la Sahama, proprietară E.I. Apostolopulo. Fon¬ 
dată în anul 1896. Producea cărămizi şi ţigle de tipul Marsilia. Volumul producţiei 
anuale era de 500000 unităţi în sumă de 20000 ruble, 50 de muncitori, 1 motor de 
8 CP. Fabrica se afla pe malul Nistrului. Staţia de cale ferată Râbniţa, 6 verste drum 
pietruit şi şosea. 

Fabrica de cărămidă şi ţiglă a Moştenitorilor Dicescu din satul Găieşti. Fondată 
în anul 1901. Administratoare — Iulia P. Dicescu. Volumul producţiei anuale era de 
150000 cărămizi şi 15000 ţigle marsilieze în sumă de 7500 ruble. 40 de muncitori. 
1 motor de 8 CP. Staţia de cale ferată Bucovăţ, 5 verste drum pietruit. 

Fabrica de teracotă şi vase ceramice R.I. Kalveit din Chişinău, strada Alexan¬ 
drovscaia, nr. 1. Fondată în 1887. Administrator — M. Beniamovici. Producţia anuală 
număra 148000 piese în sumă de 3000 ruble. Adresa pentru telegrame: Chişinău — 
Kalveit. 

Fabrica de cărămidă, ţiglă, cahle şi articole de olărie din satul Poşta Veche, pro¬ 
prietar G.V. Klein. Fondată în 1900. Biroul fabricii era în Chişinău pe str. Victor Sina- 
dino, nr. 39. Administrator — C.G. Klein. Producţia anuală valora 3000 ruble. 15 lucră¬ 
tori. 1 motor de 14 CP. Staţia de cale ferată Chişinău, 4 verste drum pietruit şi şosea. 

Fabrica de cărămidă şi teracotă Ş.A. Milman (fosta Gughel) din Chişinău, str. 
Băcioiului. Fondată în 1897. Arendată de M. Beniamovici. Adresa pentru telegrame: 
Chişinău — Beniamovici. Producţia anuală număra 218000 piese în sumă de 2500 
ruble. 13 lucrători. 

Fabrica de cărămidă din Ismail, suburbia Broasca, patron Fedor Stepanovici 
Postâmacenco. Fondată în 1907. Producea 30000 exemplare de cărămizi pentru 
necesităţile gospodăreşti ale proprietarului [59]. 

în primul deceniu al secolului al XX-lea a fost fondată fabrica de ciment şi ţiglă 
din satul Lomacinţi, jud. Hotin, care avea 15 angajaţi şi un rulaj financiar de 15000 
ruble [60]. 

în anul 1911, Casa Gubemială Basarabeană de Credit Mărunt a procurat cu sco¬ 
pul de a oferi drept împrumut agricultorilor peste două milioane bucăţi de ţiglă mar- 
silieză de producţie locală. Ea se confecţiona la fabricile din Chişinău Moştenitorii 
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Purcel, Fraţii Botezat, Klein, Kalveit, la fabrica Moştenitorii Dicescu din Găieşti, la 
ţiglăriile din jud. Akkerman Erdman şi Friht, M. Cantor, Nejelschii, Bauman ş.a. [61]. 

Potrivit datelor unui studiu din 1912, la Chişinău funcţionau 28 fabrici de cără¬ 
mizi, ţigle şi olărie şi patru fabrici de teracotă şi faianţă majolică. La Cinişeuţi, Sahar- 
na, Găieşti şi la fabricile Kalveit, Klein şi fraţii Botezat din Chişinău se lucrau ţigle de 
Marsilia şi plăci de teracotă şi faianţă. Articolele produse la fabrica lui Kalveit concu¬ 
rau la egal cu cele străine şi îşi găseau o largă desfacere atât pe piaţa basarabeană, cât şi 
în alte regiuni ale Rusiei europene şi chiar în părţile ei răsăritene. Se menţionează că ar¬ 
ticolele ceramice de la Cinişeuţi, şi cele emailate cu oxizi de plumb şi cele nesmălţuite, 
aveau o popularitate deosebită datorită trăiniciei şi frumuseţii lor [62]. 

Cu prilejul înfiinţării unor noi fabrici, Direcţiunea pentru construcţii din cadrul 
Cârmuirii gubemiale solicita proprietarilor documentele tehnice în vederea examină¬ 
rii lor şi eliberării autorizaţiei de activitate. Despre această practică există informaţii 
arhivistice, drept exemplu servind cazul lui Hristofor Zingher sau cel al lui Hristian 
Eske. Primul a pus la dispoziţia sus-menţionatei Direcţiuni proiectul fabricii de cără¬ 
midă şi ţiglă de ciment de lângă staţia de cale ferată Bulboaca, jud. Bender, iar celălalt 
proprietar — schiţa cuptoarelor de ars cărămizi din satul Wenchendorf, jud. Akker¬ 
man. Documentele au fost aprobate pe data de 9 august 1912, respectiv, 6 septembrie 
acelaşi an [63], 

Despre modelele de ţiglă descoperim informaţii în textele publicitare ale 
instituţiilor financiare din ţinut. O reclamă din anul 1912 vizând Societatea de Cre¬ 
dit Mutual din Chişinău (str. Alexandrovscaia, Casa Soborului), pe lângă avantajele 
operaţiunilor bancare releva şi oferta de echipament şi inventar pentru exploatări agri¬ 
cole, pomicole, viticole şi apicole, instalaţii pentru industria morăritului şi produselor 
lactate, maşini de cusut, garnituri de abur, motoare cu petrol şi ţigle ceramice marsi- 
lieze şi de azbociment marca „Teppocjjaaepirrb” (Terrofazerit). Toate aceste produse 
erau puse în comerţ de respectiva Societate, la preţuri moderate [64], 

După alte reclame din anii 1912 şi 1914, Biroul Tehnic M.I. Lucaşevschii din 
Chişinău (stradela Fontannaia, nr. 4, colţ cu str. Cupecescaia; tel. 121) comercializa 
un larg spectru de unelte şi maşini agricole ale unor uzine din Rusia şi SUA, precum 
şi ţigle ignifuge de azbociment marca «Blues» (Vec), produse la fabrica «Rhu Rku m 
K°» (Ian Iac şi C°) [65]. 

O anchetă asupra întreprinderilor industriale din Rusia, publicată în 1913, prezin¬ 
tă informaţii privitoare la întreprinderile producătoare de materiale tegulare din Basa¬ 
rabia. Fabrica E.I. Apostolopulo din Sahama avea un motor de 10 CP, 60 de lucrători 
şi o cifră de afaceri anuală de 30000 ruble. 

La Găieşti, fabrica Moştenitorilor P.V. Dicescu avea în dotare două maşini cu abur 
de 10 CP fiecare şi o mână de lucru de 25 de oameni, mărfurile ei valorând 9000 ruble. 

Fabrica R.I. Kalveit din Chişinău număra 30 de muncitori, iar cifra anuală de 
afaceri se ridica la 11000 ruble. 

Fabrica G.V. Klein de la Poşta Veche avea în dotare două motoare cu vapori a 
câte 16 CP, un personal alcătuit din 25 de persoane şi o producţie anuală de 4000 
ruble. 
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Fabrica din Chişinău Ş.A. Milman, arendaş M. Beniamovici, avea 18 angajaţi şi 
o producţie marfă de 3500 ruble [66]. 

O reclamă găzduită de o prestigioasă publicaţie basarabeană se referă la fabrica 
urmaşilor lui P.V. Dicescu din Găieşti. Ziarul Drug a publicat la 14 (27) ianuarie 
1914 un text publicitar cu scopul de a-i promova produsele, de unde aflăm amănun¬ 
te şi despre dotarea ei tehnică. Către acea vreme, întreprinderea trecuse printr-un 
proces de modernizare asigurat de ingineri germani, după cele mai înalte standar¬ 
de din domeniu. Producţia anuală era de circa două milioane de articole ceramice, 
precum ţigla de Marsilia şi Rein, ţigla trasă (tip solzi) şi glazurată, cărămida plină 
simplă şi de placare, cărămida goală de orice format şi cărămida fasonată. La co¬ 
mandă se fabricau sobe de teracotă, ţevi ceramice şi pavaje clincher pentru trotuare 
şi şosele. Oficiul şi depozitul central al fabricii se aflau pe domeniul satului Găieşti 
din apropierea staţiei de cale ferată Bucovăţ. O altă magazie se găsea la Chişinău 
pe str. Mitropolit Petru Movilă, nr. 1, cu post telefonic 3-56. Cercetătorilor le va fi 
interesant să cunoască textul original rusesc al acestui prospect publicitar, pe care îl 
redăm în continuare: «raJTcmrcKiii H cpc 11h4ho-K np i m m h bi m aaBonn HacjrbuHHKOBB 

Il.B. d,U l ICCKyjIB. Yc O BC p 111CH CT BO BBH b IlO/n, Ha6jironCHicM B rCpMaHCKMXb MH'/KCHCpOBb 

coo6pa3HO iiocJihnHHM'b M';o6pbrcHiMMb HayuHon KepaMMKM. 3a iioarUmcc Bpejvm 
aaBo.Tb pacniHpcHb no 2-xb MHJinioHHaro nponaBoncTBa bb i o/m pa3JiHHHbixh 
iOH l iapHbixb lOBapoBb, KaKn-To: nepemujbi MapceJibCKaro n PciiHCKaro cjjopMaroBb, 
Hcpeimnbi jtch i omhoh n raa3HpoBaHHOH, KHpnnua o6biKHOBeHHaro, obnnuoBonHaro, 
iiycTOT'kiiaro Bcixb c|)opMaTOBb, a iaioKC n JieKanbHaro. Fio cneuianbHOMy aaKaay 
H 31 O l OBj IM K)l C M KacţuiH, l OHHapHBIM Tpy6bl H KJIHHKepa lUOCCeHHblM H TpOTyapHblii. 
FnaBHbiii cioranb n KOHTopa noMinţaiOTca Bb hmLh. TajiemTbi, Opi kcBCKaro ybi/ia, 
ct. BbiKOBeub. TeJTC(|)OHb 3eMCKin. OmhJiCHie CKJta.na: rop. KnmnHeBb, MornneBCKaa 
JVe 1, TenecJjoHb 3-56» [67]. în acelaşi an această reclamă se tipărea şi în „Calendarul 
ilustrat cu adrese al guberniei Basarabia” [68]. în ziua de 10 iunie 1914 fabrica de la 
Găieşti, prevăzută cu cea mai performantă linie de producere a ţiglei din Basarabia, a 
fost sfinţită prin săvârşirea unui ritual religios [69]. 

Un catalog cu adrese şi informaţii utile din Chişinău publicat în anul 1916 atestă 
fabrica de ţiglă Dicescu de pe str. Moghiliovscaia, fabrica de cărămizi şi teracotă Be¬ 
niamovici din str. Alexandrovscaia, nr. 1, fabrica de teracotă Bronfman din aceeaşi str. 
Alexandrovscaia la colţ cu str. Armenească, precum şi cărămidăriile Bronfman, Zonis 
şi Alterman de lângă bariera Tighinei şi Purcel din preajma Drumului Munceşti, cea 
din urmă arendată de P.M. Coşelev [70], 

în timpul Primului Război Mondial, industria basarabeană ajunsese într-un im¬ 
pas, îndeosebi în anii 1917—1918, când majoritatea utilajelor au fost afectate. Criza 
era aprofundată şi de penuria de combustibil, lipsa forţei ieftine de muncă şi dimi¬ 
nuarea drastică a cererii. Unele întreprinderi şi-au sistat activitatea, iar altele şi-au 
diminuat volumele de producţie. 

Date statistice incomplete din 1914, citate de cercetători, indică în Basarabia 
un număr de opt fabrici de cărămizi şi ţigle, la care lucrau 305 muncitori [71], Isto¬ 
ricii fac referire şi la surse documentare din 1917 care atestă 121 de cărămidării, din 
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care mai lucrau doar 20. La Chişinău şi Bender nicio fabrică de cărămizi şi ţigle nu 
funcţiona, la Ismail opt fabrici lucrau la jumătate din capacitate, majoritatea din cele 
15 cărămidării ale jud. Akkerman erau închise, 17 fabrici din jud. Bălţi şi trei din jud. 
Hotin staţionau [72], Alte studii menţionează în Basarabia 60 de cărămidării şi 22 de 
ţiglării. Este semnalată o producţie de 17 mii. cărămizi realizată de 46 de fabrici [73]. 

Vom completa informaţiile de mai sus cu materiale provenind din surse arhivisti- 
ce depistate la ANRM. La data de 7 februarie 1917 Comandamentul SNABRUM [74] 
de la Odesa, în persoana generalului Gruzdi, solicita guvernatorului Basarabiei, Mi- 
hail M. Voronovici, să furnizeze date despre fabricile din gubernie şi cantitatea de că¬ 
rămizi simple şi refractare disponibilă. în ziua următoare guvernatorul punea această 
sarcină în faţa ispravnicilor şi şefilor poliţiilor judeţene. 

Poliţmaistrul de Akkerman, Iaşnicenco, prin raportul din 14 februarie 1917 relata 
că cele trei fabrici din oraş şi alte cinci din suburbia Popuşoi nu funcţionau din cauza 
lipsei lucrătorilor şi a combustibilului. La Akkerman erau înmagazinate 55000 cără¬ 
mizi simple, iar la Popuşoi cu 25000 mai multe. Capacitatea de producţie a celor opt 
fabrici era de 2,6 mii. cărămizi anual. 

La 23 februarie 1917, ispravnicul jud. Akkerman, Secicari, semnala câte o cărămi- 
dărie în satele Divizia, Culevcea, Postai, Sofiental, Calcevo, Ciişia, Mansburg şi Wen- 
chendorf, la Nicolaevca Nouă - două (cu 65000 cărămizi simple în stoc), tot câte două - 
la Paris şi Tarutino şi încă una — la Leipzig. Fabricile din ultimele trei localităţi aveau în 
stoc 3000 cărămizi simple. Nicio întreprindere din cele menţionate nu funcţiona. 

Potrivit raportului ispravnicului jud. Bender din 18 februarie 1917, în oraş exis¬ 
tau cinci cărămidării. Fabricile lui Aizic Şusterman şi Boruh Abramovici aveau fieca¬ 
re câte două instalaţii de foc, unde se ardeau anual 600000 cărămizi. Două cuptoare 
cu o capacitate de ardere de circa 700000 cărămizi pe an avea şi fabrica lui Leiba 
Ohman. Cărămidăriile lui Moşco Şapoşnic şi Abram Râbalnic erau dotate fiecare cu 
un cuptor ce ardea 300000 cărămizi pe an. Fabricile erau închise. în satul Valea Perjei 
Nouă recrutul Petru Stogu ţinea o cărămidărie cu o capacitate de 30000 bucăţi anual. 
La Cimişlia, Iosif Rabinovici exploata două cuptoare cu productivitatea de 60000 
cărămizi pe an. în depozitul fabricii se păstrau 30000 cărămizi nearse. Celelalte cără¬ 
midării aveau stocul gol. 

După raportul din 13 februarie 1917 al poliţmaistrului or. Ismail, Slezchic, în opt 
fabrici se lucrau exclusiv cărămizi simple şi, dacă n-ar fi dus lipsă de material arzător, 
ar fi putut produce 1,1 mii. bucăţi anual. Stocurile numărau 65000 cărămizi arse şi 
200000 cărămizi crude. Randamentul fabricii putea fi dublat, în condiţiile existenţei 
forţei de muncă şi a necesarului de combustibil. 

La 17 februarie 1917, ispravnicul jud. Bălţi, Tânovschii, adresează un raport, 
unde menţionează că în depozitele fabricilor pot fi găsite 412000 cărămizi arse şi 
85000 bucăţi nearse. Trei cărămidării se aflau la Slobozia-Bălţi, câte două la Făleşti, 
Leonardovca, Valea Obrejei, iar câte una la Sâncăuţi, Râşcani, Glodeni, Sărata, 
Năvâmeţ, Albineţ, Sculeni şi Izvoare. Fabricile puteau produce până la 10000 cără¬ 
mizi pe zi, fiecare. Ele dispuneau de o dotare simplă, necesitau reparaţii şi staţionau, 
lipsindu-le mâna de lucru. 
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Conform raportului ispravnicului Ruga din 18 februarie 1917, în jud. Ismail erau 
înmagazinate circa 2 mii. cărămizi simple şi 100000 refractare. Şase fabrici se aflau la 
Bolgrad, câte trei la Chilia, Reni şi Cahul. în satele din prima circumscripţie erau zece 
fabrici, în cele din circumscripţia a doua — şase, iar din circumscripţia a cincea — opt. 

Potrivit raportului poliţmaistrului interimar al or. Chişinău din 14 februarie 1917, 
fabrica lui Iţec Bronfman din Drumul Băcioiului deţinea 4000 cărămizi refractare, 
5000 cărămizi simple şi 40000 cărămizi uscate la soare. în depozitul fabricii Benia- 
movici de pe str. Melestiu se găseau 30000 cărămizi crude. Ambele fabrici staţionau. 

Raportul ispravnicului interimar al jud. Chişinău din 19 februarie 1917 
menţionează 16 fabrici de cărămizi, şase dintre care se aflau la Poşta Veche. Două 
dintre acestea îl aveau drept proprietar pe Mendel Averbuh şi produceau 300000, re¬ 
spectiv, 400000 cărămizi pe an (în magazii se păstrau 15000 cărămizi arse). Tovii 
Kleimann era stăpânul unei fabrici cu productivitatea anuală de 500000 cărămizi (în 
depozit se păstrau 20000 bucăţi arse şi 30000 cărămizi nearse). Fabrica lui Moşco 
Presser producea anual 500000 cărămizi (în stoc erau 30000 bucăţi nearse). Filippi- 
na Klein avea o fabrică ce producea 200000 cărămizi pe an (100000 bucăţi nearse 
erau în depozit). Cărămidăria lui Aron Nahmanovici Brohman, numită şi fabrica lui 
Siţinschii, producea pe an 3 mii. cărămizi (500000 bucăţi arse şi 750000 cărămizi 
nearse se păstrau în magazii). 

La Vistemiceni fabrica lui Iosi Gdalevici Kleimann producea anual 400000 cără¬ 
mizi (20000 bucăţi arse şi tot atâtea cărămizi nearse erau în stoc). Aceeaşi capacitate 
de producţie avea şi fabrica lui Gdali Abramovici Kleimann (în depozit se găseau 
20000 cărămizi arse şi 25000 bucăţi nearse). 

în târgul Hânceşti s-au atestat cinci fabrici. Maria Ivanovna Manuc-Bei era pro¬ 
prietara unei cărămidării cu productivitatea de 120000 bucăţi anual (în stoc avea 
30000 cărămizi arse). O fabrică îl avea drept stăpân pe Leiba Hunovici Cogan (pro¬ 
ductivitatea anuală — 70000 bucăţi; în stoc — 29000 cărămizi arse). Proprietarul unei 
fabrici era Haim Iosifovici Şmulev-Goldenştein (producea 30000 cărămizi pe an). 
Moşea Fihman avea o cărămidărie cu productivitatea anuală de 100000 bucăţi (în stoc 
avea 2000 cărămizi arse). O ultimă cărămidărie aparţinea lui Ivan Trofimovici Ivanov 
(producea anual 25000 bucăţi). 

în satul Mereşeni, moşiereasa Elena Nicolaevna Leonard avea o fabrică ce produ¬ 
cea 140000 cărămizi pe an (338000 bucăţi arse erau în magazie). Cărămidăria negus¬ 
torului Petru Oganovici din satul Văsieni avea o capacitate de producţie mult mai re¬ 
dusă- 10000 bucăţi anual (1000 de cărămizi arse erau stocate în depozit) [75]. în total, 
fabricile judeţului Chişinău aveau un potenţial de producere de până la 10 mii. 195 mii 
cărămizi pe an (magaziile acumulau 1 mii. 175 mii bucăţi arse şi 2 mii. 955 mii 
exemplare nearse). 

Materialele dosarului semnalează la Orhei o cărămidărie cu productivitatea de 
100000 bucăţi anual. în jud. Soroca apar menţionate trei fabrici: două în satul Bujo- 
răuca (puteau realiza 200000 cărămizi pe an; în stoc aveau 22000 cărămizi arse) 
şi una în târgul Otaci (cu o producţie anuală de 100000 bucăţi). în jud. Hotin sunt 
atestate patru fabrici: în satele Lipcani şi Zăluceni şi târgurile Edineţ şi Briceni. în 
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cărămidăria din ultima localitate se puteau confecţiona zilnic 3000 cărămizi (depozi¬ 
tul păstra 13000 bucăţi arse) [76]. 

Următorul dosar conţine o listă a fabricilor de cărămizi, alcătuită de Comitetul 
Executiv al Zemstvei jud. Chişinău pe 8 aprilie 1917. Şapte fabrici se aflau la Poşta 
Veche (proprietari: Tovii Kleimann, Iancheli Ovşievici Presser, Moşco Presser, Fi- 
lippina Iacovlevna Klein, Meer Mordcovici Kleiman, Leia Kleimann, Blum Aver- 
buh), patru la Vistemiceni (patroni: Alta-Dvoira Şteinberg, Iţec Roizenberg, Gdali 
Kleiman, Avraam Ştiveli), două la Nisporeni (proprietari: Vasilii Petrovici Valicov, 
Anton Florovici Isaev) şi una la Hânceşti (patroni: Lavrentii Ivanovici Zanicov şi 
Isaac Moiseevici Şihman). Filipina Klein deţinea o cărămidărie la Râşcani, după cum 
arată foaia de anchetă a acesteia. întreprinderea se situa la 0,5 verste [77] faţă de şosea 
şi linia ferată sau 1,5 verste depărtare de Chişinău. Avea cinci cuptoare circulare şi 
unul vertical pentru arderea cărămizii, ţiglei şi teracotei, care foloseau lemne, şi o 
maşină ce întrebuinţa cărbuni de mină. Fabrica staţiona din pricina absenţei mijloa¬ 
celor financiare şi a lucrătorilor. Forţa de muncă putea fi recrutată atât din Basarabia, 
cât şi din Podolia. Materia primă necesară se afla pe loc: argila pentru cărămizi chiar 
la suprafaţa solului, iar mai la adâncime cea pentru ţigle şi olane [78]. 

Dezvoltarea economică a Chişinăului era marcată şi de extinderea sa teritorială, 
prin înglobarea unor suburbii în vatra urbană. în aprilie 1917, Duma orăşenească a 
luat în dezbatere chestiunea strămutării unor aşezăminte ale Chişinăului (târgul de 
vite, depozitele de lemne, tabăra militară) spre satul mărginaş Râşcani, unde se pro¬ 
punea transferarea fabricilor de cărămizi şi ţigle şi construcţia depozitelor comerciale, 
către care urma a fi trasată o linie de cale ferată [79]. 

Starea industriei produselor ceramice în Basarabia la un an şi jumătate de la 
săvârşirea Unirii este schiţată de Gr. Musceleanu într-un articol publicat de ziarul 
Argus (17 septembrie 1919). Conform autorului, fabricile de cărămizi mai mari aveau 
până la 120 de angajaţi, iar celelalte dispuneau de doar 20-30 de muncitori. Se mai 
afirmă că în provincie nu s-au lucrat decât cărămizi, ţigle şi olane fără a avea do¬ 
tări speciale (maşini sau prese), afară de fabrica Filip Klein, prevăzută cu o mică 
instalaţiune. Socotim că enunţul nu este tocmai corect, dacă ţinem cont de inovaţiile 
tehnologice adoptate anterior de unele întreprinderi. Pentru anumite fabrici publicaţia 
relevă informaţii mai concrete, pe care le semnalăm în continuare. 

Or. Chişinău. Fabrica Brockman Novca. Avea un cuptor ce ardea până la 3 mii. 
cărămizi anual. Combustibilul folosit era cărbunele. întrebuinţa cca 130 lucrători pe 
zi. Fabrica staţiona din cauza lipsei de combustibil; Fabrica Şloim Broufman, str. Bă- 
cioiului, nr. 10. Avea un singur cuptor. Putea produce 500000 cărămizi, 300000 olane 
şi 200-250 sobe de încălzit. A lucrat în 1919 cu mult mai puţin. Nu avea combustibil; 
Fabrica Celvet, numită Beniamovici. Era una din cele mai bune fabrici de sobe pentru 
încălzit. Staţiona din cauza lipsei de combustibil şi lucrători; Fabrica de cărămidă Tuba 
Kleimann. Avea două cuptoare, ardea lemne de foc. Putea lucra 500000 cărămizi anual. 

Jud. Chişinău. Fabrica T.J. Kleimann. Dispunea de cinci lucrători; Fabrica Perla 
I. Roisenberg. Avea doi lucrători; Fabrica Haim A. Stavel. Dispunea de opt lucrători; Fa¬ 
brica Parascovia Dimova. Avea patru lucrători. Forţa motrice o dădea un motor de 6 CP. 
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Com. Poşta Veche. Fabrica User Kleimann. Avea două cuptoare la care se lucrau 
până la 300000 cărămizi anual; Fabrica Mendel Averbuh. Avea două instalaţii de foc. 
Putea produce 300000 cărămizi anual; Fabrica Moşco Presser. Avea două instalaţii 
care ardeau 120000 cărămizi; Fabrica Filip Klein. Putea lucra 200000 ţigle şi 100000 
olane. Avea un cazan cu abur, o stabilă de 20 CP, o maşină de amestecat argila şi o 
presă. Avea şi o secţiune pentru fabricat sobe; Fabrica L.G. Kleimann. Avea patru lu¬ 
crători. Drept combustibil folosea lemne; Fabrica Averbuh M. Moscov. Avea o maşină 
cu abur şi trei maşini pentru cărămizi; Fabrica Ovsciev M. Presser. Avea cinci lucră¬ 
tori. Nu avea maşini. 

Com. Vistemiceni. Fabricile Avram M. Dorfman şi D.A. Kleimar. Ambele aveau 
câte doi lucrători. 

Com. Râşcanovca. Fabrica Zonis Simon. Dispuneau de 12 lucrători. Avea un 
cuptor sistem Hoffman pentru arderea cărămizii. Lucra şi ţigle. 

Com. Malo-Togatino. Fabrica Serghie Korsakov. Avea un motor de 12 CP. Lucra 
cărămizi, ţigle şi diferite piese de ciment. 

Com. Nisporeni. Fabrica Stanislav Belocur. Dispunea de şase aparate pentru 
ţiglă. Producea 200000 ţigle, 100 pietre pentru fântâni şi 100 bucăţi pentru coşuri, 
întrebuinţa 12 lucrători şi un funcţionar. Activitatea fabricii suferea din cauza lipsei 
de combustibil. 

Jud. Akkerman, com. Tatarbunar. Fabrica Şrul Zanvelev. Avea doi lucrători. 
Forţa motrice era dată prin învârtirea cailor. Avea două valţuri, două pietre şi o 
presă. Producea ţigle şi cărămizi; Fabrica Teodor Nazarenco et Co. întrebuinţa doi 
lucrători. 

Com. Sărata. Fabrica Imanuel A. Ojenvanger et Co. Avea două prese. Activau 
şase lucrători. Lucra şi ţigle; Fabrica Christian I. Rieb. Avea un aparat pentru lucrat 
ţigle de ciment; Fabrica Ioan I. Niederreiter. Lucra şi ţigle de ciment. Nu avea niciun 
fel de maşini; Fabrica Iacob I. Strele. Producea şi ţigle de ciment. Folosea patru lucră¬ 
tori; Fabrica Alexandru Ruc et Co. Lucra numai cărămizi. Avea trei lucrători; Fabrica 
Ioan I. Brenner. Nu avea maşini. Lucra numai cărămizi şi întrebuinţa trei lucrători. 

Com. Gnadental. Fabrica Gotlib A. Gomung. Lucra şi ţigle de ciment. Nu avea 
niciun fel de maşini. întrebuinţa cinci lucrători; Fabrica Wilhelm V. Geizer. Producea 
şi ţigle. Nu avea maşini; Fabrica Cristian Fric et Co. Lucra şi ţigle de ciment cu două 
prese. Activau şase lucrători. 

Com. Lichtental. Fabrica Emanoil I. Bauman. Lucra ţigle cu şase prese, 
întrebuinţa 12 lucrători; Asociaţia Lichtental. Nu avea niciun fel de maşini. Producea 
numai cărămizi. Avea şase lucrători. 

Com. Parijscaia. Fabrica Teodor Gavriliuc. Avea şi presă pentru ţiglă. Lucra anu¬ 
al 150000 cărămizi, 150000 ţigle arse de lut şi 180000 ţigle de ciment. întrebuinţa 
zece lucrători şi un funcţionar. 

Jud. Orhei, com. Găieşti. Fabrica Siminel Dicescu. Forţa motrice era dată de un 
motor de 60 CP. Gazogen. Avea un cuptor cu 16 camere cu capacitatea de producţie 
de 16000 bucăţi. Putea lucra 150000 cărămizi anual. Producea şi ţigle. Avea 120 lu¬ 
crători şi cinci funcţionari. Fabrica staţiona din cauza lipsei de combustibil. 
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Afară de fabricile de cărămizi, ţigle, olane şi sobe, autorul aminteşte şi fabricile 
de olărie, care se spune că nu realizau niciun fel de produse ceramice mai fine, nea- 
vând lucrători speciali. Gr. Musceleanu considera că statul ar fi putut să încurajeze şi 
să dea o dezvoltare mai mare acestei ramuri, pentru a se face faţă nevoilor crescânde 
ale populaţiei [80]. 

Potrivit unor surse din anii 1922—1923, cele mai multe fabrici din Basarabia 
aveau echipamente învechite, motiv pentru care dezvoltarea industrială a provinciei 
rămânea în urmă faţă de alte teritorii româneşti. Pentru această perioadă au fost înre¬ 
gistrate fabrici de cărămizi, ţigle şi teracotă în următoarele localităţi: 

Jud. Bălţi, com. Alexăndreni sau Lucăceni — o ţiglărie; com. Mândreşti — o fabri¬ 
că de oale şi în or. Bălţi — o fabrică de cărămidă şi ţiglă. 

Jud. Cahul, com. Cneazevca II - două fabrici de cărămizi, câte una în târgul 
Leova şi or. Cahul. 

Jud. Cetatea Albă, posadele Popuşoi şi Şaba - câte o cărămidărie; com. Cleastiţ 
şi cătunele Elisabetovca şi Ciumlichioi — o fabrică de teracotă şi alta de ţiglă; com. 
Sărata şi cătunele Sărata Echert şi Stangopca — o cărămidărie şi o ţiglărie; com. Di- 
mitreuca — trei fabrici de ţigle; două cărămidării în com. Tarutino sau Ancicrac; câte 
două ţiglării în com. Paris şi cătunul Parisul Nou, com. Crasna sau Crasninsca şi com. 
Traianul Nou; câte o ţiglărie în com. Borodino sau Saca, com. Lichtental sau Tretia 
Stepi şi com. Sergheevca. 

Jud. Chişinău, com. Poşta Veche — patru fabrici de cărămizi şi o ţiglărie; com. 
Vistemiceni — două cărămidării; com. Căţeleni — o cărămidărie şi o ţiglărie şi com. 
Hânceşti — o fabrică de cărămidă. 

Jud. Ismail — câte trei cărămidării şi o ţiglărie în or. Ismail şi Chilia, iar în com. 
Traianul Vechi — două ţiglării. 

Jud. Orhei, com. Găieşti — o ţiglărie şi com. Molovata — o cărămidărie. 

Jud. Tighina, com. Valea Perjii-Nouă — două ţiglării şi com. Cimişlia — o fabrică 
de cărămidă [81]. 

în anii 1923—1924 în Chişinău funcţionau nouă fabrici de cărămizi şi ţigle, două 
fabrici pentru sobe de teracotă şi o fabrică de articole ceramice. 

Fabrici de cărămizi şi ţigle: Mendel Averbuh, str. Poşta Veche; Fraţii Bronfman, 
str. Drumul Băcioiului, nr. 12; Gustin Klein, str. Poşta Veche; Ghidali Kleimann, Sub¬ 
urbia Slobozia; Tuba Kleimann, str. Poşta Veche; User Kleimann, str. Poşta Veche; 
Creimer Fraţii & Odeschi „Ceramica”, str. Pruncului, nr. 2; Preser I. & M., str. Poşta 
Veche, nr. 7; Zonis, Alterman & Brohman „Constructor”, Bariera Tighinei. Fabrici 
de sobe de teracotă: M. Beniamovici, str. Alexandru cel Bun, nr. 1; David Bronfman, 
str. Alexandru cel Bun, nr. 94. Afară de cahle, mai producea olane şi ţigle [82], 

Anuarul-calendar al Basarabiei din 1924 insera pe paginile sale un anunţ publici¬ 
tar despre Sucursala Chişinău a Biroului Tehnic Jacques Paucher (str. Puşkin, nr. 48; 
Centrala: Bucureşti, str. Smârdan, nr. 27). Aceasta comercializa maşini şi instalaţiuni 
complete pentru fabricarea cărămizii şi ţiglei, produse de firma germană Roscher Act. 
Ges. din Gorlitz. în acelaşi Anuar este amintită Olga Vasilevscaia, proprietara fab¬ 
ricii de cărămidă, ţiglă, sobe, oale şi articole ceramice de la Ferma Dragalina din 
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com. GuraBâcului, jud. Tighina [83], De asemenea, sunt consemnate numele producă¬ 
torilor specializaţi în fabricarea formelor metalice şi a ţiglei de ciment, din jud. Cahul: 
M. Basbei (com. Vulcăneşti), Luhiangheim I. şi Co., A. Bodnarenco şi I. Velcev (com. 
Constantinovca-Moscovei). Publicaţia menţionează unele fabrici de cărămizi din 
or. Chişinău (M. Averbuh, Poşta Veche; Cremer Fraţii şi L. Odesschi „Cheramica”, 
str. Pruncului, nr. 2; U. Kleimann, Poşta Veche; G. Klein, Poşta Veche; T. Kleimann, 
Poşta Veche; G. Kleimann, Suburbia Slobozia; Presser I. şi M., Poşta Veche, nr. 7; 
Zonis, Alterman şi Brohman (Z.A.B.) „Constructor”, Suburbia Vistemiceni, Barie¬ 
ra Tighinei), Cetatea Albă (I. Cvitcov), Ismail (N. Cuclin, str. Bolgradului), Leova 
(Ş. Davidovici) şi Orhei (D. Dezincov, str. Sf. Gheorghe, nr. 20 şi Ş. Aruţchii, str. Re¬ 
gele Ferdinand, nr. 30). Fabrica „Constructor” producea şi olane, iar comenzile erau 
depuse la adresa Biroului Brohman din str. Mihai Viteazu, nr. 52 (casă proprie). Fabri¬ 
ca M. Beniamovici (Chişinău, str. Alexandru cel Bun, nr. 1) confecţiona cărămizi, ţigle 
şi sobe de teracotă. Fabrica Fraţilor Bronfman (Chişinău, Drumul Băcioiului, nr. 12) 
producea cărămizi, ţigle marsilieze, ţevi de canalizare, articole de teracotă, sobe şi 
căminuri. Marfa se comercializa prin magazinul din str. Alexandru cel Bun, nr. 94, la 
intersecţia str. Armenească [84]. 

Catalogul agenţilor economici ai Chişinăului din anii 1924—1925 consemnează 
producătorii de cărămizi, ţigle şi sobe de teracotă. Fabrici de cărămizi şi ţigle: Zonis, 
Alterman & Brohman „Constructor”, Bariera Tighinei; Mendel Averbuh, str. Poşta 
Veche; Fraţii Bronfman, Drumul Băcioiului, nr. 12; Gustin Klein, str. Poşta Veche; 
Gidali Kleimann, Suburbia Slobozia; Tuba Kleimann, str. Poşta Veche; User Klei¬ 
mann, str. Poşta Veche; Kreimer Fraţii & Odeski, str. Pruncului, nr. 2; I. & M. Preser, 
str. Poşta Veche, nr. 7. Fabrica de ţigle, olane şi sobe de teracotă David Bronfman, 
str. Alexandru cel Bun, nr. 94. 

Fabrica de sobe de teracotă M. Beniamovici, str. Alexandru cel Bun, nr. 1 [85]. 

Prin cercetările arhivistice găsim o listă a salariaţilor fabricii de cărămidă, ţiglă 
şi teracotă Fraţii Bronfman din luna august 1925. Ea cuprinde numele şi prenumele 
angajatului, ocupaţia, etatea şi adresa: Cărămidar - Ion Chişca-Baba, 43 ani, Diu¬ 
rnul Băcioiului, nr. 10; Lucrători — Ion Mir, 31 ani, str. Melestiu, nr. 50; Ion Casianov, 
27 ani, Drumul Băcioiului, nr. 10; Iacob Surucean, 38 ani. Drumul Munceşti, Magazinul 
Cioriceşti; Ion Crivoi, 33 ani, str. Melestiu, nr. 218; Ilie Bruma, 47 ani, str. Melestiu, 
nr. 222; Ion Stolbunov, 48 ani, Drumul Munceşti, Magazinul Frumuşica; Rudea Colo- 
dej, 46 ani, Drumul Băcioiului, nr. 12; Axinta Gulerscaia, 45 ani, Drumul Băcioiului, nr. 
4; Cristina Mir, 50 ani, Drumul Băcioiului, nr. 10; Stepanida Vorobieva, 35 ani, Drumul 
Băcioiului, nr. 4. Păzitor — Iosif Colodej, 65 ani. Drumul Băcioiului, nr. 12 [86]. 

în anii 1925—1926 la Chişinău funcţionau fabricile de cărămizi: Mendel Aver- 
buch, str. Poşta Veche; Brohman Aron & Co., Suburbia Râşcanovca; Kleimer & 
Odesschi, str. Sf. Petru şi Pavel; G. Klein, str. Poşta Veche; T. Kleimann, str. Poşta 
Veche; U. Kleimann, str. Poşta Veche; Presser Fraţii, str. Poşta Veche; Zonis, Alter¬ 
man, Brohman, „Constructor”, Bariera Tighinei. Fabricile de ţigle: M. Averbuh, str. 
Poşta Veche; Brofman Fraţii, şos. Băcioiului; G. Klein, str. Poşta Veche; T. Kleimann, 
str. Poşta Veche; U. Kleimann, str. Poşta Veche; Dicescu Victor, Eugenia şi Anastasia 
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Dicescu, Iulia Siminel & Nat. Manuilov, str. Bucureştilor, nr. 47A; Preser I. & M., 
str. Poşta Veche, nr. 7; Zonis, Alterman & Brohman, „Constructor”, Bariera Tighinei. 
Articole de teracotă produceau fabricile: Şechtman I., Gh. Kreimer, L. Odeski & M. 
Feighel, „Cheramica”, str. Pruncu, nr. 2; Bronfman David & Sonia, str. Alexandru cel 
Bun, nr. 94 şi Moişe Beniamovici, str. Alexandru cel Bun, nr. 1 [87]. 

O publicaţie din anul 1926 face referire la industria jud. Lăpuşna, influenţată 
atunci de lipsa numerarului şi scăderea vânzărilor de materii prime. întreprinderi cu 
utilaje mari lipseau în judeţ, afară de câteva instalaţii mijlocii ale unor fabrici, precum 
cele de ţiglă de la Căţeleni şi Vistemiceni [88], 

în anii 1928—1932 la Chişinău sunt atestate fabricile de cărămizi: Alterman & 
Brohman, „Constructor”, Bariera Tighinei; Mendel Averbuh, str. Poşta Veche; M. Be¬ 
niamovici, str. Alexandru cel Bun, nr. 1; Brohman Aron & Co., Suburbia Râşcanovca; 
Kleimer & Odeski, str. Sf. Petru şi Pavel; T. Kleimann, str. Poşta Veche; U. Kleimann, 
str. Poşta Veche; Dicescu & Co„ str. Bucureşti, nr. 47A; Presser Fraţii, str. Poşta Veche; 
fabrica „Fortuna”, str. Sf. Haralambie, nr. 25; Serrer, Klein & Comp. sau mai simplu 
„Ceramica - Klein” S.A., str. Poşta Veche, nr. 126. Fabrica din urmă producea şi sobe 
de teracotă, la fel ca şi întreprinderile Moise Beniamovici, Bronfman Fraţii (str. Dru¬ 
mul Băcioiului, nr. 2) şi Bronfman D. & Ş. (str. Alexandru cel Bun, nr. 94) [89]. 

Un document de arhivă nominalizează salariaţii fabricii de cărămizi şi cahle 
Carol Clein de la Poşta Veche, la sfârşitul anului 1930. Aceeaşi sursă menţionează 
salariaţii fabricii de cărămidă şi teracotă David Brohman din str. Băcioi, nr. 13 [90]. 
Imaginea industriei de cărămizi şi ţigle se întregeşte printr-o serie de informaţii ex¬ 
cerptate din publicaţiile vremii. în anul 1931 în jud. Cetatea Albă activau 77 între¬ 
prinderi de ramură, majoritatea funcţionând doar periodic (îndeosebi după realizarea 
recoltei). Doar 13 fabrici cu 164491 lei impozite se plasau la nivelul industriei mari, 
iar celelalte 64 cu 165880 lei impozite se atribuiau industriei mici. O menţiune aparte 
merită fabrica de cărămidă Lemke din com. Leipzig, care şi-a expus produsele la 
Expoziţia şi târgul de mostre organizată la Chişinău în septembrie 1931, primind o 
înaltă distincţie: medalia de aur [91]. 

Tot în jud. Cetatea Albă, în anii 1931—1932 s-au înmatriculat firmele sociale Zan- 
vel Roitman şi Ioşia Roitman pentru fabrica de olane de ciment din com. Tatar-Bu- 
nar, Rudolf Krause şi Berco Vamoviţchii pentru ţiglăria din com. Tarutino şi fabrica 
ţărănească de cărămidă arsă (director Sehtal Friedrich) din com. Berezino. în aceeaşi 
perioadă s-a înregistrat şi firma socială Gustav Winter, Iacob Ghinţ, Nathanael Rei- 
man şi Iadaţi Gottlieb din 4 asociaţii, pentru fabrica de cărămidă şi ţiglă din com. 
Mansburg. Tot atunci s-a fondat ţiglăria comerciantului Niculae Stoianov din com. 
Dunareanca [92], în anul 1933 a fost înmatriculată Firma Oscar Osvald din com. Arciz 
pentru fabrica de ţigle şi cărămizi, iar ţiglăria Emanuel Osvald din aceeaşi localitate 
îşi înceta activitatea. în com. Tarutino comerciantul Otto Krăenberg înfiinţează o fa¬ 
brică de ţigle şi olane, iar Moişe Kiner şi Marc Slem o ţiglărie [93]. Comerciantul Io- 
han Konrad întemeiază în 1934 o fabrică de învelitori ceramice în com. Cleastiţ [94], 
Şi în jud. Cahul, printre întreprinderile individuale înregistrate în 1934, se numă¬ 
rau firme legate de domeniul materialelor de construcţie. Firma Ihil Sapoşnic din 


231 




or. Leova exploata o fabrică de cărămidă. Firma Vasile Stanciu sub emblema „La 
zece butoaie” din com. Goteşti administra o măcelărie, un restaurant cu han, având 
şi o cărămidărie. Firma Ignat Vodnic din com. Trifeşti, satul Moscoviţa, se ocupa de 
confecţionarea ţiglei [95], Un cunoscut meşter ţiglar a fost Nicolai Tanov din locali¬ 
tatea bulgară Taraclia. Ţiglele sale erau fabricate prin tehnologia de presare, iar co¬ 
menzile veneau de la Cahul, Comrat, Ceadîr-Lunga şi din satele din împrejurimi [96]. 

După unele relatări din anul 1936, întreprinderile industriale din jud. Lăpuşna, 
Cetatea Albă, Tighina şi Orhei erau strâns legate de producţia locală, deşi dispuneau 
de capacităţi tehnologice mai largi. Activitatea fabricilor era limitată îndeosebi de 
lipsa pieţelor convenabile de desfacere, cât şi a birocraţiei şi fiscalităţii excesive. în 
jud. Lăpuşna activau 523 întreprinderi industriale, dintre care 14 erau fabrici de mate¬ 
riale de construcţie. în jud. Cetatea Albă erau 57 fabrici de ţigle dintr-un total de 444 
întreprinderi industriale. în jud. Orhei funcţionau 210 întreprinderi industriale, între 
care 15 cărămidării şi ţiglării [97]. 

în jud. Cahul, printre întreprinderile individuale înmatriculate în 1937 figurează 
firmele Ludovic Kist şi Eduard Treichel din com. Sărăteni, satul Cneazevca II, pen¬ 
tru industria de cărămidărie. Firma Anania Curuci din com. Moscovei, care activa 
de mai mulţi ani, practica şi comerţul cu prese de ţigle [98]. în perioada 1938-1939 
erau cunoscute firmele Petre Taşnicenco din com. Musait pentru fabricarea ţiglei, Ion 
Selemet din com. Vulcăneşti pentru comerţul cu prese de ţiglă, sucursala Taraclia a 
Biroului Petrolier Jacques Zoller din Galaţi, firmele Gherş Frenk din com. Leova şi 
Haim Vaisberg din com. Vişineşti pentru comerţul cu ţigle. Firmei Neculai D. Mitişov 
din com. Congaz i s-au radiat din registru unele activităţi comerciale, inclusiv fabri¬ 
carea ţiglei, rămânând înscris numai comerţul de cârciumă. Au fost radiate firma Vla- 
dimir Vişinovschi din Cahul, înmatriculată pentru industria de cărămizi, ţiglăriile lui 
Simion Bancov din com. Chirutnea şi Petre V. Ichizlî din com. Congaz, firma Theodor 
I. Tomiţă zis Caranfil din com. Cociulia, înregistrată pentru comerţul de ţigle, şi 
firma Theodor Z. Balgic din com. Cubei, înmatriculată pentru vânzarea cărămizii 
şi ţiglei [99], 

O fabrică de cărămizi cu denumirea „Teodorescu şi Pascu”, probabil fosta fabrică 
a Maiorului Constantin Pascu, apare într-o listă inedită a întreprinderilor mari indus¬ 
triale din or. Chişinău şi jud. Lăpuşna din 1938 [100]. 

Potrivit reclamelor din Anuarul Chişinăului pe anul 1940, în oraş funcţionau 
fabricile de cărămizi, ţigle şi teracote R. Averbuh (Poşta Veche), V. Beniamovici 
(str. Alexandru cel Bun, nr. 1), D. Bronfman (Drumul Băcioiului, nr. 12), Butmi- 
de-Caţman (Drumul Băcioiului, nr. 15), „Ceramica Klein” S.A.R. (str. Poşta Veche, 
nr. 126), H. Copanschi (Poşta Veche), V. Ionaş (Poşta Veche) şi I. Şapiro (Drumul 
Băcioiului, nr. 13, tel. 20-94; biroul fabricii era pe str. Alexandru cel Bun, nr. 63, tel. 
17-70). Este menţionată şi fabrica Maior C. Pascu (Bariera Tighinei, nr. 47, tel. 10-11 
şi 15-66), cunoscută drept Prima Fabrică Automată din industria tegulară. întreprin¬ 
derea producea cărămizi presate pentru zidărie, cărămizi groase de mână şi cărămizi 
subţiri pentru teracote, cât şi ţigle, clincher, tuburi, dale etc. La Chişinău puteau fi 
procurate şi ţigle confecţionate în Transilvania la fabrica „Turda”, care îşi deschisese 
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în capitala basarabeană o reprezentanţă prin „Cheramica” Kh. Kremer şi L. Odeski 
(str. Ştefan cel Mare, nr. 67, tel. 11-53) [101]. 

După unele cercetări, industria materialelor de construcţie din jud. Soroca şi Bălţi 
cunoaşte la sfârşitul perioadei interbelice o anumită dezvoltare, datorită îndeosebi 
industriei miniere care dispunea de cantităţi considerabile de materie primă. Cinci fa¬ 
brici de cărămizi funcţionau în or. Bălţi [102], câte două la Făleşti şi Ungheni, iar câte 
una la Pârliţa, Alexăndreni, Glodeni, Obreja, Sculeni şi Râşcani. Patru cărămidării au 
existat în or. Soroca şi satele Tâmova, Zguriţa şi Briceva. Două fabrici de olane erau 
la Bălţi şi com. Sculeni [103]. 

Cărămizile şi ţiglele vechi, mai ales cele inscripţionate, sunt bunuri cultural-is- 
torice prin care se putea testa un anumit fenomen civilizaţional. Cunoscute de multă 
vreme sub forme diverse şi apreciate pe toate continentele, ele astăzi par să fi de¬ 
venit un material de construcţie popular. Cărămida şi ţigla au parcurs în vasta lor 
istorie un drum lung, care în chip firesc a cuprins şi teritoriul Basarabiei. Studiul de 
faţă relevă unele aspecte privind producţia materialelor tegulare locale în perioada 
modernă şi până la sfârşitul perioadei interbelice, explorând date edite şi aducând 
în circuitul ştiinţific un şir de mărturii ce se publică pentru prima oară. El deschide 
calea spre cercetări viitoare mai aprofundate, care vor facilita cunoaşterea pertinentă 
a realizărilor industriei de lut de odinioară [104], 


Anexă 



Fig. 1 . O hartă a guberniei Basarabia indică lângă târgul Hânceşti 
o fabrică de cărămidă (abr. Knpn). 
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Fig. 2. Reclama Fabricii 
Moştenitorilor Dicescu. 1914. 


Fig. 3. Reclama Fabricii 
Fraţilor Bronfman. 1924. 



Fig. 4. Dală de ciment produsă Fig. 5. Cărămidă marca „<PRIMA>”. 

la fabrica J. Curtz din Chişinău. 



234 

































Fig. 8. Cărămidă refractară 
cu inscripţia „POCCIR. A.JI”. 


Fig. 9. Ţiglă marca „II. flHHECKY” 
(P. Dicescu). 




Fig. 10. Ţiglă cu imaginea leului 
fabricată la Jimbolia. 


Fig. 11. Ţiglă de model marsiliez 
cu imaginea albinei. 



Fig. 12. Ţiglă fabricată la Ghiriş-Arieş, 
Soc. „Industria de lut” Turda. 



Fig. 13. Cărămidă marca „E.3.A.” 
(B.Z.A). 
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Fig. 14. Cărămidă marca 
„E.B. nyPHEJTb” (E.V. Purcel). 


Fig. 15. Ţiglă produsă la fabrica 
lui E.V. Purcel. 



Fig. 16. Placă de clincher inscripţionată „CERAMICA • KLEIN. S.A. CHISINAU.”. 

Note: 

1. O descriere sintetică a siturilor identificate în ultima vreme vezi la Ion Tentiuc, 
Chişinăul în lumina noilor descoperiri arheologice. In: Identităţile Chişinăului. Ediţia 
a doua. Materialele conferinţelor internaţionale: Identităţile Chişinăului, ediţia a doua, 
1-2 octombrie 2013, Chişinău; Patrimoniul cultural al Chişinăului vs. Dezvoltarea 
Urbanistică, 25 iunie 2014, Chişinău. Coordonatorii volumului: Sergiu Musteaţă, 
Alexandru Corduneanu. Chişinău, Editura Arc, 2015, p. 20-28. 

2. H.E XtiHKy, ApxeonozmecKue naMHmnuKu z. Kuiuuneea, KmiiHHeB, 1987. 

3. Olga Larina, Repertoriul monumentelor arheologice din Republica Moldova. Oraşul 
Chişinău, Chişinău, 1993 (manuscris păstrat în Arhiva MNIM). 

4. Serghei Agulnicov, Sergiu Popovici, Lista şi harta monumentelor arheologice din mu¬ 
nicipiul Chişinău, 2010 (manuscris). 

5. Ion Tentiuc, Mariana Vasilache, Contribuţii la istoria arheologică a Chişinăului 
(catalogul monumentelor arheologice). In: Tyragetia, serie nouă, voi. V [XX], nr. 1, 
Arheologie. Istorie Antică. Chişinău, 2011, p. 346. 

6. B.H. TKyKOB, ropoda Eeccapaduu 1812—1861 zodoe (OnepKu cotţuajibHO-3KonoMme- 
ckozo pa38umm). KiimiiHeB, rocyztapcTBeHHoe H3AaTenBCTBo „Kapia MoimoBeiracKo”, 
1964, c. 116. 
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7. ANRM, F. 205, inv. 1, dosar 4268, filele l-2v. 

8. In cazul dat: unitate de măsură a lemnelor de foc este egală cu opt metri cubi. 

9. Constantin N. Tomescu, Catagrafia Basarabiei la 1820. 127 sate din Ţinutul Orheiu- 
lui. Chişinău, Tipografia Eparhială „Cartea Românească”, 1931, p. 54-57. 
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mttHeBij, 1868, c. 50. 

11. JOdujieuHbiu cGopnuKb zopoda Kuiuuneea. 1812-1912. H. 1. KmiiHHeB'b, 1912, c. 78. 

12. B.H. TKyKOB , Topoda EeccapaGuu 1812—1861 zodoe, c. 116-117. 

13. KXhiJieuHbiii cGopnuKb zopoda Kuiuuneea, c. 78. 

14. /f.M. Khji/Iccbhm, n.H. OeztopoB, / ’opoâb Kuiuuneeb eb 1843 zody, c. 96. 

15. Ibidem, c. 51. 

16. B.H. TKyKOB, Topoda EeccapaGuu 1812—1861, c. 118-119. 

17. BoenHO-cmamucmunecKoe odo3prbnie PocciucKou Hjwiepiu. H3flaBaeMoe no Bbico- 
HanmeMy noBenimio npn 1 -mt> OTninemii flenapTaMenTa TeHepantHaro ILlTa6a. 
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Bb THnorpa(|)in flenapiaMema I CHepanhuaro IIlTa6a, 1849, c. 145-161 (CBt/ttma 
o6ntbt), Ta6nHita JVe 15 (CBininin cneitiajibHbnt). 

18. B.H. TKyKOB, Topoda EeccapaGuu 1812—1861 , c. 117-118. 

19. B.H. TKyKOB, ropoâa EeccapaGuu (1861—1900 zz.). Onepnu copuajibno-sKOHOMuMecKo- 
zopainumuH. OTBeTCTBeHHbin pe/iaicTop q;ie h-K oppecno h,tc ht AH CCCP fi. C. rpocyn. 
KnniHHeB, H3flaienbCTBO „HlTHHHita”, 1975, c. 72. 

20. Hcmopun napodnozo xo3nucmea Mondaecmu CCP (1812—1917 zz.). PettaKitHOHHatt 
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Topa), H.n. OponoB. KnmnHeB, H3ttarejibGTBO „HlTHHHita”, 1977, c. 75-76 (aBTop 
naparpaijia - H.E EyitaK). 

21. B.H. TKyKOB , Topoda EeccapaGuu 1812—1861 zodoe, c. 119. 

22. B.H. TKyxoB, 0opMupoeanue u pa36iimue 6ypMcya3uu u nponemapuama EeccapaGuu 
(1812-1900). OiBeTCTBeHHbiH pettaicTop noicrop HCTopHHecKHX HayK n.M. MyHTttH. 
KHIHHHeB, HinaTCJIBCTBO „HlTHHHita”, 1982, c. 72. 

23. B.H. TKyKOB, ropotta Eeccapa6nH (1861-1900 rr.), c. 77. 

24. naMnmnanKnuMcmEeccapaGcKoii oGjiacmuna 1862zodb, H3flaHHaano pacnopancemio 
E I laqanhHHKa OOnacTH, bt> Pena icni h Eeccapa6cKHXT> 06jiacTHbixb B+î/iomoctch. Kh- 
mHHeBb, bt> o6nacTHOH THnorpatjtiH, 1862, c. 60-62, 122, 268. 

25. Boenno-monozpaipunecKan mpma Poccuuckou HMnepuu 1846—1863 zz. (H3ZtaBanaci. 
;to 1919 r.). noKa3aHt>i TeppnTopHH: Eeccapa6cKOH ry6epHHH, I Io,to.tbckoh ry6epHHH, 
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KOBa. Macmia6: 3 BepcTbi Ha ntoHM. Psiztb XXX, JEictb 7. Vezi harta pe http://www. 
etomesto.ru/shubert-map/30-7/ 

26. C.H. KeHHrmaifb, ropodb ErbJibijbi eb 1862 zody, e 3anucKU EeccapaGcmzo oGjiacmnazo 
cmamucmimecmzo KOMumema. Tomt> BTopoii, H3ttanHi>iH noni> pettaKifieH fl. Hnena ko- 
MHTeTa A.H. EryHOBa. I leu ai Bb THn. OOnacT. npaBneHiH, Khihhhcbij, 1867, c. 211. 

27. 3anucKiiEeccapaGcKazo oGjiacnmazocmamucmimecKazo KOMumema. ToMbnepBMH, 
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Leaves front the history of Village Temeleuţi (Calarasi rayon) 
in the XIX " 1 century 

Summary 

7 this paper, based on unpublished documentary sources andpublished works, 



i the evolution of Village Temeleuţi throughout the XIX 1 ' century is analyzed. 
Our researches allow us to conclude that, in its evolution, the village Temeleuţi had 
seen all the effects of the problems generated bv the instauration of Czarist dominati- 
on in Bessarabia. We are talking about issues such as that of the estates remained in 
the property of noblemen from over the Prut Moldova, who became foreign subjects 
after 1812, issues related to the penetration of capitalist relations in agrarian relati- 
ons, confessional issues generated bv the wave of foreigners established in the space 
between the Prut and Dniester under the policy of Russian government, the issues 
related to agrarian reform accomplished for the benefit of owners and not of those 
given land, the issues related to Russian administrative bureaucracv, the issue of illi- 
teracv among rural population of province etc. Despite economic progress recorded 
in Bessarabia in the XIX"' century, the life of peasants would not be easy at all, the 
main problems being the lack of land and the high benejits required to be accom¬ 
plished bv landowners. 

Prima menţiune documentară a toponimului Temeleuţi (Timileuţi, Timeleuţi, Te- 
mileuţi) o găsim în Mărturia hotamică a moşiei Căbăieşti din 6 aprilie 1619/20 [1], 
anume cu referinţă la localitatea de pe râul Bâc, pentru că prima referinţă la Temele- 
uţii din actualul raion Floreşti datează din 3 iunie 1651 [2]. Lingvistul Anatol Eremia 
consideră oiconimul Temeleuţi unul de origine slavă, format din antroponimul Te¬ 
mei + sufixul slav -ovţi, adaptat pe terenul limbii române [3]. De altfel, documentele 
amintesc diverse personaje cu numele Temei, doar că de origine turcică [4], nume 
prezent şi astăzi în antroponimia din Turcia. 

Următoarea referinţă directă la Temeleuţii de pe Bâc, situat în ţinutul Orhei, este 
datată cu 9 decembrie 1728, când domnul Moldovei Grigore al Il-lea Ghica i-a dat 
poruncă sulgerului Miron să hotărnicească satul Temeleuţi şi „să-l stâlpească”. Sul- 
gerul descria astfel faptele sale: . .ni-am dus în capul hotarului Temeleuţilor din sus, 
aproape de fundul Bâcului, unde-s împreună cu moşiile mănăstirii Pobratii, anume 
Răchicenii şi cu alte sălişte, care sântu la ţinutul Eşului. Ş-acolo ne-au scos la zordicul 
mănăstirii Pobrata un uric de răposatul Alexandru vodă cel bătrân, ş-altu uric de la 


243 



Ştefan vodă, fiul lui Alexandru vodă; întru care urice arată toate hotarili Mănăstirii 
împregiur, din semne în sămne, care, mărgând păn acolo ... am stătut la un pârâu, 
anume Hancile, ş-acolo este hotarul mănăstirii, pârâul Hancile, care vine dinspre ră¬ 
sărit şi-i dă apă în matca Bâcului; şi pe pârâu la dial, suptu margini, lângă un stejar 
din gios de pârâu, de trei paş de dial de stejar s-au pus o piatră hotar şi s-au făcut şi 
bour în stejar, şi de acolo în munte, pe unde scriu uricile mănăstirii. Aşa s-au ales 
hotarul mănăstirii cu a Temeleuţilor, în faţa despre răsărit. Şi de acolo am întors pe 
pârâu înnapoi, înspre apa Bâcului, despre apus, dreptu gura pârâului Hanciule, suptu 
un stejar în margine pădurii, s-au pus piatră hotar şi s-au făcut şi bour în stejar, şi di 
acolo dreptu la dial, pe unde scriu uricii mănăstirii înnainte...” [5], 

Din acest document reiese că cel puţin o parte din Temeleuţi era stăpânită de 
răzeşi. Dar dreptul acestora asupra pământului pe care-1 stăpâneau va fi atacat foarte 
curând. Astfel, la 12 mai 1732, domnitorul Moldovei Grigore al II-lea Ghica a invi¬ 
tat la Divanul Domnesc pentru a judeca dreptul de proprietate asupra unei jumătăţi 
a satului (partea de sus), pe de o parte, pe preotul Lazăr şi răzeşul Gheorghe Rusul 
împreună cu fraţii săi, iar pe de altă parte, pe comisul Stroescu [6], care avea uricul 
acelei moşii. Judecata urma să aibă loc până la 13 iulie, iar în caz de neprezentare „li 
s-a trimite om gospodu şi-i va aduci cu cibote” [7]. 

în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, după cum mărturisesc documentele, 
moşia Temeleuţi era stăpânită în parte de răzeşii Crudeşti şi în parte de postelnicul 
Ioniţă Rosetti, care stăpânea părţile numite în acte Hangul, Fund, Vraghia şi Budi- 
şoara [8]. Actul de împărţeală a averilor răposatului Ioniţă Rosetti din 15 iunie 1762 
nu aminteşte, însă, această moşie [9]. Presupunem că moşia Temeleuţi făcea parte 
din zestrea soţiei sale şi va fi transmisă fiicei Irina, conform tradiţiei, la fel ca zestre. 
Căsătorită cu baronul Bilestein, la 15 iulie 1763, şi plecată în Rusia [10], Irina Ro¬ 
setti lasă partea sa de moşie în folosinţă temporară răzeşilor Crudeşti. După moartea 
soţului său, Irina se întoarce în Moldova şi caută să-şi revendice partea sa din moşia 
Temeleuţi. Răzeşii, însă, vânduseră între timp Temeleuţii paharnicului Iordachi Pa- 
naite, nu doar părţile pe care le aveau în proprietate, ci şi părţile ce aparţineau Irinei. 
Dat fiind faptul că paharnicul Iordachi Panaite decedase, Irina Rosetti s-a înţeles cu 
răzeşii Crudeşti să-i fie cedată, în schimb, moşia Peticul, pe care aceştia o deţineau în 
devălmăşie. Astfel, conform deciziei Serdăriei Orheiului din 10 aprilie 1811, cea mai 
mare parte a moşiei Temeleuţi a rămas după urmaşul lui Iordachi Panaite — comisul 
Alexandru Panaite [11]. 

Perioada ce a urmat este reflectată documentar mai ales prin schimbările admi¬ 
nistrative, pe care le va aplica guvernul rus în provincia anexată la 1812. Este necesar 
a menţiona faptul că, la începutul secolului al XlX-lea, localitatea Temeleuţi din ac¬ 
tualul raion Călăraşi făcea parte din ocolul Faţa Bâcului al ţinutului Orhei, iar cea din 
raionul Floreşti — din ocolul Nistru de Jos al ţinutului Soroca [12], în conformitate 
cu Regulamentul organizării administrative a Basarabiei din 29 aprilie 1818, ţinutul 
Soroca fusese desfiinţat, iar localitatea Temeleuţi din acest ţinut a fost transferată în 
ţinutul Iaşi [13]. Prin decretul imperial din 18 decembrie 1835, publicat la 14 ianuarie 
1836, în Basarabia au intervenit noi modificări de ordin administrativ-teritorial, astfel 
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că satul Temeleuţi din ţinutul Orhei este trecut în judeţul Chişinău, iar cel din ţinutul 
Iaşi, în judeţul nou-instituit Soroca [14], Acest lucru urmează să fie luat în considerare 
pentru a evita confuziile, care pot fi întâlnite chiar şi în documentele de arhivă. 

După moartea în anul 1819 a comisului Alexandru Panaite, moşiile sale sunt 
împărţite între moştenitori prin „Actul de împărţeală” din 16 aprilie 1823, iar cămina¬ 
rul Iordache Giurgiu [15], care era căsătorit cu una din fiicele sale - Zoiţa [16], intră 
astfel în proprietatea moşiei Temeleuţi din ţinutul Orhei [17]. Gh. Bezviconi notează 
despre Iordache Giurgiu, pe care-1 scrie ba Zarti, ba Jurgea, că fusese şi proprietar al 
moşiei Temeleuţi din ţinutul Iaşi, pe care, la acel moment, o transmisese fiicei sale 
Ecaterina, drept zestre la căsătoria cu principele Constantin Ilie Contacuzino: „Prinţul 
Constantin Ilie, fiul lui Cantacuzino, 28 ani, în retragere, locuieşte în Ţinutul Iaşi, 
căsătorit cu fata Căminarului Zarti, Ecaterina, are o fată, Safta, de 1 an, stăpâneşte în 
Ţinutul Iaşi moşia Temeleuţi, luată ca zestre şi pe care sunt 70 curţi de săteni” [18]. 
Se pare că insistenţa soţilor Iordache Giurgiu şi Zoiţa Panaite pentru ca moşia Teme¬ 
leuţi din ţinutul Orhei să le revină în urma împărţelii, avea drept obiectiv zestrea celei 
de-a doua fiice — Eufrosinia, care urma să primească, probabil într-un gest simbolic 
de echitate, la fel ca şi sora ei, tot satul Temeleuţi, doar că din ţinutul Orhei. De altfel, 
după căsătoria Eufrosiniei cu postelnicul Grigore Sandulache Krupenski, moşia îi va 
reveni drept zestre a soţiei [19]. 

Căminarul Iordache Giurgiu şi postelnicul Grigore Krupenski erau stabiliţi ambii 
peste Prut, iar moşia este încredinţată, chiar din 1823, vechilului Ioan Borcari, care 
o va administra până în anii ’40 ai secolului al XlX-lea [20]. Perioada în cauză se va 
remarca în cronica satului prin apariţia bisericii. Ridicat, prin eforturile vechilului, în 
anul 1827, lăcaşul avea construcţie cruciformă şi a primit hramul Sf. Arhanghel Mi- 
hail [21]. Acest eveniment notoriu va fi o reflectare a creşterii numărului locuitorilor 
satului, creştere determinată de progresele economice înregistrate în această perioadă. 

Din start, vom menţiona că recensămintele care documentează numărul popula¬ 
ţiei satului reflectă particularităţile sistemului fiscal rus, unitatea de bază a căreia era 
gospodăria, fie a bărbatului căsătorit, fie a celui burlac. Evidenţele făcute în folosul 
armatei, care la fel reprezintă surse importante în acest sens, aduc, pe de altă parte, 
informaţii importante despre nivelul de avuţie a ţăranilor, exprimat în numărul de 
bovine, cabaline şi ovine deţinute. Astfel, potrivit datelor recensământului din 1817, 
satul Temeleuţi din ţinutul Orhei număra 39 de gospodării de ţărani, dintre care nu¬ 
mai două aparţinând burlacilor [22], Catagrafia de la 1820 indică că localitatea nu¬ 
măra moldoveni - 8 gospodării, 9 burlaci, 18 femei şi evrei - 2 gospodării, 2 burlaci 
şi 5 femei. Sursa de asemenea indica „6 case, două crâşme, 4 beciuri, 2 magazii, 
2 mori cu câte două pietre pe apa Bâcului, 8 cai, 14 vaci, 20 boi, 3 comute mici, 
600 oi, 16 râmători, 30 ştiubei, 3 puduri de miere, 15 f. ciară, o prisacă se cuvine lui 
Ursul ocolaş de lingurari; fac până la 5 scârte de fân. Moşia nu s-a dat în otcup, poate 
aduce pe an până la 500 de lei”. Este amintită în plus Poşta de la Fundul Bâcului, în 
care „se aflau surugii moldoveni - 9 gospodării, 12 burlaci, 25 femei, 6 case, 2 beciuri, 
2 magazii, 29 cai, 19 vaci, 16 boi, 22 comute mici, 8 râmători, fac până la 4 scârte 
de fân” [23], 


245 



în evidenţele privind la necesităţile armatei ruse pentru anul 1825, satul Te- 
meleuţi din ţinutul Orhei figurează drept sat locuit de ţărani, numărând 41 de case, 
dintre care 29 bune pentru încartiruire, iar şeptelul de animale se constituia din: 
90 boi, 38 vaci, 25 viţei, 7 cai, 2 mânji. Moşia satului includea 1 220 desetine de pă¬ 
mânt productiv şi 26 neproductiv, 120 de desetine erau ocupate cu fâneţe, încă 2200 de 
desetine erau ocupate de pădure. Se cultivau în special cereale. S-au semănat/cultivat: 
grâu - 6/60 chile (1 chilă = 4,57 hectolitri), secară - 5/50 chile, orz - 2/180 chile, 
porumb - 4/180 chile. Surplusul era doar la porumb, de 40 de chile, restul reprezenta 
necesarul de alimentaţie a sătenilor. Au fost pregătite, de asemenea, 15200 puduri de 
paie, dar toate erau necesare pentru hrana animalelor sătenilor [24]. 

Evidenţele alcătuite pentru necesităţile armatei în anul 1830 indică despre exis¬ 
tenţa în sat a 47 de gospodării (flBopoB) de ţărani şi a unei gospodării de ruptaşi [25], 
însă, conform unei liste expediate la 22 februarie 1832 de Judecătoria Judeţului Or¬ 
hei guvernatorului A.I. Sorokunski, în Temeleuţi se numărau deja 61 de gospodă¬ 
rii (flBopoB) [26], alcătuind 47 de familii, pe când datele recensământului din 1835 
vorbesc despre faptul că satul număra 78 de familii (ceMeucTB) — 179 de bărbaţi şi 
154 femei [27]. Aceste neconcordanţe probabil reflectă diferenţele de concepere a 
familiei/gospodăriei, pe de o parte - din punct de vedere fiscal, iar pe de alta - din 
punct de vedere militar. Informaţiile Administraţiei fiscale a judeţului Chişinău arată 
că la 1 ianuarie 1843 satul Temeleuţi era locuit de ţărani în număr de 182 de suflete de 
sex masculin [28]. Ca urmare, progresele înregistrate în plan economic au avut drept 
consecinţă o evoluţie ascendentă în plan demografic. 

Cel mai probabil ca urmare a decesului lui Ioan Borcari, în perioada 23 aprilie 
1845 — 23 aprilie 1849, moşia Temeleuţi este dată în arendă de către Gr. Krupenski 
negustorului de ghilda a treia din Bălţi, Ianis (Zanis) Stamati, pentru 1000 ruble argint 
pe an, fiind administrată de fiul ultimului. Constantin Stamati. Zanis Stamati era un 
grec, sosit în Basarabia din Grecia în anul 1823, ca urmare a represiunilor otomane 
împotriva insurgenţilor care luptau pentru independenţă. A intrat în supuşenie rusă 
în anul 1835, deţinând în arendă în anii 1836-1840 moşiile Druţa şi Rădeni, iar în 
1841—1845 — moşia Scumpia şi îndeletnicindu-se exclusiv cu creşterea şi vânzarea 
vitelor comute mari din moşiile arendate, cu o cifră de afaceri de 1000 ruble argint 
anual [29]. Ca urmare a incapacităţii lui Ianis Stamati de a acoperi pretenţiile financi¬ 
are ale grecului Haracopulo, pentru lemnul cumpărat de la acesta în valoare de 4 283 
ruble argint, precum şi cele ale fiicei sale vitrege, Ecaterina Lalopoulos, pentru zestrea 
de 2 500 taleri olandezi, neonorată conform contractului prenupţial, la 19 ianuarie 
1848, toate proprietăţile şi posesiunile lui Constantin Stamati sunt transmise de către 
Magistratul oraşului Chişinău garanţilor acestuia, negustorilor din Chişinău Nicolae 
Balaban şi Ilie Antonov [30]. 

La 16 decembrie 1848 Gr. Krupenski semnează un nou contract de arendă pe 
cinci ani a moşiei Temeleuţi, între 23 aprilie 1849 - 23 aprilie 1854, cu odnodvoreţul 
din satul Bălăneşti (judeţul Chişinău), Iordache Dumitriu [31], Despre Iordache Nico¬ 
lae Dumitriu (n. ~1792, ruptaş, iar din 1839 — odnodvoreţ), cunoaştem că era căsătorit 
cu Ana (n. ~1803), cu care avea împreună trei feciori (Vasile, Gheorghe şi Dumitru) şi 
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trei fiice (Ecaterina, Maria şi Ana) [32], De soarta acestuia şi a mezinilor săi se va lega 
o bună parte din istoria moşiei Temeleuţi, din a doua jumătate a secolului al XlX-lea. 

Conform contractului. Gr. Krupenski îi arenda lui Iordache Dumitriu, pe lângă 
moşia Temeleuţi, părţile sale din moşiile Hotineşti, Spanciocani (Mileşti) şi Popen- 
ţeni, pentru suma totală de 7000 ruble argint, urmând a-i transmite în folosinţă casa 
boierească, un hambar, o bucătărie de vară, un şopron, un beci, o grădină cu flori, un 
ocol, o curte, grădină cu fructe şi vie, cârciuma, morile şi alte bunuri conform unui re¬ 
gistru detaliat [33]. Iordache Dumitriu îi cooptează în această afacere pe ginerele său 
Tudor Tănăsache şi negustorul chişinăuian Ilie Antonov, mai sus amintit. însă, deja în 
1851, avea să se pomenească implicat în procesul de judecată intentat de supusul grec 
Panagiotis Lalopoulos, căsătorit cu fiica lui Ianis Stamati, împotriva negustorului Ilie 
Antonov, pentru neplata, în calitate de garant, a datoriei socrului său, decedat între 
timp. Ca urmare a deciziei Magistraturii din Chişinău, lui Iordache Dumitriu i s-au 
pretins cele 2000 de ruble, ce reveneau negustorului Antonov în urma luării în pose¬ 
siune a moşiei Temeleuţi, chiar dacă, potrivit înţelegerii, acesta urma să-şi primească 
venitul abia la sfârşitul perioadei contractuale [34]. Procesul s-a întins, dar Iordache 
Dumitriu aşa şi nu a fost în stare să acopere suma pretinsă de la el. Averile sale au fost 
puse sub sechestru, dar s-a stabilit că cele şase fălcii de pământ din proprietatea sa nu 
puteau acoperi decât o parte mizeră a sumei restante. Pentru cheltuirea banilor străini 
acesta risca să fie tras la răspundere penală [35]. Abia la 27 iunie 1868, în virtutea 
faptului că Panagiotis Lalopoulos şi Ilie Antonov au ajuns la o înţelegere amiabilă, 
Senatul guvernant a decis ca Iordache Dumitriu să fie scutit de orice pretenţii [36], 
Negustorul Ilie Antonov a înaintat un protest, însă Tribunalul Civil din Basarabia a 
decis că procesul nu a vizat relaţia contractuală dintre cei doi şi, ca urmare, verdic¬ 
tul nu putea constitui temei pentru relaţia contractuală între cei doi, acesta urmând 
a-1 ataca în judecată personal pe Iordache Dumitriu, într-un proces separat, conform 
procedurilor, începând cu o instanţă inferioară. Senatul guvernant a menţinut decizia 
Tribunalului Civil din Basarabia [37]. 

în anul 1853, Iordache Dumitriu este acţionat în judecată şi de către proprietarul 
moşiei Temeleuţi — Grigorie Krupenski, pentru neplata în termen a ultimei rate prevă¬ 
zută în contract şi tăierea ilicită a pădurii. Cârmuirea provincială a hotărât, la 11 iulie 
1855, de a încasa prin intermediul poliţiei suma restantă de la posesor. Ca urmare, 
Iordache Dumitriu a atacat decizia în Senatul guvernant, ca instanţă supremă de apel, 
care luând ca probă dovada că ultima rată a fost achitată de Dumitriu la 7 iunie prin 
intermediul Judecătoriei judeţene, iar suma a fost transmisă reprezentantului lui Gr. 
Krupenski la 14 octombrie 1853, a anulat la 9 ianuarie 1856 decizia Cârmuirii provin¬ 
ciale, hotărând, totuşi, ca pretenţiile lui Dumitriu în privinţa contractului să fie exa¬ 
minate în proces separat, conform procedurilor. Un ucaz în acest sens a fost expediat 
Cârmuirii provinciale la 15 februarie 1856 [38]. 

între timp, la 25 august 1855, Iordache Dumitriu a înaintat în Judecătoria cir¬ 
cumscripţiei Chişinău-Orhei o plângere împotriva lui Gr. Krupenski pentru pagube 
în sumă totală de 8800 de ruble [39]. Potrivit afirmaţiilor sale, atunci când a intrat 
în posesiune, el nu a primit partea din ocina Spanciocani (numită Mileşti), deoarece 
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aceasta fusese vândută cu 20 de ani în urmă moşierului Pogor. De asemenea, în loc 
de grădină cu fructe şi vie, prevăzută în contractul de arendă, a primit doar 13 co¬ 
paci fructiferi, în locul construcţiilor gospodăreşti, a primit doar nişte dărâmături, iar 
Gr. Krupenski nici nu a binevoit să vină, sau să delege pe cineva pentru a le da în 
primire. în plus, deşi conform punctului 12 al contractului, Dumitriu se obliga să-l 
hrănească pe Krupenski, atunci când acesta poposea în moşia sa, el a fost nevoit să-i 
hrănească şi pe oaspeţii, slugile şi caii acestuia, luni în şir, pentru care lucru a solicitat 
800 de ruble, iar de la nefolosirea pământului din Spanciocani pierderile anuale de 
arendă erau estimate de Iordache Dumitriu la 500 de ruble, sau în total pentru 5 ani — 
2 500 de ruble. în urma nefolosirii grădinii cu pomi fructiferi şi vie acesta pretindea 
pierderi de câte 300 de ruble anual, sau în total 1 500 ruble. De asemenea, fiind obligat 
să se prezinte în Temeleuţi pentru efectuarea investigaţiilor, acesta susţinea că a pier¬ 
dut circa 3000 de ruble, deoarece, atunci când s-au prezentat cărăuşii contractaţi de el 
pentru a-i transporta grâul în Odesa, nu a putut fi prezent acasă pentru a da dispoziţiile 
de rigoare. Plângerea era scrisă şi semnată de fiul său Dumitru Dumitriu, indicându-se 
că Iordache era neştiutor de carte, precum şi faptul că locuia la acel moment în satul 
Vomiceni [40]. 

în pofida acestei reconvenţiuni, la 23 septembrie 1855, Judecătoria a analizat 
doar plângerea reprezentantului lui Gr. Krupenski - registratorul de colegiu [41] 
Constantin Feodosiu. Constatând că Iordache Dumitriu din cele 1400 ruble pe care 
urma să le achite pentru ultimul an de arendă, la 7 iunie 1853 a achitat doar 700 de ru¬ 
ble, instanţa a stabilit de a se încasa prin intermediul poliţiei penalităţile calculate din 
data de 23 martie 1853 şi până în 7 iunie, pentru plata întârziată pentru prima jumătate 
a anului, precum şi datoria pentru a doua jumătate, în sumă de 700 de ruble, împre¬ 
ună cu penalităţile calculate din 23 martie 1853 şi până la data plăţii. De asemenea, 
cele 700 de ruble depuse drept garanţie la semnarea contractului urmau să revină lui 
Gr. Krupenski, pentru încălcarea contractului de către Iordache Dumitriu [42], Ca 
urmare, la 25 ianuarie 1856, Iordache Dumitriu a atacat decizia instanţei de circum¬ 
scripţie iniţial în Tribunalul Civil, apoi, după ce la 28 aprilie 1859 acesta a stabilit că 
decizia instanţei de circumscripţie a fost justă, în Senatul guvernant. La 12 noiembrie 
1862, Senatul a anulat decizia Tribunalului, stabilind că nu au fost respectate proce¬ 
durile legale, astfel că dosarul privind pretenţiile reciproce a celor două părţi urma a 
fi depus în instanţă în modul stabilit [43]. Din păcate nu am reuşit să depistăm infor¬ 
maţii despre continuarea acestui litigiu şi cu ce a rezultat. 

în condiţiile acestui conflict, Grigore Krupenski a fost nevoit să dea în arendă 
moşia Temeleuţi altor antreprenori. în martie 1859 documentele îl amintesc în calitate 
de administrator al moşiei pe armeanul de confesiune luterană Gheorghe Rababovici, 
într-o plângere a preotului din sat, Dorofei Matvievici, împotriva intimidărilor aces¬ 
tuia faţă de practicarea liberă a confesiunii ortodoxe de către locuitorii satului [44], în 
demersul din 6 aprilie 1859, adresat Consistoriului Duhovnicesc din Chişinău, preotul 
menţiona că Gheorghe Rababovici îi persecută pe creştinii din sat pentru confesiunea 
lor, înjurând Sf. Cruce şi Sf. Biserica şi impunându-i pe ţărani să lucreze de sărbători. 
Sătenii nu mai veneau la biserică din frică faţă de vechil, care intrând în biserică, 
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chiar în altar, nici nu-şi scotea fesul. Consistoriul a readresat plângerea Cârmuirii 
provinciale, care i-a cerut la 30 mai 1859 Ispravnicului judeţului Chişinău să exami¬ 
neze învinuirile, iar în caz că acestea aveau să se dovedească juste, să fie întreprinse 
măsuri pentru protejarea enoriaşilor şi a preotului de la acţiunile vechilului. Cu toate 
acestea, la 18 octombrie 1859, preotul scria Consistoriului că Ispravnicul judeţului 
Chişinău încă nu iniţiase investigaţiile pe acest caz, iar Rababovici a început să se 
comporte şi mai desconsiderator. Astfel, la 11 octombrie 1859, duminica, când enori¬ 
aşii s-au adunat la biserică pentru Sfânta slujbă, acesta a plătit nişte muzicanţi să cânte 
lângă biserică, ca să-i ademenească pe enoriaşi să părăsească biserica în plină slujbă. 
Drept rezultat, preotul a rămas de unul singur în biserică, întrucât chiar şi diacul şi 
psalmistul au părăsit lăcaşul sfânt. La 30 octombrie 1859, Episcopul Chişinăului şi 
Hotinului a readresat plângerea guvernatorului militar al Basarabiei M.L. Fanton-de- 
Verrayon [45]. La 15 decembrie 1859, în lipsa guvernatorului, viceguvernatorul Basa¬ 
rabiei i-a cerut ispravnicului judeţului Chişinău să iniţieze examinarea cazului, iar la 
24 decembrie să-l informeze despre acest lucru [46]. Cu toate acestea, la 27 februarie 
1860, episcopul de Chişinău şi Hotin îi scria din nou guvernatorului M.L. Fanton-de- 
Verrayon, solicitând informaţii despre mersul anchetei [47]. Ca urmare, la 21 martie 
1860, guvernatorul i-a solicitat ispravnicului să-i prezinte în decurs de cinci zile un 
raport pe acest caz [48]. în raportul din 29 martie 1860, ispravnicul scria că l-a delegat 
cu această însărcinare pe consilierul Suvaca, care a raportat la 28 martie că ancheta a 
fost finisată, urmând cazul să fie trimis în judecată [49]. 

După moartea Eufrosiniei Krupenski (Giurgiu), conform Actului de împărţeală 
din 25 mai 1863, săvârşit în Judecătoria Civilă din Principatul Moldovei şi legalizat 
de Judecătoria Civilă a Basarabiei, la 2 octombrie 1863, moşia Temeleuţi, cu părţi 
din Hotineşti, Popenţeni şi Mileşti revine fiicelor acesteia, Ecaterina, căsătorită cu 
spătarul Scarlat (Carol) Ion Miclescu, şi Eufrosinia, căsătorită cu Dumitru Grigorie 
Rosetti. Surorile cad de acord să vândă părţile lor din Hotineşti, Popenţeni şi Mileşti, 
banii urmând să fie împărţiţi în jumătate, iar moşia Temeleuţi să o împartă la fel în 
jumătate, prin serviciile inginerului hotamic al judeţului Akkerman Belousov. Potrivit 
măsurătorilor, moşia cuprindea 1 938 desetine şi 328 stânjeni pătraţi de pământ, astfel 
că fiecărei surori urma să-i revină 969 desetine şi 164 de stânjeni. Partea nelocuită, 
care se învecina cu satele Vălcineţi, Căbăieşti, Găureni şi Popenţeni, revenea Eufro¬ 
siniei Rosetti, iar cealaltă, ce se învecina cu Bălăneşti, Mileşti, Rădeni şi Vălcineţi, 
în care se afla satul, revenea în proprietatea Ecaterinei Miclescu. Pentru faptul că 
Eufrosiniei îi revenea partea nelocuită, Ecaterina îi achita suma de 1 200 de galbeni 
austrieci şi se asuma să transmită în posesiunea preotului din sat 33 desetine de pă¬ 
mânt. Dacă Eufrosinia considera necesar să-şi populeze partea de moşie, ea avea tot 
dreptul, cu condiţia de a nu primi săteni din Temeleuţi. Preţul moşiei era estimat la 
30 mii ruble argint [50], 

Partea de moşie nelocuită, revenită Eufrosiniei Grigorie Rosetti (născută Kru¬ 
penski), este dată în arendă, prin procură, de către soţul acesteia, Dumitru Rosseti, 
lui Scarlat Ion Miclescu, soţul surorii sale, Ecaterina, pentru perioada cuprinsă între 
23 aprilie 1864 şi 23 aprilie 1872, adică opt ani, şi cu dreptul de a tăia opt fălcii 
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de pădure, contra sumei de 6000 ruble argint, conform contractului din 9 octombrie 
1863 [51]. La rândul său, Ecaterina, conform contractului din 21 octombrie 1863, 
dă întreaga moşie, împreună cu o parte nelocuită din moşia Hotineşti, pentru opt ani 
în posesiunea registratorului de colegiu [52] Vasile Ion Grigorovici (Movileanu) şi 
mic-burghezului din Făleşti, Alter Galfin, contra sumei totale de 21 950 ruble argint. 
Ecaterina primea de la aceştia în avans 10 000 ruble (probabil pentru a-i achita partea 
Eufrosiniei), pentru care lucru moşia fusese pusă sub interdicţie de vânzare [53], 
încă până la expirarea termenului de arendă, surorile aparent decid să se despar¬ 
tă separat de părţile lor din moşia Temeleuţi (inclusiv Fundul Bâcului) şi Hotineşti. 
Eufrosinia semna la 18 decembrie 1865, prin intermediul soţului său, o înţelegere de 
vânzare a părţii sale de moşie lui Iordache Matei Râşcanu, contra sumei de 40 mii 
ruble argint, iar Ecaterina semna, la 13 mai 1866, o înţelegere similară cu nobilul Ghe- 
orghe Leopold Râşcanu-Derojinski, convenind de a încasa pentru partea sa 35 de mii 
de ruble argint [54], Conform primei înţelegeri, soţul Eufrosiniei a primit la semnare 
8 mii de ruble, urmând să primească încă 15 mii la 30 martie 1866, la semnarea actului 
de cumpărare-vânzare, iar încă 17 mii ruble la expirarea perioadei de dare în arendă a 
moşiei [55]. Cea de-a doua înţelegere prevedea că Ecaterina primea imediat 3 mii ru¬ 
ble, alte 17 mii trebuind să le încaseze după perfectarea actelor de vânzare-cumpărare, 
iar restul 15 mii după finisarea perioadei de dare în arendă a moşiei, adică la 23 aprilie 
1872. Cumpărătorul nu avea dreptul de a cere de la arendaşi, sau vânzători, plată su¬ 
plimentară pentru perioada de arendă. Taxele de 4% pentru înregistrarea actelor urmau 
a fi achitate de cumpărător. Vânzătorul se obliga, în schimb, să nu taie din pădure. 
Documentele pe moşie erau transmise imediat lui Gheorghe Râşcanu-Derojinski, iar 
celelalte, precum şi planul moşiei, urmau a fi transmise la realizarea tranzacţiei. în caz 
că vânzătorul avea să se răzgândească, atunci plata de garanţie urma a fi restituită cum¬ 
părătorului, iar dacă se răzgândea cumpărătorul, atunci ea rămânea la vânzător [56], 
Totuşi, tranzacţiile aşa şi nu s-au realizat, iar ştab-căpitanul Gheorghe Râşca¬ 
nu-Derojinski şi consilierul de curte [57], Iordache Matei Râşcanu, au solicitat în 
instanţă restituirea avansului. în aceste condiţii, Ecaterina Miclescu decide, la 20 sep¬ 
tembrie 1868, a-i da procură soţului Eufrosiniei, Dumitru Rosetti, pentru a rezolva 
situaţia [58], Ca urmare, la 30 aprilie 1869, pentru a restitui suma primită drept avans, 
spătarul Dumitru Rosetti mai încheie o înţelegere de vânzare a părţii de moşie a so¬ 
ţiei sale, Eufrosinia, nobilului Emmanuil Ion Varzari şi soţiei acestuia Maria, contra 
35 mii ruble, dintre care 6 800 din contul datoriei pe care o avea vânzătorul faţă de 
cumpărător, 11 650 ruble cumpărătorul urma să le transfere în contul maiorului în 
rezervă Gheorghe Leopold Râşcanu-Derojinski, iar restul 17 mii îi reveneau vânzăto¬ 
rului la perfectarea actelor de cumpărare-vânzare [59]. Cât priveşte partea de moşie 
a Ecaterinei Miclescu, aceasta va reveni, prin actul de vânzare aprobat în Judecătoria 
districtuală Chişinău la 22 februarie 1871, „nobilului” Dumitru Egorovici Dumitriu şi 
surorii sale, Anna Egorovna Robu (născută Dumitriu), prin semnătura fiului vitreg şi 
împuternicitul Ecaterinei — Grigorie Rosseti [60]. 

Despre Dumitru Dumitriu, născut în anul 1829, cunoaştem că şi-a părăsit loca¬ 
litatea de baştină în 1846 pentru a-şi face studiile la Gimnaziul Nr. 1 din Chişinău, 
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pe care îl absolveşte în anul 1852. La 6 februarie 1853 se angajează drept conţo- 
pist pe lângă Adunarea provincială a nobilimii din Basarabia [61], în care funcţie, la 
15 decembrie 1865, îi este aprobat cinul de registrator de colegiu [62], La recensă¬ 
mântul fiscal din 1859, Dumitru alături de sora sa Ana continuau a fi înscrişi fiscal 
în gospodăria tatălui său, fostul vechil al moşiei Temeieuţi, Iordache Dumitriu [63], 
Abia conform deciziei Camerei de stat din 24 noiembrie 1865, Dumitru Dumitriu este 
exclus din registrele fiscale din satul Bălăneşti [64]. în anii următori, însă, nu mai 
figurează în listele salariale ale funcţionarilor Adunării provinciale a nobilimii din 
Basarabia, iar cinul său va rămâne neschimbat, ceea ce ne face să credem că nu şi-a 
mai continuat activitatea funcţionărească. 

Necesită a fi menţionat că nu am găsit nicio dovadă a faptului că Dumitru Du¬ 
mitriu ar fi reuşit să dobândească titlul nobiliar, şi oarecum acest lucru era imposibil, 
în primul rând, deoarece n-avea spiţă de nobil, fără de care urma să obţină în serviciu 
cel puţin un cin de rangul IX, pe când el reuşise a-1 dobândi doar pe cel de rangul al 
XlV-lea. Nu am găsit niciun indiciu că ar fi avut rudenie cu cei doi Dumitriu, Vasile 
şi Iordache, a căror nobleţe a fost recunoscută de Adunarea nobililor din Basarabia în 
1826 şi 1824/1839, respectiv. într-adevăr, unul din fratele tatălui său se numea Vasile, 
dar acesta este prezentat în 1835 ca având 27 de ani, pe când în dosarul de nobleţe din 
1826 a omonimului său este indicată vârsta de 42 de ani. Chiar dacă bunelul lui Du¬ 
mitru, Nicolae Dumitriu, avea vreo relaţie de rudenie cu nobilii Vasile sau Iordache 
Dumitriu, din câte se cunoaşte, deciziile Adunării Nobilimii din Basarabia în privinţa 
nobleţei acestora aşa şi nu au fost confirmate de Departamentul Heraldic al Senatului 
guvernant, fără de care erau nule [65], 

Vom menţiona din start că, spre deosebire de cei din neamul Krupenski, ambii 
fraţi Dumitriu s-au stabilit chiar în sat şi aveau să se implice activ în rezolvarea pro¬ 
blemelor comunităţii. O primă provocare pentru noii proprietari a constituit-o ucazul 
Sf. Sinod din 27 octombrie 1870 de a închide biserica din sat din cauza că construcţia 
a ajuns într-o stare fragilă. Prin dispoziţia Consistoriului Duhovnicesc din Chişinău 
din 4 decembrie 1870 preotului din sat Luca Laşcov i s-a comunicat decizia Sf. Sinod 
despre închiderea bisericii. La începutul lunii iulie 1871, preotul din sat a iniţiat pro¬ 
cedurile de închidere a bisericii şi de transmitere a enoriaşilor în oblăduirea bisericii 
din satul vecin Vălcineţ. Ca rezultat, Dumitru Dumitriu înaintează, la 19 iulie 1871, 
sub semnătura sa şi a reprezentanţilor sătenilor din Temeleuţi, un demers episcopu¬ 
lui de Akkerman şi vicarului de Chişinău, Preasfinţitului Petru. Autorii solicitau ca 
biserica să nu fie închisă, deoarece acest lucru ar fi pus oamenii în vârstă şi copiii în 
imposibilitate de a merge la slujbă. Se menţiona că biserica a ajuns la o stare deplora¬ 
bilă din cauza vechilor proprietari, care nu au avut grijă de ea, doar că D. Dumitriu îşi 
asumă cheltuielile pentru reparaţia bisericii (cu sprijinul forţei de muncă a comunităţii 
săteşti), precum şi cele de întreţinere a preotului şi psalmistului. Biserica, ridicată din 
stejar pe fundament de piatră, era rezistentă şi avea nevoie doar de o podea nouă, pre¬ 
cum şi de a-i fi tencuiţi pereţii în interior şi exterior [66], La 17 august 1871, Consis- 
toriul Duhovnicesc din Chişinău a analizat acest demers şi a hotărât a-1 respinge [67], 
iar decizia a fost expediată la 31 august 1871 către Administraţia Poliţiei judeţului 
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Chişinău pentru a fi comunicată petiţionarilor [68]. Totuşi, după cum informa la 
10 octombrie 1871 preotul Luca Laşcov, Consistoriul Duhovnicesc din Chişinău, epi¬ 
scopul de Chişinău şi Hotin Pavel (Lebedev) a decis să permită reparaţia bisericii, iar 
slujbele, atunci când lucrările aveau să fie finisate, să fie duse de preotul din Vălcineţ, 
în limita posibilităţilor, dar numai după ce acesta avea să confirme că starea bisericii 
era satisfăcătoare [69]. 

O altă provocare a reprezentat-o reforma agrară din 14 iulie 1868, implementarea 
căreia va cădea la fel pe umerii noilor proprietari. Desigur, însăşi cumpărarea moşiei 
în plin proces de împroprietărire a ţăranilor ridică anumite semne de întrebare. Aici 
răspunsurile se croiesc în esenţa reformei, ţăranii fiind împroprietăriţi cu obligaţia de 
răscumpărare a pământului, prin plata obrocului, timp de 20 de ani, care constituia 
2-2,5 ruble pentru fiecare desetină de pământ pe an. Aplicarea în practică a Regula¬ 
mentului din 14 iulie 1868 nu a fost una dintre cele mai uşoare. La 5 martie 1870, 
Comitetul Principal Ţărănesc a adoptat o decizie suplimentară privind explicarea şi 
completarea Regulamentului din 14 iulie 1868, care urma să soluţioneze un şir de 
probleme apărute pe parcursul aplicării Regulamentului [70]. Abia atunci a început 
implementarea propriu-zisă a reformei. 

începând cu 1 aprilie 1871, sătenii din Temeleuţi au fost trecuţi la plata obro¬ 
cului, plata anuală totală a căruia constituia 711,5 ruble. Astfel, suma capitalizată a 
obrocului constituia 11 857,5 ruble, iar proprietarii au solicitat ca statul să achite în 
contul ţăranilor, sub formă de împrumut, după cum prevedea regulamentul, 9 486 de 
ruble [71]. Acest lucru scoate toate semnele de întrebare în privinţa achiziţionării mo¬ 
şiei în plin proces de desfăşurare a reformei agrare. în plus, acest lucru poate explica 
şi de unde au reuşit fraţii Dumitriu să facă rost de suma necesară pentru cumpărarea 
moşiei Temeleuţi, în condiţiile în care documentele indică asupra faptului că Dumitru 
Dumitriu avea un salariu de circa 10 ruble argint pe lună. în cazul surorii sale, este 
posibil să fi moştenit o parte din averea primului ei soţ, după decesul acestuia. Totuşi, 
în aceste condiţii, acumularea unei sume de 30-40 mii de ruble argint era oarecum 
problematică. Este adevărat că preţul putea fi mult mai mic, în condiţiile demarării 
reformei agrare. Dar, este la fel de posibil, ca moşia să fi fost cumpărată, cel puţin 
parţial, din bani luaţi cu împrumut, astfel că răscumpărarea pământului de către ţărani 
putea să le acopere noilor proprietari investiţia făcută la achiziţionarea întregii moşii. 

Procesul propriu-zis de împroprietărire nu s-a desfăşurat fără divergenţe. Conform 
prevederilor Regulamentului din 14 iulie 1868, ţăranii din Temeleuţi aveau dreptul la 
cel mult 8 desetine de pământ. La 26 iulie 1871, Adunarea Conciliatorilor din Judeţul 
Chişinău înainta Administraţiei provinciale în problemele sătenilor solicitarea lui Du¬ 
mitru şi Ana Dumitriu în privinţa excluderii a 425 de desetine 787 stânjeni pătraţi de 
pădure din fondul de împroprietărire, din totalul de 905 de destine aflate în proprietatea 
lor lângă satul Temeleuţi. în acest mod, sătenilor urma să le revină 284 de desetine 
şi 1 392 stânjeni de pământ, ceea ce, potrivit proprietarilor, constituia cu 27 desetine 
2 160 stânjeni mai mult, decât se afla în folosinţa lor la acel moment, lucru care, con¬ 
siderau proprietarii, era îndestulător pentru o gospodărie, în condiţiile calităţii deosebit 
de bune a pământului din Temeleuţi [72], La27 septembrie 1871, general-guvematorul 
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Novorosiei şi Basarabiei îi scria guvernatorului Basarabiei că, în baza prezentării aces¬ 
tuia din urmă din 17 septembrie şi a raportului Administraţiei provinciale în probleme¬ 
le sătenilor din 4 septembrie, încuviinţează excluderea din totalul de 850 desetine 233 
stânjeni de pământ productiv a 425 desetine 787 stânjeni pătraţi ocupaţi de pădure [73], 
în şedinţa din 11 octombrie 1871 Administraţia provincială în problemele sătenilor a 
stabilit a comunica verdictul pe această chestiune conciliatorului funciar al sectorului 
doi, pentru a-1 face cunoscut sătenilor şi a-1 pune în acţiune [74]. 

între timp, ţăranii din Temeleuţi au înaintat Administraţiei provinciale în proble¬ 
mele sătenilor o scrisoare de protest, semnată de reprezentanţii Constantin Chironeţ şi 
Grigorie Luca, prin care atacau decizia conciliatorului funciar de a fi împroprietăriţi 
cu doar 3 desetine 20 stânjeni de pământ, solicitând ca loturile să alcătuiască 8 dese¬ 
tine, în virtutea faptului că fostului proprietar Krupenski i-au aparţinut şi pământurile 
numite Hotineşti, Popenţeni şi Panait. La 3 iunie 1871 Administraţia a examinat ches¬ 
tiunea, stabilind a se investiga cazul, iar dacă afirmaţiile sătenilor se dovedeau a fi 
juste şi pământurile respective se aflau la o distanţă de până la 10 verste, a se repartiza 
sătenilor loturi suplimentare [75]. La 21 septembrie 1871 Administraţia a examinat 
demersul repetat al sătenilor privind împroprietărirea lor cu 8 desetine de pământ, 
hotărând a solicita repetat Adunării conciliatorilor funciari din jud. Chişinău grăbirea 
examinării şi adoptării unei rezoluţii pe marginea chestiunii [76]. 

Până la urmă, aceste demersuri au rămas fără rezultat, fiind aprobate spre împro¬ 
prietărirea sătenilor din Temeleuţi doar 284 desetine 1 392 stânjeni de pământ pro¬ 
ductiv şi 6 desetine 1 999 stânjeni pătraţi de pământ neproductiv (sub cărări şi uliţe, 
drumuri, cimitir, râpe şi ravene), după cum s-a stabilit iniţial. Urmau a fi împroprietă¬ 
rite 86 de familii şi 7 burlaci, dintre care în al X-lea recensământ fiscal (1858) figurau 
44 de familii şi 7 burlaci, iar alte 42 de familii s-au format după recensământ [77]. 
Fiecărei familii şi fiecărui burlac îi revenea 3 desetine 144 stânjeni pătraţi de pământ. 
După proprietari au rămas 1) două conace (unul al moşierilor şi al doilea al sluji¬ 
torului bisericesc - 6 desetine 8 stânjeni pătraţi); 2) cârciuma moşierească (368 de 
stânjeni pătraţi); 3 şi 4) două conace „economice” (a câte 484 stânjeni pătraţi); 5) încă 
un conac al slujitorului bisericesc (1 150 stânjeni); 6) livezile şi viile moşiereşti şi 
ale slujitorului bisericesc (9 desetine); în total 16 desetine 94 de stânjeni pătraţi [78], 
Proprietarii le-au oferit posibilitatea sătenilor să fie împroprietăriţi cu loturi mai 
mici, de până la % din cel ce le revenea fiecăruia, fapt care, în condiţiile achitării 
obrocului pe desetină venea să ofere o plată anuală de răscumpărare mai mică. Dar, 
conform actului din 5 iulie 1874 a conciliatorului funciar, niciun sătean nu a făcut o 
astfel de solicitare [79]. Anunţul de răscumpărare s-a făcut la 22 decembrie 1874, însă 
conţinea o inexactitate, anume faptul că Ana Robu, după primul soţ Hristeeva, figura 
drept văduvă, chiar dacă cel de-al doilea soţ al ei avea să decedeze la 20 februarie 
1875, ceea ce crea suspiciunea că a fost alcătuit la o dată ulterioară, decât cea înscrisă. 
De aceea, întreg pachetul de acte în privinţa împroprietării, cu planurile şi descrierea 
geodezică a loturilor de împroprietărire, expediat la 10 ianuarie 1876 în Administraţia 
gubemială în problemele săteşti de către conciliatorul funciar al sectorului întâi din 
judeţul Chişinău, a fost restituit acestuia pentru completări şi clarificări [80]. 
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O altă provocare pentru noii proprietari avea să fie legată de hotarul cu moşia Re- 
piceni (Rădeni), proprietate a Mănăstirii Pobrata. Această chestiune era una cu rădă¬ 
cini mai vechi. In anul 1823, atunci când moşia a fost cumpărată de boierul Iordache 
Giurgiu de la urmaşii comisului Alexandru Panaite, la lucrările de hotărnicire, potrivit 
înţelegerii din 12 noiembrie cu reprezentantul mănăstirii, exarhul şi arhimandritul 
Parfeni, o parte a moşiei Pobrata a trecut-o la moşia Temeleuţi [81]. La 3 octombrie 
1849, reprezentantul mănăstirii, protosinghelul Erofei, a contestat în Oficiul de Hotăr¬ 
nicire valabilitatea actului, din motiv că arhimandritul Parfeni nu ar fi avut nicio îm¬ 
puternicire de la patriarh, iar înstrăinarea pământurilor mănăstireşti era ilegală [82], 
în cadrul procesului, boierul Grigorie Sandulache Krupenski a insistat pe faptul că 
termenul de prescripţie a faptelor a fost depăşit, iar Judecătoria Civilă din Basarabia a 
decis la 2 august 1850 ca hotarul între cele două moşii să rămână fără modificări [83], 

în anul 1883, în vederea verificării planurilor cadastrale elaborate în anul 1868, 
pe teren a fost delegat inginerul cadastral al judeţului Iaşi, Maho. Raportul acestuia 
din 17 noiembrie 1883 a fost aprobat în cadrul şedinţei Oficiului gubemial de cadastru 
din Basarabia din 17 martie 1884 ca corespunzând planului realizat în 1868 [84], Cu 
toate acestea, la 31 august 1884, proprietarul Dumitru Dumitriu adresa un demers Ad¬ 
ministratorului domeniilor din Basarabia a mănăstirilor închinate, prin care solicita 
ca hotarul dintre moşia Temeleuţi şi Rădeni să fie lăsat aşa cum a fost trasat în 1868. 
Aceasta, deoarece, potrivit lui Dumitru Dumitriu, inginerul hotamic Maho, delegat 
de Oficiul Cadastral Gubemial al Basarabiei, efectuând lucrările finale ale planului 
moşiei Rădeni, în locul liniei drepte ce despărţea moşiile, a trasat o linie cu 15 cur¬ 
buri, rupând din partea de moşie Temeleuţi, care îi aparţinea lui şi surorii sale, circa 
şapte desetine de pădure [85], Răspunsul din 13 aprilie 1885 preciza că planul fusese 
aprobat, iar pretenţiile moşierului Dumitriu nu s-au confirmat [86]. Vom menţiona, de 
asemenea, că la 6 octombrie 1884 a fost începută hotărnicia părţii de moşie Temeleuţi, 
aparţinând lui Gheorghe Buhăescu [87]. Acesta era un fost coleg de serviciu al lui 
Dumitru Dumitriu, fiind de origine odnodvoreţ din satul vecin Mileşti. în Temeleuţi 
avea în proprietate doar 6 desetine de pământ, în schimb în Mileşti deţinea împreună 
cu soţia sa Elisabeta alte 185,5 desetine [88]. 

Proprietatea pe care o deţineau cei doi fraţi nu aducea, se pare, venituri îndestu¬ 
lătoare. în anul 1878, documentele de arhivă o amintesc pe „nobila” Ana Egorovna 
Robu, punând moşia drept gaj la contractarea unui credit la Banca Funciară din gub. 
Herson [89], cu sediul în oraşul Odesa. în aceleaşi liste o găsim şi pe nobila Ludmila 
Petre Ilaşco, la fel punând drept gaj proprietatea sa de la Temeleuţi [90], Numele 
Ilaşco apare în actele de proprietate din Temeleuţi şi prin filiera lui Pantelimon Petre 
Ilaşco (cel mai probabil fratele Ludmilei), pe care actele îl menţionează în anul 1886 
în calitate de membru al Consiliului de administrare [91], iar în 1908 — chiar în cea 
de director al băncii sus-amintite [92]. Acest lucru explică foarte concludent numărul 
relativ mare de credite contractate de diferiţi proprietari din Temeleuţi, inclusiv ţărani, 
de la această bancă [93]. 

Potrivit rapoartelor Upravei Zemstvei jud. Chişinău, Dumitru Dumitriu şi Ana Hris- 
teeva (Robu) sunt indicaţi începând cu 1876 şi până în anul 1890 în lista proprietarilor mo- 
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şiei Temeleuţi sub acelaşi număr, mărimea proprietăţii lor diminuându-se treptat de 
la 620 la 436 desetine de pământ [94]. Din anul 1891 în listele de proprietari începe a 
figura doar Ana Hristeeva, cu 300 desetine. Acest lucru ne face să credem că Dumitru 
Dumitriu a decedat anume în acest răstimp. Ana Hristeeva (Robu) va continua să figu¬ 
reze în actele de proprietate până la 14 iunie 1897, când îşi va vinde moşia unui grup 
de 65 de gospodari, dintre care 28 din Temeleuţi, 34 din Vălcineţ şi 3 din Căbăieşti, 
care vor forma Tovărăşia nr. 1 de agricultori din Temeleuţi [95]. 


Tabel al proprietarilor moşiei Temeleuţi şi al evoluţiei suprafeţei 
de pământ deţinute, în desetine (1863-1903) 


Proprietar 

1863 

1869 

1871 

1876 

1887/8 

1891/2 

1896 

1897 

1899 

1901 

1903 

Eufrosinia 

Rosetti 

(Krupenski) 

969 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Ecaterina 

Miclescu 

(Krupenski) 

969 

969 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Emmanuil şi 
Maria Varzari 

- 

969 

969 

969 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Dumitru 
Dumitriu 
şi Ana Robu 

- 

- 

905 

620 

436 

300 

288 

- 

- 

- 

- 

Vasilie Cuci- 
cov (Temele- 
uţii de Jos) 

- 

- 

- 


900 

700 

700 

700 

400 

400 

400 

Ţăranii din 
Temeleuţi 

- 

- 

- 

284% 

284% 

284% 

284% 

284% 

284% 

284% 

284% 

Ludmila 

llaşco 

- 

- 

- 

- 

- 

307% 

129 

129 

129 

- 

- 

Pavel Cuci- 
cov (Temele- 
uţii de Jos) 

- 

- 

- 

- 

- 

200 

200 

200 

200 

200 

200 

Pantelimon 

llaşco 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

181 

181 

181 

310 

310 

Gheorghe 

Buhăescu 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

6 

6 

6 

6 

6 

Tovărăşia nr. 1 
din 65 

de gospodari 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

281 

281 

281 

281 

Tovărăşia 
nr.2 din 77 de 
gospodari 
(în Temeleuţii 
de Jos) 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

300 

300 

300 

Ecaterina V. 
Ostrovschi 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

4 

4 

4 
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Surse: CnucoK eomrniH KuuiuHeecKoeo ye3da u ux e.nadejibifee II Omnembi, doKjiadbi, 
CMembi, paaviadbi KmuimeecKou 3eMCKoii ynpaebi u nocmaHoejiemiM ye3dnoeo 3CMCKoeo 
codpamin: XIX onepednozo C03biea 1887 eoda. KminiHeB, 1887, Na 346-348; XX onepedHoeo 
C03biea 1888 eoda. KmnHHeB, 1888, Na 350-352; XXIII onepednozo C03biea 1891 eoda. Kh- 
niHHeB, 1892, Na 362-363, 367, 378; XXIV onepednozo co3biea 1892 eoda. KmnHHeB, 1893, 
Na 370-372, 375, 386; XXVIII onepednoeo co3biea 1896 eoda. KmiiHHeB, 1897, Na 147-149, 
152, 163-164, 168; XXIX onepednozo co3biea 1897 eoda. KmHHHeB, 1898, Na 152-154, 157, 
174; XXXI ouepednoeo co3biea 1899 eoda. KmiiHHeB, 1899, Na 165-168, 171-172, 184-185, 
189; XXXIII ouepedHoeo co3biea 1901 eoda. KmHHHeB, 1901, Ne 191-193, 196-197, 209-210, 
214 ■, XXXV ouepedhtoeo co3biea 1903 eoda. KmnHHeB, 1904, Ne 85, 87-88, 91-92, 104-105, 109. 

în plan demografic, a doua jumătate a secolului al XlX-lea a însemnat o creştere 
doar moderată a numărului de locuitori. Dacă Recensământul din 1850 indică 77 de fa¬ 
milii de ţărani, reprezentând 202 persoane de sex masculin şi 196 de sex feminin [96], 
atunci cel din 1859 - 60 de familii, însă numărând 275 de persoane de sex masculin 
şi 251 de sex feminin [97]. în anul 1870 potrivit datelor Comitetului Statistic din Ba¬ 
sarabia în Temeleuţi erau înregistrate 103 gospodării, 256 persoane de sex masculin 
şi 176 de sex feminin, iar în 1875 - 118 gospodării, 267 persoane de sex masculin 
şi 227 de sex feminin. De altfel, din punct de vedere economic, situaţia nu înregistra 
careva progrese notabile, ci mai degrabă avea semne de regrese. Spre exemplu, dacă 
în anul 1870 în sat erau înregistrate 200 de bovine şi 166 ovine, atunci în 1875 doar 
100 de bovine şi 156 ovine [98], Abia în ultimul pătrar al secolului, numărul locui¬ 
torilor începe a creşte, relevând rezultatele pozitive ale împroprietăririi ţăranilor, cu 
toate deficienţele reformei în sine. Această creştere nu era, însă, doar o consecinţă a 
sporului natural ci, mai ales, a stabilirii în sat a ţăranilor din localităţile megieşe, atraşi 
de o aparentă disponibilitate a suprafeţelor agricole. însă, chiar dacă conform datelor 
Zemstvei judeţului Chişinău, la 1 ianuarie 1906, Temeleuţii numărau deja 721 de 
locuitori, dintre care 72 de vârstă şcolară (8—11 ani), în sat încă nu exista, elementar, 
o şcoala primară [99], 

Analiza surselor documentare inedite ne permite să concluzionăm că, în evolu¬ 
ţia sa, satul Temeleuţi a cunoscut toate efectele problemelor generate de instaurarea 
regimului de dominaţie ţaristă în Basarabia. Ne referim aici la probleme precum cea 
a moşiilor rămase în proprietatea boierilor de peste Prut, deveniţi după 1812 supuşi 
străini, problema pătrunderii relaţiilor capitaliste în relaţiile agrare, problemele con¬ 
fesionale generate de valul de străini aciuaţi în spaţiul dintre Prut şi Nistru în virtutea 
politicii guvernului rus, problema reformei agrare înfăptuite în folosul proprietarilor 
şi nu a celor împroprietăriţi, problema birocratismului aparatului administrativ rus, 
problema analfabetismului în rândul populaţiei rurale etc. în pofida progreselor eco¬ 
nomice înregistrate în regiune, viaţa ţăranilor din Basarabia nu va fi deloc uşoară, 
principala problemă fiind lipsa pământului şi prestaţiile înalte pe care urmau să le 
îndeplinească în folosul proprietarilor funciari. 
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Note: 


1. Documentul este datat incorect, deoarece domnitorul Gaspar Graţiani a domnit între 
februarie 1619 şi septembrie 1620, documentul urmează a fi datat cu această perioadă. 

2. Potrivit afirmaţiei istoricului Vladimir Nicu, prima atestare documentară a satului 
Temeleuţi din raionul Călăraşi urmează a fi considerată 3 martie 1443 sub denumirea 
Vrabie. Documentul respectiv precizează că prisaca lui Vrabie cu care a fost 
împroprietărit Mihu-pisar se afla „lângă Săseni” de pe Cotovţea (Bâc), sat care a fost 
localizat de istoricul Alexandru Gonţa la gura râului Vălcineţ, la revărsarea acestuia 
în râul Bâc, pe când alcătuitorii DRH îl localizează „lângă Novaci”. Vladimir Nicu, 
Localităţile Moldovei în documente şi cărţi vechi. Voi. II, Chişinău, 1991, p. 327- 
328 ; Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volumul 1: 1384—1448, Bucureşti, 
1975, p. 316. 

3. Anatol Eremia, Lexicul social-istoric în toponimia românească pruto-nistreană. 
1. Toponime etnonimice, migratorice, antroponimice. In: Revistă de lingvistică şi ştiinţă 
literară , nr. 1-2, 2008, p. 83. 

4. Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare ANRM ), F. 2, inv. 1, d. 781, 
f. 11 verso. 

5. Moldova în epoca feudalismului. Documente moldoveneşti din secolul al XVIII-lea 
(1711-1750), Voi. VIII: Cărţi domneşti şi zapise, Chişinău, 1998, p. 98-99. 

6. Comisul Stroescu era feciorul jitnicemlui Ioan Stroescu şi tatăl şătrarului Gavril, al 
cărui fiu Ienache Stroescu s-a aşezat în valea Moşani (probabil Moşeni), unde i s-au 
născut feciorii Vasile şi Ion, cei doi ascendenţi ai nobililor Stroescu din Basarabia. 
Printre urmaşii jitnicemlui Ioan Stroescu se numără marele filantrop basarabean 
nobilul Vasile Stroescu şi fiul acestuia din urmă, Vasile V. Stroescu. 

7. Aurel V. Sava. Documente privitoare la târgul şi ţinutul Orheiului, Bucureşti, 1944, 
nr. 203, p. 202. Ciubotă - taxă percepută în trecut de slujitorii domneşti de la împricinaţi, 
când erau obligaţi să se deplaseze până acasă la aceştia. 

8. 1bidem, nr. 362, p. 449-450. 

9. Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, Analele Academiei Române, Seria II, tomul 
XXVIII, 1905-1906. Memoriile Secţiunii Istorice. Bucureşti, 1906, p. 246. 

10. Mihordea V. Căsătoria unei moldovence în Rusia secolului al XVIII-lea. In: Revista 
istorică. Anul al XXII-lea, Nr. 10-12, octombrie-decembie 1936, Vălenii-de-Munte, 
1936, p. 297-299. 

11. Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Orheiului. Bucureşti, 1944, 
nr. 362, p. 450-451. 

12. Valentin Tomuleţ, Cronica protestelor şi revendicărilor populaţiei din Basarabia 
(1812-1828), volumul II, Chişinău, 2007, p. 276, 285 

13. Ibidem, p. 307. 

14. ANRM, F. 2, inv. 1, d. 5138, f. 77 verso. 

15. Paharnicul Constantin Sion scria în amintirile sale (1844-1856) despre reprezentanţii 
neamului Giurgiu (Jurgea): „Grec, venit peste 70 de ani, însurat cu o Costăchească, 
de pe care au încă moşia Negrileşti de la ţinutul Tutovei; acel greac au agiuns până 
la spătar. Fiul acelui Iordachi căminar, carili au avut fiu pe Iancu; acesta luând fata 
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A period of tension between Stephen the Great 
and the state dignitaries (1467-1471) 
Summary 


r this study the authors show that during the first 10 years of ruling between 



1 the Moldavian voivode Stephen the Great (1457—1504) and his high state dig¬ 
nitaries have accrued some tensions, grievances and aspirations for the throne Corn¬ 
ing from inside and outside the country. These grievances were exposed during the 
war of the Hungarian King Mathias Cor vin against Moldovan Country (1467) and 
during the intervention of Petru Aron - former ruling prince, who wanted to regain of 
country throne in 1470, when there appeared some treasonous groups. In addition to 
the known facts, such as that Stephen was victorious in these two wars, the authors 
attempt to prove that this voivode not only had recourse to the punishment of traitors 
to death, he also had undertaken major reshuffles in the ranks of the royal council and 
main state dignitaries. This changes tookplace after both wars, and bv such measures 
Stephen the Great managed to gain the full control of the central state and military 
structures and to become absolute sovereign of the country until the end of his reign. 

La 12 aprilie 1457, chiar în Săptămâna Patimilor (ceea ce putea fi unul dintre 
componentele strategiei de a-1 lua pe adversarul său prin surprindere), Ştefan cel Mare 
a intrat în Moldova, şi într-o luptă cu izbândă, l-a învins pe Petru Aron, ocupând 
tronul ţării. Timpurile erau pline de nelinişte, căci mulţi ani de-a rândul continuaseră 
războaiele fratricide soldate cu răsturnări caleidoscopice de situaţie şi schimbări frec¬ 
vente ale domnilor. Spre deosebire de tatăl său, Bogdan al Il-lea (1449—1451), care 
îndată ce luă scaunul domnesc se răfui cu boierii ce-i erau împotrivă alături de Ale- 
xăndrel-Vodă, Ştefan cel Mare, de cum s-a văzut înscăunat în Suceava, a pornit pe o 
cu totul altă cale în politica sa internă, trecând de la arme la compromis cu marii dem¬ 
nitari din anturajul apropiat al rivalului său Petru Aron care a reuşit să se refugieze în 
Ţara Leşească. Această strategie de compromis a fost dată în vileag chiar în primele 
componenţe ale Sfatului domnesc pe care l-a constituit prin septembrie 1457 [1], 
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în virtutea acestei politici, precum arătam în altă parte, în primii ani de domnie 
cele mai înalte locuri în Sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare prin bunăvoinţă şi 
poate datorită înţelepciunii sale le-au ocupat cei mai mari boieri sfetnici ai fostului 
domn. Aceştia erau urmaţi de boieri şi pârcălabi de cetăţi fideli sie, dintre cei ce 
l-au sprijinit în luarea tronului. Această tactică de compromis i-a asigurat pentru ani 
buni înainte atingerea unui echilibru de forţe şi stabilitate în ţară şi pe la hotare. Prin 
aceasta, tânărul voievod Ştefan a reuşit treptat să se consolideze în scaunul ţării şi 
chiar să obţină unele succese în politica externă, reînglobând în Moldova Cetatea 
Hotinului (1459), apoi şi cea a Chiliei (1465), a mai reuşit Ştefan să-i aducă în ţară 
pe mai mulţi boieri fugari, în special dintre cei care se retrăseseră împreună cu Petru 
Aron în Polonia în primăvara anului 1457, şi totodată să obţină de la regele polon 
expulzarea fostului domn, rivalul său Petru Aron, dar care de astă dată se aciuase în 
Ţara Ungurească. 

Deşi pe parcursul a zece ani ai aflării sale în scaun. Ştefan cel Mare dădea dovadă 
de flexibilitate şi cumpătare prin măsuri de compromis în relaţiile cu marea boierime, 
totuşi în mediul acesteia se acumulau energii antagoniste. Or, o parte din marii dem¬ 
nitari, drept urmare a unor nemulţumiri şi veleităţi personale şi stimulaţi, fie de fostul 
domn, care continua să urzească din străinătate planuri de recucerire a tronului, fie 
de alte forţe externe, care încercau să destabilizeze situaţia şi chiar să vină cu preten¬ 
denţi la tron (Petru Aron şi Berindei [2]), făceau ca periodic tensiunile dintre părţi să 
răbufnească, încât liniştea care se instalase în ţară de o anumită vreme, după cum s-a 
văzut mai târziu, era înşelătoare. Marele istoric polon Jan Dlugosz, contemporan cu 
Ştefan cel Mare, scria că boierimea moldoveană se temea de severitatea şi spiritul 
de ordine şi dreptate al voievodului. După cum s-a văzut mai târziu, un prilej potrivit 
pentru a-1 înfrunta sau chiar a-1 detrona pe Ştefan cel Mare se ivi, după părerea dem¬ 
nitarilor şi boierilor din opoziţie, în timpul campaniei în Moldova a regelui maghiar 
Matia Corvin, în toamna şi iama anului 1467, şi în special în toiul bătăliei de la Baia 
din 15-16 decembrie. 

Evenimentele din această perioadă, deosebit de tensionate, au fost în atenţia multor 
cercetători, care au dezvăluit sub mai multe aspecte ceea ce s-a petrecut în Ţara Moldo¬ 
vei atât până la războiul moldo-ungar, cât şi după acesta [3]. în conformitate cu sursele 
documentare, narative şi epistolare din epocă, dar şi investigaţiile efectuate pe parcursul 
unui secol, războiul cu Matia Corvin, bătălia de la Baia, în special, a fost prima mare 
„confruntare de proporţii din domnia lui Ştefan cel Mare”, în care „s-au pus la încercare 
puterea militară a ţării, (Moldovei — n.n.), fidelitatea colaboratorilor domnului şi efici¬ 
enţa angajamentelor politice ale acestuia” [4]. în linii mari, lucrurile au fost clarificate, 
deşi mai rămân semne de întrebare în privinţa segmentului Baia din războiul care a avut 
loc în noiembrie—decembrie 1467, precum şi celor referitoare la campania lui Petru 
Aron în Moldova, cu scopul de a-şi redobândi scaunul din Suceava. Mai rămân necla¬ 
rificate, după părerea noastră, asemenea aspecte, cum ar fi cele cu privire la proporţiile 
pierderilor şi trădărilor de o parte şi de alta în timpul cele două campanii militare. 

Pe de o parte, trebuie să arătăm că oricât nu s-ar fi pus la îndoială succesul deplin 
al lui Ştefan cel Mare, o concluzie care se desprinde clar din mai multe cercetări e că 
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până la urmă izbânda a fost de partea oştii moldoveneşti, căci anume regele maghiar, 
rănit grav şi cu pierderi importante, a fost nevoit să părăsească în mod precipitat şi 
ruşinos Ţara Moldovei. Pe de altă parte, această campanie a scos la suprafaţă şi unele 
momente deosebit de grave din anturajul apropiat al voievodului moldav, în rândurile 
principalilor săi colaboratori. Acest aspect a atras atenţia cronicarilor din epocă şi a 
fost pe larg dezbătut în literatura de specialitate. Astfel, în Cronica moldo-germană, 
alcătuită pe la 1502 în baza analelor de curte ale lui Ştefan cel Mare, se arată că „dacă 
i-ar fi fost cu credinţă lui Ştefan voievod marele său vornic Isaia şi ar fi călărit acolo, 
unde i se poruncise, atunci n-ar fi scăpat nici picior de [duşman — n.n.] acolo [la Baia — 
n.n.]” [5], Chiar dacă sursa cronicărească l-a numit pe „vornicul Isaia”, care nu a 
îndeplinit porunca domnească, totuşi după izvoarele interne încă din 28 aprilie 1464 
această dregătorie era ocupată de pan Crasnăş [6], iar pan Isaia [7] va deveni vornic 
doar după bătălia de la Baia cu începere cel târziu din 28 iulie 1468, deţinând această 
dregătorie conform actelor interne până la 10 august 1470 [8], ba poate până în ulti¬ 
mele luni ale celui din urmă an. In această problemă discuţiile continuă până în pre¬ 
zent. Dacă unii cercetători îl consideră „hiclean” pe vornicul Crasnăş, care probabil 
dorea venirea unui nou domn, purtând în inimă nemulţămirea cu care a fost tratat de 
voievod în judecată încă din 1461, când pierde trei moşii, dându-i-se câştig de cauză 
celeilalte părţi [9], alţii admit că acesta ar fi căzut în lupta de la Baia [10]. In acelaşi 
timp, dacă hiclean ar fi fost Isaia, precum consideră alţi cercetători, apare firesc între¬ 
barea: de ce în scurtă vreme după bătălie el este ridicat în rang de vornic demnitate pe 
care a deţinut-o până în vara lui 1470? 

După izvoare narative se cunoaşte că trădarea în lupta de la Baia din partea unor 
demnitari şi boieri a fost tratată cu deosebită duritate de domnul ţării; cei „hicleni” 
fiind pedepsiţi foarte curând, la 29 decembrie 1467 [11]. La Suceava „a trebuit să-şi 
puie şi capul pentru aceasta, el [vornicul ţării - n.n.] şi mulţi alţii”, căci fusese pusă în 
primejdie, precum reiese din aceeaşi Cronică moldo-germană, chiar viaţa lui Ştefan 
cel Mare, când la 16 decembrie, probabil ca urmare a trădării, „s-a risipit oastea lui Şte¬ 
fan voievod aşa, încât ungurii şi ei au omorât pe mulţi dintr-înşii [dintre moldoveni — 
n.n.]. Şi domnul a scăpat el însuşi de acolo călare cu două slugi şi a căzut în mâinile 
duşmanilor săi. Atunci s-a răscumpărat Ştefan voievod şi i-a înşelat cu vorba, cum a 
ştiut, până a scăpat de ei” [12], 

Nu se ştie cum s-au derulat în detalii evenimentele, atât în timpul luptei, cât şi 
după aceasta, fiind arătate după diferite surse şi interpretări, păreri destul de contradic¬ 
torii. Or, după cum arată, destul de convingător, istoricul bucureştean C. Rezachevici, 
campania din noiembrie—decembrie 1467 a regelui ungar Mafia Corvin în Moldova 
urmărea scopul, în primul rând, de a-1 detrona pe Ştefan cel Mare şi de a-1 înscăuna în 
locul lui pe Petru Aron, care urma să-i fie, spre deosebire de predecesorul său, vasal 
credincios. S-a mai constatat că pretendentul la scaun mai continua să aibă susţinători 
în rândurile marii boierimi şi ale înalţilor demnitari moldoveni. Părea că pedepsirea 
„puternicei opoziţii interne trădătoare” în frunte cu vornicul Crăsnaş [13] trebuia să 
pună capăt acestei stări de lucruri. Evoluţia ulterioară a evenimentelor a arătat, însă, 
că şi după cele petrecute la Suceava la sfârşitul lui 1467 lucrurile nu s-au aşezat aşa 
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cum îşi dorea Ştefan cel Mare. Deşi polemicile în aceste probleme vor continua, to¬ 
tuşi un lucru rămâne cert: domnul Ţării Moldovei a devenit foarte curând din nou 
stăpân pe situaţie, îi pedepseşte pe cei „hicleni”, trimite trofee de război şi o scrisoare 
(1 ianuarie 1468) regelui polon despre biruinţa sa asupra regelui ungar Matia Corvin. 

S-a discutat mult şi se mai discută în literatura de specialitate proporţiile trădării, 
adică numărul celor care au trădat, în evenimentele din 15—16 decembrie 1467, chiar 
dacă este numit concret doar vornicul ţării. După cum reiese din unele surse, el a avut 
de partea sa un anumit număr de oameni, se prea poate, de rang dregătoresc şi militar 
destul de înalt. Un raport polonez din primăvara anului 1468 arăta că Ştefan cel Mare 
după luptă, ajuns la Suceava, a poruncit ca mai mulţi dintre dregătorii şi boierii săi să 
fie executaţi, sub acuzaţia de infidelitate: printre cei mari, 20 la număr, care au fost de¬ 
capitaţi, se afla şi marele vornic; alţi 40, de ranguri mai mici, ar fi fost traşi în ţeapă [14], 
opinie susţinută fără rezerve de unii [15] şi pusă la îndoială de alţi istorici [16]. Totuşi, 
trebuie să dăm dreptate cercetătorilor, care susţin în baza surselor interne că informa¬ 
ţia poloneză nu reflectă întru totul realitatea, cu excepţia lui Crasnăş, vornic pe atunci, 
şi a altor membri ai Sfatului domnesc care dispar imediat după decembrie 1467. 

Să încercăm să întrevedem schimbările care s-au produs în componenţa Sfatului 
domnesc, după lupta de la Baia, în anii imediat următori 1468—1470. Astfel, în aceas¬ 
tă perioadă dispar din Sfatul domnesc probabil de bătrâneţe: pan Şandru Tolocico 
(ultima menţiune 9 oct. 1467), pan Albu pârcălab de Neamţ şi pan Goian pârcălab de 
Chilia (ambii menţionaţi pentru ultima dată la 10 aug. 1470), căci şi-au început cari¬ 
era înainte de domnia lui Bogdan al II-lea; iar alţii, cum ar fi pan Crasnăş vornicul (la 
sigur decapitat la 29 decembrie 1467), la care ar putea fi alăturat boierul-sfetnic Lazea 
Pitic (menţionat la fel ca şi Crasnăş ultima dată înainte de bătălia de la Baia, la 2 oct. 
1467), dar care, în acelaşi timp, a putut să cadă în luptă. Alţi boieri-sfetnici: pan Coste 
al lui Dan şi pan Ion Dobrul logofătul (ultima menţiune 5 febr. 1468), pan Steţco a 
lui Dămăcuş (ultima menţiune 24 sept. 1468), pan Oanţă pârcălab de Cetatea Nouă 
(ultima menţiune 20 oct. 1469), pan Sacâş spătar (ultima menţiune 9 febr. 1469), 
pan Toma Cânde şi clucerii Giurgiu şi Herman (ultima menţiune la 5 iunie 1469, 
iar ultimii doi, unica dată menţionaţi în acelaşi document), dispar unul câte unul din Sfa¬ 
tul domnesc pe parcursul anilor 1468-1469, fie că au fost suspectaţi, fie că nu mai conve¬ 
neau voievodului după evenimentele din decembrie 1467. Din aceleaşi surse observăm 
că pe parcursul anului 1470 sunt menţionaţi pentru ultima dată în Sfat Ioan Boureanul 
comisul, la 1 aprilie 1470, şi Isaia vornicul şi Negrilă ceaşnicul, la 10 august 1470. 

Totodată, după aceleaşi surse, observăm că în locul celor dispăruţi sunt incluse în 
Sfat persoane noi, după cum urmează: 1468, 5 februarie - pan Toma, logofăt; 1468, 
24 septembrie —panii Bâlco, pârcălab de Chilia şi Ion Ciocârlie, boier-sfetnic; 1468, 
2 octombrie - pan Şteful al Negrului, boier-sfetnic; 1469, 9 februarie - pan Fete 
Gotcă, boier-sfetnic; 1469, 5 iunie - panii Bodea, spătar şi Herman clucinic; 1469, 
20 octombrie — pan Iuga, postelnic. Sistematizând această informaţie, observăm că 
doar în trei ani Ştefan cel Mare a inclus în Sfatul domnesc opt persoane noi, încât s-a 
schimbat o bună parte din vechea componenţă de până la bătălia de la Baia a acestei 
structuri. In aceeaşi perioadă, domnul efectuează şi alte modificări în rândurile elitei 
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dregătoreşti, după cum urmează: 1468, 5 februarie - pan Ioan Boureanul, din pârcălab 
de Neamţ este trecut pe poziţia de boier-sfetnic; 1468, 28 iulie - pan Albu, din boier- 
sfetnic în cea de pârcălab de Neamţ; 1468, 2 octombrie - pan Buhtea, din pârcălab 
de Chilia în cea de boier-sfetnic; 1469, 5 iunie - pan Paşco, din postelnic în cea de 
pârcălab de Chilia; 1470, 8 februarie — pan Fete Gotcă, din boier-sfetnic în cea de 
pârcălab de Cetatea Nouă (Roman); 1470, 1 aprilie - panii Radu Gangur, din boier- 
sfetnic în cea de pârcălab de Orhei şi Stanciul Marele din pârcălab de Cetatea Albă în 
cea de prim-sfetnic; 1470, mai 28 - pan Bâlco, din pârcălab de Chilia în cea de pârcă¬ 
lab de Cetatea Albă. Aceste schimbări, destul de mari pe parcursul anilor 1468—1470 
în Sfatul domnesc, or, au fost ridicaţi pe trepte superioare şi aduşi noi membri (în 
total 16 persoane), arată că pentru prima dată, într-un timp atât de scurt domnul a 
recurs la modificări de proporţii, fără precedent în rândurile elitei din anturajul său. 
în special, sunt înlocuiţi primul sfetnic (adus în acest scaun ruda apropiată a lui Şte¬ 
fan cel Mare — Stanciul Marele, soţul mătuşii sale Chiajna) şi alţi trei boieri-sfetnici, 
precum şi logofătul, spătarul, clucinicul şi postelnicul, toţi din rândurile oamenilor 
noi. Ţinem să subliniem că aceştia au fost plasaţi în dregătoriile din anturajul cel mai 
apropiat al domnului. De asemenea, au fost înlocuiţi cinci pârcălabi din cele opt mai 
importante cetăţi, unde au fost trimişi oameni de nădejde cu ani buni de activitate în 
Sfatul domnesc. în ultimă instanţă episodul de la Baia a arătat că Ştefan cel Mare, fie 
că s-a înşelat, fie că şi-a supraapreciat unii colaboratori care, după cum s-a dovedit, 
nici pe departe nu erau susţinătorii lui fideli, de acea a recurs atât la pedepse, cât şi la 
modificările radicale arătate mai sus în structurile principale de stat. 

Pentru înclinarea deplină a balanţei de forţe în favoarea sa, Ştefan cel Mare nu 
s-a limitat doar la pedepsirea trădătorilor şi la schimbarea unor demnitari în Sfatul 
domnesc, în dregătoriile mai importante, dar a întreprins prin anii 1468—1469 şi alte 
măsuri şi acţiuni în vederea consolidării sale în domnie, între care: 

■ îi apropie şi mai mult pe patru dintre principalii săi sfetnici (Stanciul Marele, 
Vlaicul, Isaia şi Goian, dintre care primii trei erau rude apropiate ale domnului), pe 
care i-a asigurat de rămânerea urmaşilor lor în cercurile cele mai apropiate ale curţii 
domneşti, şi că vor deţine în viitor locuri şi ranguri înalte în Sfatul domnesc, în struc¬ 
turile puterii de stat. Pentru mai multă convingere, Ştefan cel Mare recurge la înscri¬ 
erea copiilor acestor demnitari alături de părinţii lor în lista boierilor din Sfat, ce-i 
drept, fără a fi consideraţi ca membri plenipotenţiari ai acestei structuri de stat [17]; 

■ înfăptuieşte mai multe incursiuni peste Carpaţi, unde rămânea în continuare 
rivalul său Petru Aron, care mai râvnea la tronul Ţării Moldovei. 

Unul dintre scopurile acestor din urmă acţiuni era de a-1 prinde şi de a-1 pedepsi 
pe Petru Aron. După cum arată unii cercetători, acest lucru putea fi realizat fie în 
timpul incursiunilor în Transilvania [18], fie în bătălia de pe Orbie [19], unde a fost 
ademenit Petru Aron prin scrisori, cum ar fi şi cea din 10 iulie 1468 [20]. Evenimentul 
prinderii şi decapitării lui ar fi avut loc, după unii istorici, la începutul lunii august 
1469 [21], după alţii — în decembrie 1470. Conform acestei din urmă păreri, la care 
ne raliem, Petru Aron era susţinut de o oaste transilvană şi „miza pe sprijinul unei 
mici grupări boiereşti” [22] moldovene care intenţiona să determine „abandonarea 
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sau schimbarea direcţiei politice”, care o promovase până atunci voievodul Ţării Mol¬ 
dovei [23], şi urmărea chiar „înlocuirea domnului” [24]. Pretendentul a intrat pe ne¬ 
aşteptate în Moldova în decembrie 1470 cu scopul de a-1 înfrânge pe Ştefan cel Mare 
şi de a lua tronul. în urma luptei hotărâtoare dintre cele două părţi, care a avut loc la 
14 decembrie 1470 la Orbic-Buhuşi, ţin. Neamţ, Ştefan cel Mare, deşi la început a 
suferit înfrângere, în cele din urmă a ieşit biruitor, l-a prins pe Petru Aron şi i-a tăiat 
capul chiar pe câmpul de luptă [25]. 

Bătălia de pe Orbie a arătat că în pofida faptului că pe parcursul anilor 1468—1470 
Ştefan cel Mare a reuşit să întreprindă o serie de măsuri în vederea consolidării sale, 
arătate mai sus, totuşi lucrurile nu s-au limpezit pe deplin, căci în anturajul domnului 
continua să persiste atmosfera de neîncredere şi suspiciune, formându-se o nouă grupa¬ 
re boierească antiştefaniană, care a ieşit la iveală în timpul acestei din urmă incursiuni. 
După cum s-a dovedit, din această grupare făceau parte iarăşi demnitari din anturajul 
său apropiat, între care cumnatul său Isaia vornicul, Negrilă ceaşnicul şi alţii. 

în scurtă vreme, după lupta de pe Orbie, la 16 ianuarie 1471, voievodul a recurs din 
nou la o măsură drastică, reflectată în cronicile vremii, pedepsind cu moarte trei mari 
boieri: „ ... pre Isaia vornicul (cumnatul voievodului [26]) şi pe Negrilă paharnicul 
şi pre Alexa stolnicul în târgul Vasluiului” [27]. în realitate, se pare, numărul celor 
pedepsiţi a fost mai mare, căci în scurtă vreme după acest eveniment din Sfat dispar 
Goian pârcălab de Chilia; Isaia vornicul; Albu pârcălab de Neamţ; Paşco pârcălab de 
Chilia şi Negrilă ceaşnicul. Dacă Goian şi Albul, după cum am arătat, erau înaintaţi 
în vârstă, fiind din generaţia de demnitari de până la Bogdan al II-lea şi nu este exclus 
să fi murit, apoi trezeşte suspiciuni destituirea concomitentă a celor doi pârcălabi de 
Chilia Goian şi Paşco care în taină au putut să adere la grupul lui Isaia vornicul. în 
condiţiile când după evenimentele din 1471 nu constatăm confiscări de moşii pentru 
„hiclenie”, nu putem fi siguri de participarea celor trei demnitari (Goian, Albu şi 
Paşco) la trădarea în care au fost învinuiţi Isaia vornicul, Negrilă ceaşnicul şi Alexa 
stolnicul în timpul luptei de pe Orbie. 

în acelaşi timp, au fost efectuate alte schimbări de proporţii în Sfatul domnesc, 
fiind aduse la 13 august 1471 şase persoane noi: pan Arbore, pârcălab de Neamţ 
(Ioachim, fratele voievodului [28]); pan Dajbor, ceaşnic, pan Ilea Huru, comis, pan 
Ivaşco, pârcălab de Chilia; pan Toma, stolnic şi pan Vrânceanu, spătar. Conform ace¬ 
luiaşi document alţi dregători dintre cei vechi au fost ridicaţi pe trepte mai înalte în 
rândurile sfetnicilor: pan Bodea, din spătar în cel de vornic; pan Luca, din stolnic în 
cel de pârcălab de Cetatea Albă; pan Neagu, din comis în cel de pârcălab de Chilia; 
pan Zbierea, din pârcălab de Cetatea Albă în cel de boier-sfetnic. Se prea poate modi¬ 
ficările au fost efectuate ceva mai înainte, imediat după decapitarea de la Vaslui, dar în 
lipsă de acte originale după 25 august 1470 - până la 13 august 1471 nu putem şti cu 
exactitate când s-a produs răsturnarea de situaţie în Sfatul domnesc. Astfel, în scurtă 
vreme după procesul de judecată din ianuarie 1471, Ştefan cel Mare a operat zece 
modificări în Sfatul domnesc (peste 45 %) din totalul de 22 membri. 

Aşadar, din cele arătate putem concluziona că deşi prin contopiri, contaminări 
de cronici, prin copieri ulterioare s-a creat impresia că Ştefan a recurs la represalii 
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drastice doar o singură dată după bătălia de la Baia, în realitate, investigaţiile între¬ 
prinse de noi arată cu destulă claritate că acestea au avut loc în două rânduri: prima 
dată la sfârşitul lunii decembrie 1467 (după bătălia de la Baia), când au fost decapitaţi 
la Suceava vornicul Crasnăş cu adepţii săi, iar a doua oară - la 16 ianuarie 1471 (după 
bătălia de la Orbie), de astă dată la Vaslui, când au fost pedepsiţi Isaia vornicul, Negri- 
lă ceaşnic şi Alexa stolnic ş.a. Dacă primii au fost reprimaţi pentru „hiclenie” în lupta 
de la Baia pe 15-16 decembrie 1467, apoi ceilalţi - pentru trădare în lupta de la Orbie 
din 14 decembrie 1470. Atât după prima, cât şi după a doua acţiune represivă, precum 
am arătat, Ştefan cel Mare a efectuat schimbări importante în Sfatul domnesc şi în 
rândurile marilor boieri dregători, ajungându-se către finele anului 1471 la o compo¬ 
nenţă aproape în totalitate nouă în rândurile Sfatului domnesc şi în cele ale principa¬ 
lelor dregătorii de la curte şi de pe la cetăţi. Prin urmare, la hotarul anilor ’60—’70 ai 
sec. al XV-lea, Ştefan cel Mare „controla cu fermitate boierimea Moldovei, ceea ce 
l-a făcut pe J. Dlugosz, să vorbească de „asprimea şi dreptatea sa”, cu care nu lăsa 
nicio „fărădelege nepedepsită” [29], impunându-se autoritar nu numai în faţa propriei 
boierimi şi a întregii Ţări a Moldovei, dar şi în atenţia mai multor curţi europene. 

Toate aceste măsuri şi schimbări radicale în rândurile elitelor lui Ştefan cel Mare 
pe parcursul anilor 1468-1471 au avut efectul scontat, căci voievodul a reuşit să dis¬ 
trugă opoziţia, să-i înfrângă pe tătari la Lipnic, să-l prindă şi să-l condamne pe rivalul 
său Petru Aron, să pedepsească trădătorii, ca în anii următori să aibă deplina libertate 
să întreprindă acţiuni hotărâte contra lui Radu cel Frumos, implicit şi contra Impe¬ 
riului Otoman, de astă dată fiind sprijinit de Sfatul domnesc, dominat de noii boieri 
promovaţi de voievod. Sub acest racursiu, scrutând evenimentele derulate până la 
sfârşitul domniei lui Ştefan cel Mare, putem observa cu uşurinţă că după 1471 nici 
sursele interne, nici cele externe nu mai atestă grupări boiereşti însemnate antiştefa- 
niene, chiar dacă până la sfârşitul domniei au mai apărut şi alţi pretendenţi la tron şi 
cazuri izolate de trădare. 

Note: 

1. Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, De la arme la compromis în politica internă a lui 
Ştefan cel Mare: formarea primului sfat domnesc (1457). In: Tvragetia, voi. XV, 
Chişinău, 2006, p. 119-138. 

2. După C. Rezachevici, ar putea fi una şi aceeaşi persoană cu Petru Aron (C. Rezachevici, 
Epoca lui Ştefan cel Mare. în: Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, 2012, p. 408). 

3. Analiza istoriografică vezi: Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Princeps 
omni laude maior. O istorie a lui Ştefan cel Mare, Mănăstirea Putna, 2005, nota 135, 

p. 60-61. 

4. Ibidem, p. 69. 

5. Cronica moldo-germană. în: Cronicile slavo-romăne din sec. XV-XVI, publicate de 
Ion Bogdan. Ed. revăzută şi completată de P.P. Panaitescu. Bucureşti: Academică, 
1959,29. 

6. Crasnăş, după alte documente în aceeaşi perioadă - Crasneş sau Crasnâş, se trăgea din 
neamul lui Dima Negru (Lefter Lucian-Valeriu. „ Boierii noştri credincioşi Conexiuni 
genealogice în sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare. în: Analele Putnei, An. VI, 2010, 
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nr. 1, p. 271). După cum am încercat să demonstrăm, el era boier nou, promovat în 
ranguri înalte pentru prima dată de Ştefan cel Mare şi era căsătorit cu Anuşca, fiica 
lui Dragoş Boul, pârcălab de Roman, sau o altă Anuşca, fiica lui Ioachim Arbore cel 
Bătrân, pârcălab de Neamţ (Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, Obârşia şi familia lui Luca 
Arbure în lumina unor izvoare inedite. In: Revista de Istorie a Moldovei, 2009, nr. 1, 
p. 7. Lucian-Valeriu Lefter, „Boierii noştri credincioşi”. Conexiuni genealogice în 
sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare. In: Analele Putnei, An. VI, 2010, nr. 1, p. 273), 
postelnic în Sfatul domnesc 5 sept. 1458 — 5 dec. 1460, vornic în Sf. d. 28 apr. 1464 — 
2 oct. 1467 ( Documenta Romaniae Historica. A. Moldova, voi. II, doc. 76-97, 
119-149. In continuare DRH A.); Teodor Balan, Vornicia în Moldova. In: Codrul 
Cosminului, Cernăuţi, VII, 1931—1932, p. 103. Lucian-Valeriu Lefter, „Boierii noştri 
credincioşi”. Conexiuni genealogice în sfatul domnesc al lui Ştefan cel Mare. In: 
Analele Putnei, An. VI, 2010, nr. 1, p. 270-274). Pan Crasnăş, posibil că era înrudit 
cu familia domnească prin căsătoria cu fiica lui Ioachim Arbore cel Bătrân, fratele 
lui Ştefan cel Mare. Este cunoscută pecetea personală ( DRH A, voi. II, doc. 123). 
Letopiseţul anonim pomeneşte de trădarea vornicului Isaia, or, această dregătorie era 
deţinută de Crasnăş, care fiind învinuit de trădare, a plătit cu viaţa, fiind decapitat 
la Suceava la 29 decembrie 1467, împreună cu alţi boieri moldoveni (Ştefan S. 
Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Ştefan 
cel Mare, Mănăstirea Putna, 2005, p. 65-66, nota, 132). Urmaşi: Toader Crăsnaş 
uşer (Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, Obârşia şi familia lui Luca Arbure în lumina 
unor izvoare inedite. In: Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău, 2009, nr. 1, p. 7). 

Informaţii privind persoana lui pan Isaia vornicul a fost sistematizată de N. Stoicescu, 
în: Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV—XVII, 
Bucureşti, 1971, p. 276-277. Căsătorit cu Sora, (Sofia) (Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, 
Pomelnicul mănăstirii Voroneţ. Studiu şi text. In: Analele Putnei, An. IV, 2008, nr. 2, 
p. 121), sora lui Ştefan cel Mare. La 1457, la urcarea pe tron a lui Ştefan, Isaia trebuia 
să fi fost deja căsătorit cu Sora (una din surorile lui Ştefan cel Mare), dacă tânărul 
voievod l-a plasat în Sfatul său domnesc şi i-a încredinţat totodată şi înalta dregătorie de 
postelnic. Probabil, Isaia s-a căsătorit cu sora lui Ştefan după 1451, dar înainte de 1457, 
poate în pribegie. Dacă ar fi fost căsătorit înainte de 1449 sau în domnia lui Bogdan al 
II-lea, la sigur ar fi fost adus în Sfatul domnesc al acestuia ori ar fi fost ridicat în vreo 
dregătorie destul de înaltă ca rudă apropiată a domnului; probabil a fost în pribegie 
cu Ştefan voievod în 1451—1457 (Eşanu Valentina, Raporturile lui Ştefan cel Mare 
cu marea boierime în primii ani de domnie. In: Akademos. 2012, nr. 4 (27), p. 132), 
l-a susţinut pe Ştefan la luarea scaunului domnesc la 12 aprilie 1457 (Andrei Eşanu, 
Valentina Eşanu, Compromisul în politica internă a lui Ştefan cel Mare: formarea 
primului sfat domnesc (1457). In: In honorem Gabriel Ştrempel, Satu-Mare, 2006, 
p. 252); ulterior promovat pe arena politică şi militară a ţării de Ştefan voievod. A făcut 
parte din gruparea proştefaniană în primul Sfat domnesc, încredinţându-i-se dregătoria 
de postelnic 8 sept. 1457 - 13 febr.1458, fiind al 15-lea {DRH A, voi. II, doc, 65 - 
104); pârcălab de Neamţ 12 apr. 1458 - 2 nov. 1464 {DRH A, voi. II, doc. 70, 76- 
78, 81, 85-87, 89, 90, 92, 93, 96,97, 99, 103, 104, 106-108, 110-113, 115, 119, 121- 
124.1. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. I, Bucureşti, 1913, p. 9-11, 86); 
pârcălab de Chilia 1465 apr. 11 — 1466 iulie 9 {DRHA, voi. II, doc. 128-129,131, 
133, 136, 138. L. Şimanschi, începutul elaborării cronicii lui Ştefan cel Mare. In: 
Profesorul Constantin Cihodaru la a 75-a aniversare. Iaşi, 1983, p. 42-43); 1466 


268 



aug. 28 - 1467 oct. 2 ( DRHA, voi. II, doc. 140-145, 147-149); vornic 28 iul. 1468 - 
10 aug. 1470, timp în care apare în Sf. d. şi cu sintagma „... copiii lui ...” (Valentina 
Eşanu, Raporturile dintre domn şi marea boierime (sec. XIV—XV). Interpretări ale 
sintagmei „ ... şi copiilor lui... ” din documentele oficiale. In: Anuarul Institutului de 
Istorie, Stat şi Drept al AŞM. Materialele Sesiunii ştiinţifice anuale , 27 decembrie 
2012, Chişinău, p. 9-15). Pe când deţinea pârcălăbia de Chilia dăruieşte Mitropoliei 
Târgului de Jos mai multe sălaşe de ţigani (DRHA, voi. II, doc. 129). Căznit la Vaslui 
la 16 ianuarie 1471 pentru trădare împotriva voievodului în lupta de pe Orbie (dec. 
1470) (Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ed. de P.P. Panaitescu, Bucureşti, 
1955, p. 88). Copii: Dumşa postelnic, | în 1500, □ măn. Probota. 

7. DRH A, voi. II, doc. 152,-156, 158, 161-163, 165-169. Balan Teodor, Vornicia în 
Moldova. In: Codrului Cozminului, VII, 1931-1932, p. 103. 

8. In litigiul din 12 august 1461 apare Crasnăş postelnic împreună cu Jurja Necorescu 
care pretindeau că erau proprietarii moşiilor Urvicoleasa, Stroinţii şi Molniţ, pe care 
le-ar fi avut de la Dima Negru în detrimentul lui Husin şi soţia sa Maruşca, fiica lui Ion 
Munteanu. Voievodul examinând cazul atât prin prezentarea de documente scrise, cât şi 
prin jurămintele martorilor le dă câştig de cauză celor din urmă (DRHA, voi. II, doc. 100). 
Cu toate că Crasnăş era înalt dregător, membru al Sfatului domnesc, ba poate şi rudă 
cu familia domnitoare totuşi Ştefan cel Mare le-a făcut dreptate celor care au venit cu 
dovezi mai convingătoare. Această decizie domnească l-a nemulţumit mult pe Crasnăş, 
insatisfacţie care l-a dominat ani buni înainte (Neagoe Manole, Ştefan cel Mare şi 
Sfânt, domn al Ţării Moldovei (1457—1504), Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2010, 
p. 199-200). Chiar şi numirea sa peste câţiva ani în rang de vornic (1464) nu a atenuat 
această indignare tacită a boierului Crasnăş. 

9. N. Grigora ş. Moldova lui Ştefan cel Mare (1457—1507), Chişinău, 1992, p. 81, nota 176. 

10. C. Rezachevici, Epoca lui Ştefan cel Mare. In: Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, 
2012, p. 409. 

11. Cronica moldo-germană. In: Cronicile slavo-romăne din sec. XV—XVI, publicate de 
Ion Bogdan. Ed. revăzută şi completată de P.P. Panaitescu. Bucureşti, Academică, 
1959, 29-30. 

12. C. Rezachevici, Epoca lui Ştefan cel Mare. In: Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, 
2012, p. 408. 

13. Şerban Papacostea, Un episod al rivalităţilor polono-ungare, în secolul al XV-lea: 
campania lui Matia Corvin în Moldova (1467) în lumina unui izvor inedit. In: Idem, Evul 
mediu românesc. Realităţi politice şi curente spirituale. Bucureşti, 2001, p. 197-200. 

14. C. Rezachevici, Epoca lui Ştefan cel Mare. In: Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, 
2012, p. 409. 

15. Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Princeps omni laude maior. O istorie a 
lui Ştefan cel Mare, Mănăstirea Putna, 2005, p. 64-65. 

16. Valentina Eşanu, Raporturile dintre domn şi marea boierime (sec. XIV-XV). Interpretări 
ale sintagmei „ ... şi a copiilor lui’’ din documentele oficiale. In: Anuarul Institutului 
de Istorie, Stat şi Drept. Materialele Sesiunii ştiinţifice anuale, 27 decembrie 2012, 
Chişinău, 2013, p. 9-15. 

17. Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Princeps omni laude maior O istorie a 
lui Ştefan cel Mare, Mănăstirea Putna, 2005, p. 64, nota 152; p. 74, nota 191. 

18. Cronicile slavo-romăne din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan. Ed. revăzută şi 
completată de P.P. Panaitescu. Bucureşti, Academică, 1959, p. 44, 49, 56, 61, 70. 


269 



19. Bogdan I. Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. II, Bucureşti, 1913, p. 299-300. 

20. Şimanschii Leon, Agache Dumitru, Un deceniu de ostilitate moldo-ungară ( 1460- 
1469). In voi.: Ştefan cel Mare şi Sfânt. Portret în istorie. Sfânta Mănăstire Putna, 
2003, p. 366. 

21. Rezachevici C., Epoca lui Ştefan cel Mare. In: Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, 
2012, p. 411. 

22. Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Princeps omni laude maior. O istorie a 
lui Ştefan cel Mare, Mănăstirea Putna, 2005, p. 78-79. 

23. C. Cihodaru, Observaţii pe marginea izvoarelor privind unele evenimente din istoria 
Moldovei între anii 1467—1474. în: SCŞ.I, VIII (1957), fasc. I, p. 10. Leon Şimanschii, 
Dumitru Agache, Moldova între anii 1469—1473: program de guvernare şi conjuncturi 
politice. în: AIIX, tom. XXXV, 1998, p. 7. 

24. C. Rezachevici, Epoca lui Ştefan cel Mare. în: Istoria Românilor, voi. IV, Bucureşti, 
2012, p. 411. 

25. Cronica moldo-germană. în: Cronicile slavo-romăne din sec. XV—XVI, publicate de 
Ion Bogdan. Ed. revăzută şi completată de P.P. Panaitescu. Bucureşti: Academică, 
1959, p. 30. 

26. Cronicile slavo-romăne din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan. Ed. revăzută şi 
completată de P.P. Panaitescu. Bucureşti: Academică, 1959, p. 17, 62, 179, Grigore 
Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei. Ed. de P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1955, p. 88. 

27. Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, Obârşia şi familia lui Luca Arbure în lumina unor 
izvoare inedite. în: Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău, 2009, nr. 1, p. 3-12. 

28. J. Dlugosz, Historia polonicae libri XII et ultimus, II, Leipzig, col. 416. Citat după 
C. Rezachevici, Epoca lui Ştefan cel Mare. în: Istoria românilor, voi. IV, Bucureşti, 
2012, p. 409-410. 


270 



PREZENTA FRANCEZĂ ÎN TARA ROMÂNEASCĂ 

y y 

SI TARA MOLDOVEI ÎN SECOLUL AL XVII-LEA 

y y 


Drd. Daniela HADÎRCA 
Biblioteca Ştiinţifică Centrală „Andrei Lupan” (Institut) a AŞM 

The French presence in the Roumanian Country and Moldavian 
Country in the XVII" 1 century 
Summary 

Qleventeenth century is considered the start of growing of French attention for 

LJ the Romanian spaces, manifested by considerations to the success of Michael 
the Brave, followed the diplomatic involvements of the French ambassadors to Con- 
stantinople by Sultan in favor of claimants to the throne of the country or even for 
the interests ofprinces, in return of Services for the king of France, or either Catholic 
missionaries sent to Wallachia and Moldova. French presence culminates in extra- 
carpathian territory, by bringing French culture and values who makes their way to 
the Romanian princes. 

Confluenţele româno-franceze iau amploare, începând cu secolul al XVII-lea, 
sub toate aspectele — economic, politic, cultural. Până în secolul al XVII-lea în mai 
multe surse româneşti, sub denumirea de frânei [1] erau definiţi nu numai francezii, 
ci şi italienii, deoarece oamenii de cultură, curtea domnească nu aveau informaţii sau 
cunoştinţe necesare pentru a separa cele două popoare. 

Consideraţia franceză faţă de teritoriile româneşti a crescut odată cu marele eve¬ 
niment de la 1600, iar admiraţia faţă de persoana lui Mihai Viteazul se observă prin 
omagierea acestuia în mai multe publicaţii ale vremii din capitala franceză, cum ar fi: 
Avisi sau Nouvelles. La 1600, la Lyon a fost publicată o broşură cu titlul Nouvelles du 
Duche de Transylvanie, în care unificatorul român este glorificat şi văzut ca un luptător 
contra necredincioşilor [2]. Iar în următorul an, la 1601, apare o nouă broşură, Defaite 
d’une armee de quarante milles hommes [3] în care bătălia de la Gorăslău este vă¬ 
zută asemeni victoriei grecilor la Palateea. Succesele marelui Duche de Transylvanie, 
cum era cunoscut Mihai Viteazul la curtea franceză, au fost cunoscute graţie merce¬ 
narilor francezi, care se presupune că se aflau printre cei 13281 de soldaţi plătiţi [4]. 
Pe parcursul secolului al XVII-lea sunt foarte des utilizate serviciile militare ale soldaţilor 
străini în războaiele ţărilor româneşti cu alte state sau chiar în confruntările pentru tron. 

Orientul, la sfârşitul secolului al XVI-lea - începutul secolului al XVII-lea, con¬ 
stituia principalul centru comercial pentru marile puteri europene. în 1569, Imperiul 
Otoman încheie capitulaţii cu Franţa, din momentul dat acest stat european primeşte 
dreptul de a acorda pavilionul său navelor străine, ceea ce denotă că sultanul recunoaşte 
supremaţia acestei puteri occidentale în raport cu celelalte [5], spre nemulţumirea 
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Angliei. Rivalitatea franco-engleză s-a făcut resimţită şi în politica orientală a celor 
două curţi europene. Ambele monarhii occidentale căutau să aibă un aliat în persoana 
sultanului. Apropierea sau răcirea relaţiilor celor două puteri cu Imperiul Otoman se 
răsfrângea nemijlocit asupra capitulaţiilor, care erau înnoite cu regularitate. 

Rivalitatea dintre Anglia şi Franţa în secolul al XVII-lea se manifesta nu numai 
prin disputele dintre regii celor două state, dar şi între ambasadele acestora la Con- 
stantinopol. Unul dintre cele mai pronunţate scandaluri dintre ambasadorul Franţei 
şi cel al Angliei din capitala Porţii Otomane a fost dintre Thomas Glover, ambasado¬ 
rul englez (1606-1611) şi Jean de Gontaut-Baron de Salignac, ambasadorul francez 
(1605—1610). în disputa dintre cei doi ambasadori europeni luptele pentru tronul Ţării 
Moldovei au constituit un pion important, pe succesul căruia mizau ambii diplomaţi. 
Ambasadorul englez la Constantinopol, Thomas Glover, la cererea regelui Jacques I 
(1566-1625), regele Angliei şi al Irlandei (1603-1625), s-a antrenat în lupta pentru 
tronul Bogdaniei (Ţării Moldovei) [6], în favoarea lui Mihai Movilă, fiul fostului 
domn Simion Movilă, care fusese detronat de un uzurpator [7], mai exact de Con¬ 
stantin Movilă şi mama sa Elisabeta. Pentru a se antrena în procesul obţinerii tronului 
din Moldova, i-au fost trimişi ambasadorului englez 10000 de sequini [8]. Mustapha- 
Aga, care era un protivnic al Franţei, l-a sfătuit pe Glover, ca din banii primiţi de la 
rege o parte să-i folosească în conflictul său cu de Salignac, iar cealaltă sumă s-o 
utilizeze în procesul recuperării tronului pentru pretendentul din Moldova. Scopul 
implicării ambasadorului englez în acest conflict era de a câştiga aprecierea curţii de 
la Constantinopol, în defavoarea omologului său francez, de Salignac. Glover a urmat 
sfatul amicului său şi a debutat prin efectuarea unor împrumuturi, pentru care era per¬ 
ceput un mare comision [9], mijloace ce erau utilizate în diferendul cu de Salignac. 
Din cauza datoriilor crescânde adunate, Glover trimitea la ambasadă creditorii săi, 
care sub pretextul că activau în folosul prinţului Bogdaniei [10], puteau primi bani din 
suma trimisă de la regele englez. Rezultatul acestor acţiuni s-a soldat cu eşec, întrucât 
Constantin Movilă nu a fost detronat, iar ambasadorul englez nu a reuşit să câştige 
teren în faţa adversarului său [11], spre nemulţumirea monarhului britanic. 

Oprindu-ne asupra luptelor pentru tron dintre membrii familiei Movilă, este de 
menţionat că în aceste conflicte au fost năimiţi soldaţi străini, inclusiv francezi. Dova¬ 
dă că în Moldova au fost angajaţi mercenari francezi, nu foarte mulţi, dar totuşi a unei 
mici trupe de elită, găsim în lucrarea Histoire somaire des choses plus memorables 
advenues aux deniers troubles de Moldavie publicată de Jean Barret din relatările 
gentilomului lorain Charles Joppecourt, care a fost înrolat în această trupă. Char¬ 
les de Joppecourt a luat parte la expediţia militară întreprinsă de nobilii polonezi în 
Moldova, în 1615—1616, pentru instalarea pe tron a unui alt fiu al lui Ieremia Movilă, 
Alexandru (domn între noiembrie 1615—august 1616) şi detronarea lui Ştefan Tomşa 
(domn de două ori: 1611-1615 şi 1621-1623). Publicistul Jean Barret a adăugat la 
evenimentele istorice relatate de participantul la evenimente, Joppecourt, o doză de 
romantism şi sentimentalism, denaturând sau hiperbolizând unele momente, fapt ce 
poate pune la îndoială multe aspecte din lucrare, cum ar fi relaţiile dintre prinţul Wisz- 
nowiecki (cumnatul lui Alexandru Movilă) şi soţia sa. Se presupune că anume acest 
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moment este rezultatul ficţiunii lui Barret [12]. Totuşi Barret a păstrat intacte mărturi¬ 
ile gentilomului Joppecourt privind geografia şi cutumele populaţiei băştinaşe. 

De menţionat că la evenimentele din 1615—1616, pe lângă Joppecourt a mai par¬ 
ticipat un alt occidental, gentilomul elveţian Alexandre, cavaler al ordinului Saint 
Sepulcre de Jerusalem, autor al unei scurte relatări despre această campanie. Textul 
mărturiilor cavalerului Alexander a fost găsit de către N. Iorga în fondurile Biblio¬ 
tecii Naţionale a Franţei, pe care l-a publicat în Acte şi fragmente cu privire la Isto¬ 
ria Românilor adunate din depozitele de manuscrise ale Apusului (Bucureşti, 1895, 
p. 52-55). Atât în mărturiile gentilomului elveţian Alexandre, cât şi ale celui lo- 
rain, Joppecourt, este atestată prezenţa unei trupe de cavaleri francezi, în frunte cu 
căpitanul Montespin. Alexandru Movilă fiind instalat la Iaşi, dispunea de „60 de ca¬ 
valeri francezi, în frunte cu căpitanul lor Montespin, care îi serveau şi ca gardă per¬ 
sonală” [13]. In luptele împotriva lui Ştefan Tomşa, Alexandru Movilă, de asemenea, 
a folosit serviciile cavalerilor francezi. Această mică trupă l-a însoţit pe Alexandru 
Movilă chiar şi atunci când a fost presat de către turci să părăsească Moldova şi s-a 
retras la cetatea Hotin, unde au stat o perioadă. Apoi trupa a fost trimisă să spioneze 
situaţia din ţară, însă a fost descoperită de către turci şi nu au scăpat decât 5 cavaleri 
francezi alături de alţi 7 polonezi [14]. în ceea ce-1 priveşte pe căpitanul Montespin, 
este cunoscut faptul că şi-a încetat serviciile pentru familia Movilă, a rămas totuşi în 
Moldova, unde i s-a propus să lupte pentru interesele lui Ştefan Tomşa [15]. Soarta de 
mai departe a căpitanului rămâne a fi necunoscută. 

Revenind la lucrarea şi activitatea lui Joppecourt, e de menţionat faptul că gen¬ 
tilomul a povestit publicistului Barret „Ies choses plus memorables” care s-au produs 
în Europa Orientală între 1608—1619, referindu-se la primele conflicte ale secolu¬ 
lui XVII dintre regatul Poloniei şi Ţara Moldovei, dar şi la incursiunile cazacilor în 
oraşele de la Marea Neagră. Despre rivalitatea dintre Polonia şi Moldova puţin se 
cunoştea la curtea franceză, însă erau bine informaţi, în aceste sens, de ambasado¬ 
rii francezi acreditaţi la Constantinopol. Joppecourt reuşeşte să prezinte mai multe 
informaţii privind relaţiile polono-otomane din ajunul bătăliei de la Ţuţora (1620), 
dar şi despre situaţia social-politică din Moldova în perioada respectivă [16]. 

Politica orientală a Franţei în secolul al XVII-lea se centra nu numai pe cola¬ 
borarea directă dintre statul european cu Imperiul Otoman, dar şi pe contactarea sub 
diverse forme cu teritoriile din Europa de Sud-Est, ce se aflau sub controlul Constanti- 
nopolului. Ţările Române pentru Franţa, la acea perioadă, aveau rol de pion, de aceea 
regele cerea să fie informat despre situaţia din zonă, pentru a-şi premedita acţiunile 
ulterioare. Drept canal diplomatic important de legături cu regele de la Paris, pentru 
curţile româneşti, au servit relaţiile amicale cu ambasadorii de la Constantinopol, care 
asigurau bunul mers al politicii externe a Franţei cu Imperiul Otoman şi Europa de 
Est. De asemenea, în rapoartele şi memoriile diplomaţilor din capitala otomană găsim 
informaţii nu numai despre raporturile Franţei cu ţările din spaţiul carpatic, dar şi 
despre situaţia politică internă, viaţa social-economică a acestor teritorii. 

Archille de Harlay de Sancy (ambasador la Constantinopol între anii 1611— 
1620), a fost printre primii oficiali francezi care a stabilit relaţii diplomatice cu ţările 
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române. în rapoartele diplomatice ale ambasadorului găsim informaţii despre luptele 
pentru tron, atât din Ţara Românească, cât şi cele din Ţara Moldovei [17]. Mai multe 
ştiri găsim şi despre personalitatea unui descendent al lui Petru Cercel, Marcu Cercel 
(în timpul unirii celor trei Ţări Române, sub Mihai Viteazul, Marcu Cercel a fost 
guvernator al Moldovei), care este văzut ca o persoană aventurieră [18] făcându-se 
referire la tentativele sale de a accede la tron. 

Dacă e să revenim la Archille de Harlay, trebuie să menţionăm că a fost găzduit 
chiar la curtea muntenească, în drumul său către Franţa, după ce a fost nevoit să pără¬ 
sească ambasada Constantinopolului în 1619. în Valahia a stat 5 zile, scriind, ulterior, 
despre curtea domnească de aici că este „destul de mizerabilă, simţindu-se vecinăta¬ 
tea turcească”, dar şi vasalitatea opresivă faţă de sultan [19]. 

Războiul de 30 de ani (1618—1648) a stârnit interesul francez pentru diversiunea 
orientală. în cadrul acestui conflict, principele transilvănean a fost direct implicat de 
partea franceză, beneficiind chiar de subsidii franceze. în aceeaşi perioadă, amba¬ 
sada Franţei la Constantinopol a trimis informatori la frontierele Poloniei, pentru a 
urmări situaţia din Moldova şi mişcările cazacilor în stepele nord-pontice, dovadă a 
interesului cardinalului Richelieu pentru această zonă. Totodată, Gheorghe Rakoczi I 
primeşte asentimentul Porţii pentru implicarea în acest conflict, în rezultat, principele 
transilvănean semnând înţelegeri cu Muntenia şi Moldova să-i fie puşi la dispoziţie 
din partea fiecăreia câte 2000 de soldaţi pentru expediţia sa [20]. 

Perioada domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu a fost caracterizată prin sta¬ 
bilitate internă, dar cu dese confruntări militare moldo-muntene, însă cu toate acestea 
ambele ţări au avut condiţii propice pentru dezvoltarea economică, pentru impulsiona¬ 
rea comerţului, acumularea de capital şi consolidarea marii proprietăţi funciare [21], 
Pe plan extern, ambii domni au reuşit să readucă ţările române în atenţia marilor puteri 
europene. Chiar dacă Matei Basarab şi Vasile Lupu s-au aflat în continue dispute în 
plan intern, pe plan extern — linia politică a fost comună, adică antiotomană. Comune 
au fost şi relaţiile externe ale ţărilor române cu Sfântul Scaun, acestea manifestân- 
du-se prin intennediul misiunilor catolice prezente în spaţiul extracarpatic. în ciuda 
faptului că atât domnul din Muntenia, cât şi cel din Moldova erau protectori ai ortodo¬ 
xiei, aceasta manifestându-se prin construirea unui număr mare de mănăstiri, acte de 
donaţie pentru aşezămintele monastice, finanţarea mai multor acţiuni culturale, menite 
să susţină şi să promoveze valorile ortodoxiei, domnii s-au arătat a fi toleranţi faţă 
de comunităţile catolice [22], Profitând de faptul că în spaţiul românesc erau deseori 
trimişi misionari italieni şi francezi, prin protecţia pe care le-o acorda curtea româ¬ 
nească acestora, domnii solicitau sprijinul reprezentanţilor Franţei la Constantinopol 
de a interveni în favoarea lor pe lângă sultan [23]. De aceea, ajutorul curţii muntene şi 
moldoveneşti acordat pentru Congregaţia De Propaganda Fide, care trimise misionari 
catolici în spaţiile româneşti, a fost considerabil. Prin intermediul acestor misionari, 
domnii Ţărilor Române căutau pârghii de contact şi colaborare cu reprezentanţii diplo¬ 
matici de la Constantinopol, ambasadorul francez, Philippe Harlay, conte de Cesy, şi 
bailul veneţian, Pietro Foscarini. Toate scrisorile, adresate de către domni ambasadoru¬ 
lui francez şi bailului veneţian la Constantinopol, erau scrise cel mai adesea în italiană. 
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Ambasadorul francez începuse acţiunile de trimitere a reprezentaţilor catolici în 
ţările române, încă înaintea domniei lui Vasile Lupu şi Matei Basarab. Printre primii 
misionari a fost Paul Bonnicio, care a ajuns la Iaşi la 1631, în timpul domniei lui Moise 
Movilă [24]. Odată cu venirea la Iaşi a lui Paul Bonnicio, la 1631, principele Moise 
Movilă s-a grăbit să-i scrie ambasadorului francez Harlay, conte de Cesy, susţinând că 
„oricine are nevoie de ajutor şi sprijin nu se poate servi de un mai bun intermediar” ca 
ambasadorul [25]. In schimbul prieteniei sale, ambasadorul cerea protecţia şi susţinerea 
la stabilirea în calitate de episcop al eparhiei din Bacău a unui protejat al său [26]. 

Atât ambasadorul francez, cât şi bailul veneţian erau recunoscuţi de către Poartă 
ca protectori ai catolicilor din Europa de Răsărit în capitala otomană [27]. Statutul, 
pe care îl deţineau cei doi diplomaţi la Constantinopol, le permitea acestora să obţină 
garanţii formale şi suport instituţional [28] de la curţile româneşti pentru bunul mers al 
misiunilor catolice în acest spaţiu. Intervenţii din partea ambasadorului francez către 
Matei Basarab pentru solicitarea protectoratului pentru misionarii catolici, care urmau 
să vină în Ţara Românească, s-au înregistrat în anul 1631, iar în ianuarie 1632 — către 
Vasile Lupu. în aprilie 1633, bailul veneţian trimite o scrisoare domnului din Munte¬ 
nia în care roagă să ia sub protecţia sa misionarii catolici nou-veniţi, pe lângă această 
doleanţă, epistola lasă să se înţeleagă că ar fi nevoie şi de o subvenţie domnească 
pentru ridicarea bisericii catolice din Bucureşti. Intervenţiile celor doi diplomaţi că¬ 
tre curtea Ţării Moldovei încep odată cu venirea lui Benetto Emanuele Remondi. De 
altfel, Remondi a fost cel care în 1637 a fost trimis în Polonia, de către domnul mol¬ 
dovean, unde cel mai probabil a îndeplinit o însărcinare diplomatică din partea curţii, 
bineînţeles cu înştiinţarea contelui francez şi bailului veneţian. Tot din relatările lui 
Benedetto despre oraşul Iaşi, unde a stat câteva luni, locuind lângă bisericuţa catolică 
de aici, aflăm că pe lângă negustorii de diferite naţionalităţi din Constantinopol, aici 
se mai aflau şi un număr de catolici veneţieni şi francezi, care, cel mai probabil, înde¬ 
plineau misiuni religioase şi culturale, nu numai pentru adepţii lor confesionali, dar şi 
pentru populaţia băştinaşă [29]. Succesorul contelu de Cesy, Goumaille, a continuat 
acţiunile predecesorului său, făcând schimburi de scrisori cu domnul, dar şi cu bo¬ 
ieri locali. Henry de Goumaille îi trimite o scrisoare de recomandare domnului Vasile 
Lupu, prin care pregăteşte venirea în Moldova a patru misionari, printre care Angelo da 
Sonnino şi Francesco Antonio da San Felice [30]. în această scrisoare reprezentantul 
Franţei îl roagă pe domn să-i accepte pe misionari „sub umbra tutelei şi a patronatului 
său” [31]. Această formă de adresare denotă aprecierea înaltă a ambasadorului faţă de 
domnul moldovean, precum şi relaţiile, oarecum, amicale dintre ei. 

Misionarii catolici, indiferent de ţara de unde veneau, în special în cea de-a doua 
jumătate a secolului XVII, pe lângă acţiunile culturale şi religioase, întreprindeau şi 
activităţi comerciale în spaţiile româneşti [32]. Un oarecare Gaspard Caille, care locu¬ 
ia la Iaşi, în juml anului 1660, figurează ca deţinător al unei case, înregistrat intr-un act 
de proprietate, redactat în română. Caille se presupune că ar fi fost ceasornicar [33]. 
Pe lângă negustorii francezi prezenţi în teritoriile româneşti se întâlnesc şi creditori, 
unul dintre ei fiind sineur Boneu, care împrumutase domnului Brâncoveanu 19245 de 
taleri [34]. 
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La 1685, un iezuit francez vizitase curtea din Moldova, numele lui era Philippe 
d’Avril, acesta era însoţit de un alt confrate Beauvoilier. Ambii veneau de la Moscova [35], 
Philippe d’Avril vorbeşte despre Moldova, ca fiind una dintre cele mai agreabile pro¬ 
vincii ale Europei, dar care fusese deseori ţinta agresiunilor străine. Cei doi misionari 
iezuiţi vor merge şi la Iaşi, unde erau aşteptaţi de către un secretar al lui Constantin 
Cantemir şi în calitate de traducător, unul dintre fii lui Miron Costin, ca mai apoi să fie 
primiţi de Hospodar (domn). Domnul, în cadrul acestei întâlniri, îl elogiază pe regele 
francez şi-i roagă pe noii oaspeţi să-i fie prieteni şi să-l susţină. 

Contacte directe între domnii români şi regele francez nu au fost semnalate, dar 
aceasta nu înseamnă deloc că în politica curţii de la Paris, teritoriile româneşti nu şi-au 
găsit un rol. Interesul Franţei pentru ţările române, în general, se observă prin desele 
informaţii pe care le primea curtea franceza despre situaţia din aceste teritorii. Ştirile 
veneau din mai multe surse, fie din partea reprezentanţilor regali trimişi cu misiuni 
de investigare a situaţiei din Europa de Est, cum ar fi cazul contelui d’Avaugour şi 
Bouthilier, fie din partea principelui transilvănean sau a ambasadorilor francezi la 
Constantinopol. Mărturii în acest sens ne servesc şi memoriile adresate regelui de către 
ambasadorul la Constantinopol Henry de Goumaille, conte de Marcheville, privind 
activitatea şi poziţia predecesorului său Philippe de Harlay, conte de Cesy, faţă de Ţările 
Române. In relatările sale Goumaille de Marcheville îşi exprimă îngrijorarea faţă de 
poziţia contelui de Cesy, prea protectoare faţă de aceste teritorii, fiind considerată ca o 
acţiune prea îndrăzneaţă ce putea să-i aducă Franţei unele prejudicii. 

Memoire de Marcheville â son retour de Constantinoplle (1634) [36]: 

„.J’ai trouve l’ambassade de France compromise par l’activite de Cesy. 

Hollande s’ingerant de faire et proteger Ies Patriarches des Grecs et des Armeniens et 
Ies princes de Valachie et de Moldovaie et dans Ies interests du Prince de Transilvanie, 
du grand duc de Moscovie, des royaumes de Suede et de Pologne...”. Faptul că curtea 
de la Versailles nu l-a sancţionat sub nicio formă pe ambasadorul Cesy, dă de înţeles 
că era la curent cu poziţia acestuia faţă de teritoriile româneşti şi, cel mai probabil, îl 
încuraja din interese pur strategice. 

Este bine ştiut faptul că pentru consolidarea poziţiilor sale, Franţa a acordat de-a 
lungul secolului al XVII-lea ajutor Poloniei, care la rândul său adesea intra în conflicte 
cu Ţara Moldovei, din cauza pretenţiilor poloneze. Astfel, în urma unor neînţelegeri 
dintre Polonia şi domnul moldovean, la 4 mai 1636, contele de Cesy, ex-ambasador 
francez la Constantinoipol, îi scrie lui Bouthillier (persoană împuternicită de Riche- 
lieu cu misiuni secrete în statele germane între anii 1633—1640): 

„II doit aussy faire des plaints contre le prince de Moldavie et prier le Grand 
Seigneur de le priver de charge” [37] — în această scrisoare diplomatul francez se 
plânge de acţiunile domnului moldovean faţă de Polonia şi că regele francez trebuie 
să ia o atitudine în această situaţie. însă nici de astă dată Franţa nu a luat vreo poziţie 
radicală faţă de domnul moldovean, iarăşi din motive strategice, cum ar fi apropierea 
exagerată în ultima perioada a curţii poloneze de Casa de Viena, dar şi interesul de a 
păstra relaţii amicale cu Imperiul Otoman. Acţiunile franceze denotă încă o dată rolul 
strategic pe care-1 juca Ţara Moldovei în diplomaţia curţii de la Paris. 
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Deseori la curtea franceză apelau foşti domni, căzuţi în dizgraţia otomană, 
pretendenţi la tronul Ţărilor Române, pentru ca regele francez să intervină în favoarea 
lor pe lângă sultan, prin intermediul reprezentanţilor diplomatici de la Constantinopol. 
Un fost domn, care a solicitat sprijinul curţii franceze, este şi Gheorghe Ştefan [38], 
intervenţie diplomatică realizată cu ajutorul lui Nicolae Milescu Spătaru. Apropierea 
lui Gheorghe Ştefan de curtea franceză nu l-a ajutat în obţinerea tronului, întrucât, 
după cum însuşi ambasadorul francez menţiona, este o acţiune dificilă [39], Ulterior, 
Milescu Spătaru a utilizat relaţiile sale cu Franţa, reuşind să se împrietenească cu 
ambasadorul francez de la Stockholm, Amauld de Pomponne, care îl recomandă un¬ 
chiului său. Astfel, în iulie 1667 este pentru prima dată atestată prezenţa lui Milescu 
Spătaru la Paris, iar doi ani mai târziu este tipărită prima scriere realizată de un au¬ 
tor român în anexă la lucrarea Perpetuite de la foy de l ’eglise catholique touchant 
l ’eucharistie de Amauld de Pomponne, care avea ca scop să combată protestantismul, 
invocând raportul ideologic între catolici şi ortodocşi [40]. Lucrarea a fost scrisă în 
limba latină, iar intervenţia lui Milescu Spătaru se intitulează Enchiridion sive Stella 
Orientalis Occidentali splendens, adică Opinia bisericii orientale, altfel spus greceşti, 
despre transsubstanţierea Domnului şi despre alte controverse. In această intervenţie 
autorul român îşi exprimă nemulţumirea că sinodul de la Florenţa (1439) nu a reuşit 
să apropie cele două biserici, catolică şi ortodoxă, insistând că ambele puteau fi tulbu¬ 
rate de erezii [41]. Milescu Spătaru a realizat şi traduceri ale unor cărturari francezi, 
printre primele fiind lucrarea lui Pierre Giles, Despre topografia şi antichitatea Con¬ 
stau tinopolului, tradusă din latină în greacă şi dăruită solului lui Constantin Brânco- 
veanu la 1698 [42]. Opera marelui cărturar român, în special cea despre Descrierea 
Chinei, a servit ca mijloc de informare pentru savanţii francezi. Mărturiile lui Milescu 
Spătaru despre China au fost utile şi lui Philippe d’Avril pentru lucrarea sa Vovage 
en divers Etats d Europe et d 'Asie, entrepris pour decouvrir un nouveau chemin ă la 
Chine, Paris 1692. Aprecierea înaltă a spiritului elevat al lui Milescu Spătaru o întâl¬ 
nim în lucrarea ambasadorului francez, Foy de Neuville, Relation curieuse et nouvelle 
de Moscovie, fiind descris ca „homme d’esprit et d’une conversation agreable” [43], 

Un alt pretendent la tronul ţării, Gheorghe Duca, care căzuse în dizgraţia sulta¬ 
nului, s-a oferit regelui francez, pentru ai câştiga simpatia şi prietenia, să-i angajeze 
2000 de soldaţi de infanterie albanezi şi 2000 de croaţi, care aveau experienţă. în 
asemenea chestiuni ambasada franceză la Constantinopol era consultată şi ea, ne- 
ignorându-se importanţa politică a acestor principi, dar ţinând cont doar de interesele 
Franţei [44]. Marchizul Nointel spunea despre aceşti principi: „ei sunt sclavi şi nu 
suverani”, dând de înţeles că aceştia nu au mare putere de decizie şi curtea franceză 
trebuie să fie atentă la deciziile şi angajamentele pe care şi le ia faţă de aceştia. Ceea 
ce a condiţionat, într-un final, curţii franceze renunţarea la propunerea lui Duca. 

Teritoriul dunărean interesa Franţa pentru a câştiga spaţiu diplomatic în defavoa¬ 
rea Imperiilor Rus şi Habsburgic. De aceea, pentru a-şi realiza interesele sale curtea 
franceză îşi oferise susţinerea în campaniile militare ale lui Jan Sobieski în estul Eu¬ 
ropei, care dorea încorporarea unei părţi din Moldova în cadrul imperiului polonez. 
Sobieski, apoi Auguste de Saxe invocau drepturi istorice asupra spaţiului dintre Prut 
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şi Nistru. Pentru a atrage de partea sa Polonia, Franţa timp de 10 ani a cerut Impe¬ 
riului Otoman de a permite dezmembrarea Moldovei [45], Vizirul otoman şi-a ex¬ 
primat refuzul absolut în 1693. Ca să-şi atingă scopurile sale, Franţa îl susţinea pe 
Emerik Tokoli, fost principe în Transilvania, pentru a-1 pune pe tronul Moldovei. în 
acest sens, regele francez propunea curţii otomane, la 21 aprilie 1694, să-i cedeze 
„Cemăuţul şi Hotinul, cu ţara dintre Prut şi Nistru, de la Sniatyn până la teritoriul 
unde Prutul se apropie de Nistru” în schimbul realizării planului său. în cele din urmă, 
Franţa a renunţat la acest proiect, semnând pacea la 1699. Moldova a rămas întreagă, 
iar polonezilor ca consolare le este cedată cetatea Cameniţa. 

Secolul al XVII-lea marchează începutul colaborărilor domnilor români cu curţile 
europene, inclusiv şi cea de la Paris, acţiuni realizate mai ales prin intermediul am¬ 
basadorilor francezi la Const antinopol, al misionarilor catolici, negustorilor, dar şi 
oamenilor de cultură. Astfel, sub auspiciul schimbării raporturilor de putere în Europa, 
creşterii importanţei politico-diplomatice a Ţărilor Române, dar şi influenţei umanis¬ 
mului românesc s-au adus elemente noi, mai active, în domeniul raporturilor româno- 
franceze în secolul al XVII-lea, trasând contururi mai ample în secolele următoare. 
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Front the preludes to the „Concert of Europe”: 
the temptation of the „General Peace” in 1804-1805 

Summary 

e issue of the Concert ofEurope reached, no lately, a specific interest among 



J. the Scholars in the field of the History of the International Relations. At his 
time, Charles Webster challenged the Research, sustaining that the Scholars would 
look in vain for an adequate study/book about the principie and the practice of the 
European Concert. Meanwhile, some serious studies tried to reveal different aspects 
relating to the Concert. But a general view about the said-phenomenon is far away 
front a satistactory achievement. For a better understanding of the Concert of Euro¬ 
pe — as an interpretation of the formal responsabilities in founding and insureing a 
General Peace — its origins has to be sedulously searched. Otherwisely saing, it is of 
a definite signification to be ernphasized the preludes to the Concert of Europe, as 
being related, in this study, to the temptation of the General Peace during the Napo- 
leonic Wars. In this respect, a referencial moment happened to be the British-Russian 
negociations, in 1804—1805, concerning the General Peace and the opportunity of 
the Concert of Europe. 

Prin însăşi menirea sa, concertul european s-a asimilat unei anumite „forme 
(formule) de organizare a păcii” [1], emergenţa sa încărcându-se mult cu elemente 
identificabile în gama largă de instrumenta pacis [2], O redare aici, fie şi la parame¬ 
trii unei „repezi priviri”, a succesiunii în timp a „formelor de organizare a păcii” [3] 
nu am considerat-o necesară, ea putându-se constitui într-un exerciţiu în sine de eru¬ 
diţie, însumând „experienţe ale trecutului”, care, deşi relativ bine cunoscute şi nu 
arareori invocate de exponenţii „înaltelor curţi europene”, nu s-au prea regăsit în me¬ 
diul de determinare directă a unuia dintre cele mai interesante demersuri ale „marii 
politici”. După cum nu am considerat necesar nicio evaluare a „forţelor profunde” - 
demografice, economice, sociale, confesionale, naţionale [4] -, care, dispunându-se 
în substratul desfăşurărilor politico-diplomatice, au putut marca trendul general al 
acestora, însă nu au avut cum să răzbată şi să se exercite en tant que telles în asumarea 
concertului de cei crezându-se în stare de fapt şi de drept să delibereze asupra proble¬ 
melor de însemnătate capitală pentru „viaţa bătrânului continent” şi, prin extensie, a 
lumii. Să fi privit respectiva asumare ca simplu rezultat al „jocului forţelor profunde” 
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ar fi însemnat să fi admis că actul politic ar fi fost lipsit, oriunde şi oricând, de nimb 
creativ, de posibilitatea realizării prin sine sau, cum aviza Raymond Aron [5], de 
realitatea indeterminării exterioare sieşi, încât evaluarea sa să fie transportată, la con¬ 
diţia de epifenomen, din domeniul istoriei politice în cel al sociologiei retrospective. 
Rod al inspiraţiei şi, prin urmare, creaţie a protagoniştilor „marii politici”, concertul 
european a trebuit să se releve cu timpul prin interpretări intr-un anumit spirit şi cu 
o anumită finalitate ale operei de edificare a păcii europene, mai mult sau mai puţin 
în consonanţă cu „mersul vremurilor”. Unor asemenea interpretări, cu deosebire celei 
primordiale, după „partitura europeană” de la 1815, ar ti însă greu să le pătrundem 
semnificaţiile fără a avea în vedere maniera în care s-au acordat preludiile concertului 
păcii sub presiunea împrejurărilor excepţionale din faza decisivă a confruntării dintre 
„Franţa napoleoniană” şi „Europa coaliţiilor”. 

Desigur, ceea ce s-a putut decide a privit „soarta” Imperiului întâi, însă nu şi 
eludarea sensului de profunzime al „marii confruntări”. Sens, în deschiderea căruia 
„experienţa napoleoniană”, dincolo de a fi reprezentat doar „un gigantic efort pentru 
hegemonie”, a evidenţiat un indestructibil tot istoric: Revoluţie — Napoleon [6], altfel 
spus, „o mare”, poate cea mai mare, „turnantă a istoriei universale”. Şi dacă o atare 
„turnantă” şi-a aflat cea mai tensionată expresie intr-un conflict european de aproape 
un sfert de secol, aceasta s-a datorat, cu prevalenţă, procesului revoluţionar însuşi, 
care, sub impactul stărilor de spirit de la 1792-1793, a tins implacabil spre a ieşi din 
„matca franceză”. „Practicile teritoriale”, în temeiul principiului naţional şi al „jură¬ 
mântului federaţilor” din 14 iulie 1790, au stins aproape de la sine valabilitatea cele¬ 
brei „declaration de paix au monde” făcută de Constituanta franceză la 22 mai, acelaşi 
an [7]. Urmarea a fost „războiul exterior”, dorit de cei ce au întrevăzut în el posibili¬ 
tatea de a da amploare Revoluţiei, dar şi de cei ce au nutrit speranţa că el ar fi putut fi 
„o arcă a salvării” pentru Vechiul Regim. Supus presiunilor dintr-o parte şi dintr-alta, 
regele Louis al XVI-lea s-a văzut practic în imposibilitatea de a evita să semneze, la 
20 aprilie 1792, „declaraţia sinucigaşă de război”, menită, în intenţia semnatarului, 
a-şi asigura intervenţia solidară a „curţilor monarhice europene”, dar care a avut darul 
de a provoca o reacţie furibundă din partea francezilor împotriva regelui lor constitu¬ 
ţional, a monarhiei de Bourbon [8]. Deşi dezbinate, de experienţele sau de amintirile 
atâtor războaie - de cucerire, de succesiune etc. -, „curţile europene” au reuşit să 
excite mobilurile coalizării lor pentru prima dată împotriva unui pericol considerat 
comun: Marea Naţiune [9], în replică, Revoluţia şi-a accentuat „tenta radicală”, fapt 
ce a pecetluit „soarta” regelui acuzat de dezicerea sa flagrantă de responsabilităţi con¬ 
stituţionale. Devenită republicană, Franţa revoluţionară şi-a escaladat limitele naţi- 
onal-statale [10], ea vizând, după atingerea obsedantelor „frontiere naturale” (prin 
anexarea Savoiei, Nişei, Belgiei şi Renaniei), să pună în aplicare un plan îndrăzneţ de 
creare a „republicilor surori” (Batavă, Cisalpină, Ligurică, Romană, Parthenopeană), 
ca însemne ale intenţiei de realizare a „Europei statelor-naţiuni” [11], De la „războiul 
patriotic”, eminamente defensiv, din anii 1792—1794, Republica Franceză a ajuns a fi 
implicată intr-un conflict cu miză europeană, propulsând în avanscena istoriei perso¬ 
nalitatea excepţională şi atât de controversată a lui Napoleon Bonaparte [12], 
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Din perspectiva tot mai largă, aproximativ bicentenară, a devenirii istorice, im¬ 
pactul demersului revoluţionar şi imperial al francezilor la cumpăna secolelor XVIII— 
XIX s-a relevat, intr-adevăr, ca unul deosebit de profund asupra destinului Europei, a 
locului acesteia în lume. Ar fi însă o exagerare dacă am susţine că acel impact s-ar fi 
relevat cu destulă claritate în ochiul de timp al contemporaneităţii sale imediate. „în 
epocă” mai mult s-a simţit decât s-a ştiut, de unii, decât s-a acceptat, de alţii, că ceva 
extraordinar se petrecuse „în viaţa europenilor”. Transformările social-economice îşi 
aveau, fireşte, cursul lor, noile idei şi principii căpătau tot mai multă aderenţă, cu 
deosebire în mediul elitelor; mentalităţile suportau inerente „şocuri”, în accente şi 
expresii vădind când optimism, când pesimism sau nelinişte. Iar toate acestea pe fon¬ 
dul unei acute crize de conştiinţă, evidenţiată, în cel mai înalt grad, de confruntarea 
între noua Franţă şi vechea Europă. în marja acestei confruntări, noile tendinţe din 
„viaţa europenilor” presupuneau dislocarea unor vechi stări de lucruri, însă pentru 
impunerea altora, în concordanţă cu principiile consacrate de francezi la 1789—1792, 
cu cel naţional, în principal, era necesară identificarea „punctului arhimedian” la con¬ 
diţia factomlui de putere. Pentru Franţa, un asemenea factor („o sabie”, cum avi¬ 
zase Sieyes) se dovedise a fi Napoleon. La scară europeană confruntarea amintită 
reprezenta însă expresia extremei dificultăţi pentru atingerea „punctului de sprijin”, 
repercutându-se în treptele diferitelor comunităţi etno-istorice. O realitate ce transpira 
înţelesul de prim ordin al „epocii războaielor napoleoniene”. Departe de a se fi etalat 
ca „un cuceritor în sine”, Napoleon a fost împins de împrejurări pe „calea fatală” a 
luptei pentru hegemonie continentală. S-a ajuns la a fi cunoscute până în cele mai 
mici detalii campaniile militare, ipostazele păcii fie impusă, fie smulsă adversarilor. 
Unele neclarităţi şi, în consecinţă, opinii controversate persistă însă în privinţa încer¬ 
cării lui Napoleon de a pune bazele unei, se pare, dintâi „organizări a Europei” ce să 
angreneze mai toate entităţile statale de pe continent, ajustate, se ştie, politic, militar, 
teritorial şi economic primatului imperial al Franţei („L’Empire c’est la paix\ ”) [13]. 
Despre o încercare de felul amintit împăratul a lăsat prea puţine cuvinte în actele sale 
„de cancelarie”, în corespondenţă şi în Memorii. în literatura cu caracter panegiric sau 
eulogistic, în „tradiţia orală sau scrisă” se regăsesc, e drept, cuvinte, expresii, uneori 
până la valoarea profesiunii de credinţă în dreptul numelui lui Napoleon, toate de 
natură a întreţine convingerea că acesta, prin idee şi faptă, a fost „înaintemergătorul 
noii Europe”. Al unei Europe animată de principii, norme şi — interesant! — instituţii 
comune, între care, reţinea Mettemich dintr-o discuţie cu Napoleon, un edificiu „ce 
să reunească arhivele Europei la Paris”, ca un „mare avantaj pentru Istorie”, ca un 
mijloc de „a suprima distanţele între state şi popoare” [14]. O cu totul altă convingere 
răzbate, se înţelege, din literatura cu caracter distractiv, pentru care tot ce a ţinut de 
Napoleon a constituit „un accident”, „o aventură”, „une giganthesque paranthese de 
l’histoire ” [15]. Rămâne însă de necontestat faptul că i-a fost dat lui Napoleon să în¬ 
chidă „era Europei vechi”, chiar dacă nu i-a fost dat să impună punctul său de vedere 
asupra „organizării păcii europene”. 

Le-a fost dat, se ştie, „învingătorilor lui Napoleon” să realizeze „organizarea pă¬ 
cii” orientată după principii şi interese de ordin general, presupunând deliberări şi 
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asumări de responsabilităţi generale din partea contractanţilor. O „organizare” care 
nu a avut darul de a consacra, ci, dimpotrivă, de a răsturna sensul „tentativei napo¬ 
leoniene”. Aceasta din urmă, prin tot ce a pus în mişcare, a avut meritul de a face 
necesară reconsiderarea manierei de edificare a unui „sistem de pace”, altfel spus, 
de a obliga pe „învingători” la a contracta „prima ordine continentală”, girată de 
„o societate de state” [16], însă fondată pe valorile Vechiului Regim. Bulversată de 
revenirea în forţă {„le retour de la Revolution”), pe parcursul secolului al XlX-lea, a 
„tendinţelor novatoare”, opera „învingătorilor lui Napoleon”, în accepţiunea de Re¬ 
stauraţie, nu s-a prea bucurat de respectul liber-cugetătorilor, în genere, al istoricilor, 
în speţă. Pentru Hegel, spre exemplu, Restauraţia, privită nu doar prin prisma „expe¬ 
rienţei franceze”, a reprezentat „o farsă” [17]. Evaluând realităţile dintr-o perspectivă 
temporală mai largă şi în consonanţă cu „logica hegeliană”, glosând, de asemenea, pe 
tema vremelniciei supremaţiei în arena internaţională, Sir Lewis Namier considera 
„perioada napoleoniană ca a şasea zi a Creaţiei”, a Omului exemplar, urmată de „ziua 
Sabatului Istoriei, când Forţa Creativă s-a odihnit” [18], în schimb, aceeaşi „operă a 
învingătorilor”, în accepţiunea de „formă (sistem) de organizare a păcii”, a suscitat 
un deosebit interes, relevat de paginile pline de consideraţii mai mult sau mai pu¬ 
ţin apreciative din studiile de „istorie diplomatică”, prevalent politică, care, dincolo 
de „evenimenţialitatea sa”, acuzată de exponenţii noii istorii, ai predilecţiei pentru 
„fenomene şi procese de durată”, a putut evidenţia, prin însuşi specificul său, crea¬ 
tivitatea actului politico-diplomatic, posibilă chiar şi — ori mai ales — în faze de dis¬ 
continuitate din „transformările structurale ale societăţii”. Departe de a fi fost ca nişte 
parnasieni în raport cu asemenea transformări, exponenţii subiectivi ai „păcii fără Na¬ 
poleon”, obligaţi de învăţămintele feroce ale „marii confruntări europene”, au trebuit 
să admită că „noua operă pacifică” nu mai putea fi realizată doar în matricea juridică 
a tratatelor, de regulă, până atunci, bilaterale, stipulând principii, norme, drepturi şi 
obligaţii observate, mutual asumate. într-o atare matrice s-a regăsit din plin pacea 
din „epoca westphalică”, în mare a Vechiului Regim, a aşa-numitului „clasic sistem 
de state” [19], al cărui ax îl constituiau „practicile echilibrului de forţe” {Balance of 
Power), ilustrate de un larg evantai de acte sinalagmatice (de la tratate şi convenţii la 
diferite acorduri), toate angajând statele în calitate de „subiecte de drept internaţio¬ 
nal public”. întregul angrenaj „s-a mişcat” după norme şi principii prin excelenţă de 
drept. Politica internaţională — un concept rar întâlnit în „discursul formal” al acelei 
epoci - s-a desfăşurat în subsidiarul manierismului juridico-diplomatic. în „sistemul 
de drept” al raporturilor interstatale s-au dovedit întru totul adecvate practicile „echi¬ 
librului de forţe” şi ale compensaţiilor teritoriale, ca un perpetuum quadril, tulburat 
atunci când partenerii, ieşind din ritmul cuvenit şi accelerându-1 „după bătăi de tobă” 
până la a acoperi „melodia liniştitoare”, cu greu au mai fost în stare să se menţină 
în regula „supravegherii unuia cu altul” [20], Regulă obnubilată serios de „tentativa 
europeană franceză”. Regulă la care n-au mai avut cum să revină nici „învingătorii lui 
Napoleon”. Aceştia au avut posibilitatea, asigurată de perspectiva şi apoi de realitatea 
victoriei, să instrumenteze ceea ce şi împăratul francezilor şi-a dorit: o mare politică, 
în măsură să delibereze asupra „organizării şi asigurării păcii generale”, pentru care 
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actele contractuale (tratatele etc.) să reprezinte mijloace şi nu scopuri în sine. Dacă 
spre finele secolului al XVI-lea şi în prima parte a secolului al XVII-lea survenise o 
revoluţie juridică în raporturile interstatale, unde, conform dreptului modern al gin¬ 
ţilor, statele, en proprietaires, şi nu suveranii se distingeau ca părţi contractante, în 
noile condiţii se profila o veritabilă revoluţie politică presupunând redimensionarea 
amintitelor raporturi până la a le situa în perspectiva propriu-zisă a relaţiilor inter¬ 
naţionale. Noua artă de reglementare a „afacerilor interstatale” sau a „chestiunilor 
internaţionale” proba ascendentul demersului politic, orientat după dinamica stărilor 
de fado, faţă de „vechiul demers”, mărginit până la riscul sufocării de primatul raţi¬ 
unii stărilor de jure. 

Noua artă politico-diplomatică a impus rescrierea istoriei raporturilor dintre sta¬ 
te: de la „istoria tratatelor”, ce a cunoscut „faza clasică” în secolele XVII—XVIII, 
urma a se ajunge la „voga istoriei diplomatice”, în orizontul căreia accentul să fie pus 
pe relevarea nu atât a „cadrului de drept”, cât a resorturilor şi desfăşurărilor politicii 
factorilor de putere [21], în noua artă s-au putut ilustra, ca pionieri ai ei, persona¬ 
lităţi de talia unor William Pitt jr., Castlereagh, G.Canning, Mettemich, Nesselrode, 
Hardenberg, „eternului” Talleyrand... O nouă artă ce implica spargerea canoanelor 
rigidului ceremonial diplomatic [22] din anii Vechiului Regim, degajarea practici¬ 
lor definind de occulta diplomaţia de aerul de greu accesibilă iniţiere şi de excesiv 
mister; după cum implica, nu în ultimul rând, şi deplasări semantice în cazul unor 
expresii sau cuvinte, între care şi cel evidenţiind focalizarea tematică a demersului 
nostru. în înţelesul restrâns, de consens între două sau mai multe state, termenul de 
concert s-a regăsit frecvent în limbajul diplomaţiei modeme. întrebarea ar fi dacă 
diplomaţia l-a preluat din jargonul muzical, pentru care concertul, derivat etimologic 
din italianul concerto — verbul concertare: a fi de acord, a fi împreună —, reprezintă o 
„formă caracteristică de spectacol artistic, constând din prezentarea în public a unor 
lucrări muzicale, instrumentale sau vocale” [23]; posibil ca termenul în discuţie să fie 
expresia rolului oraşelor italiene la începuturile diplomaţiei modeme. înţelesul său s-a 
decantat însă în timp. Dacă pentru diplomaţia Vechiului Regim termenul de concert 
a fost prevalent verbial-reflexiv (a se concerta) sau atributiv (de concert), definind 
atitudinea celor ce vizau un anumit aranjament, act contractual etc., cu aplicabilitate 
strict delimitată, pentru oamenii de stat „de stil nou” acelaşi termen, fără a-şi diminua 
valenţele verbial-atributive, a avut de suportat un evident proces de substantivizare, 
exprimând atitudinea deliberativă însăşi, calea sau poate mai bine zis maniera [24] 
desfăşurărilor de top ale „marii politici”. Sub presiunea dată de „marea fierbere la 
scară continentală” („the melting Pot of Europe”) [25], concertul, exersat până nu 
demult secvenţial, tindea a deveni european, purtând in nuce însemnele de girant al 
păcii generale, fapt ce a suscitat nu arareori opinia că ar fi fost un precursor al Ligii 
Naţiunilor [26]. Opinie susţinută, de regulă, cu trimiteri la experienţele anului 1815, 
când deliberările „marii politici”, îndeosebi cele finalizate de tratatul din 20 noiem¬ 
brie de la Paris {pacea dictată Franţei!), s-au constituit în primul act al concertului 
european. Preludiile acestuia, relevabile în baza „textului de epocă”, au răsunat însă 
în tumultul „războaielor napoleoniene”. 
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Cum bine este ştiut, negocierile vizând încheierea păcii au urmat mai întotdeauna 
în istorie un curs determinat de caracterul, de amploarea confruntărilor militare, de 
profilarea sau de realitatea unui anumit rezultat al fiecărei confruntări, ce a antrenat 
două sau mai multe părţi beligerante. în decursul „marii confruntări”, de referinţă aici, 
noua Franţă, singură sau cu „sateliţii săi” („republicile surori”, iar după 1804 „statele 
feudatare Imperiului”), a avut ca forţe adverse coaliţii intitulate când „continentale”, 
când „europene”, când „ale monarhilor”. Până la 1812 victoria şi-au apropriat-o, în 
disputele de pe continent, francezii. Generalul Bonaparte, din 1799 întâiul Consul, iar 
din 1804 împăratul Napoleon a ştiut să profite de faptul că, sub aspect militar şi diplo¬ 
matic, coaliţiile nu au reprezentat forţe realmente unite. A ştiut, de aceea, prin manevre 
purtând marca geniului său [27], să înfrunte şi să învingă separat pe fiecare putere par¬ 
ticipantă la o anumită coaliţie. Şi tot separat le-a impus pax Napoleonica, prin tratate, 
de regulă, bilaterale. Momentul de vârf al unui asemenea traseu l-a constituit pacea cu 
Rusia de la Tilsit din 1807, după ce, la 1805-1806, Napoleon impusese Austriei o alta, 
prin care a pus capăt Sfântului Imperiu Roman de Neam German, determinând o nouă 
organizare „lumii germane”, şi după ce, purtat de victorii zdrobitoare asupra Prusiei, 
decretase, în noiembrie 1806, la Berlin, ca o măsură împotriva Marii Britanii, faimoasa 
„blocadă continentală”. Dar chiar şi în momentul de vârf al gloriei sale, Napoleon era 
încercat de sentimentul, mărturisit, că fiecare pace impusă de el nu avea cum să fie du¬ 
rabilă, ci doar o etapă, ca fiecare din marile sale campanii, într-un marş ce nu-i putea 
da de capăt. Gloria sa ascundea o reală dramă, Napoleon părând condamnat să alerge 
mereu după pace ca după o stea. Era extrem de dificil să confere durabilitate păcii cu 
prim-argumentul forţei şi sub auspiciile supremaţiei franceze, căreia a ţinut în perma¬ 
nenţă să-i sporească atuurile. Acestea, în faza culminaţiei lor, au şi determinat unele 
„puteri monarho-absolutiste” de pe continent să se conformeze unui modus vivendi cu 
Imperiul napoleonian: Rusia, nutrind la un moment dat speranţa realizării unui con- 
dominium, la nivel continental, cu Franţa („Imperiul Orientului” şi „Imperiul Occi¬ 
dentului” s-a scandat, se pare, la Tilsit) [28]; Austria, resimţind degajarea titlului său 
imperial de aura universalistă, dar admiţând să se plieze preponderenţei franceze până 
şi prin practica „tradiţională” a căsătoriilor („mariajul imperial” Napoleon—Maria Lou- 
isa); Prusia, contrabalansată de Confederaţia Rhinului, suportând cu greu consecinţele 
înfrângerilor de la 1806; Danemarca, Saxonia şi până la un punct Suedia, înscriindu-se, 
la limita condiţiei de „satelit”, în ,jocul de putere napoleonian”... Doar Marea Brita- 
nie, dintre principalele puteri, acuzând stingerea păcii de la Amiens, imposibilitatea 
unui acord cu Napoleon, s-a menţinut mai mereu într-o poziţie de ostilitate. Devenită 
„regina de necontestat a mărilor”, calitate confirmată autoritar de victoria de la Trafal- 
gar (21 octombrie 1805), Marea Britanie a căutat, pe toate căile şi cu toate mijloacele 
de care era în stare, să submineze supremaţia continentală a Franţei. Când acţiunea mi¬ 
litară nu i-a fost la îndemână, a stimulat „coaliţiile antinapoleoniene”, fie prin demer¬ 
suri politico-diplomatice, fie prin subscrieri la „reaşezări teritoriale”, fie prin deosebit 
de eficientă, la Viena, Berlin şi Sankt-Petersburg, practică a subsidiilor. O pace cu Al- 
bionul ar fi consolidat poziţia Imperiului întâi. S-a şi scris, nu puţin, în acest sens, dar 
şi în cel al admiterii imposibilităţii ei. Cabinetul de la Londra nu numai că refuza ideea 
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unui acord cu Napoleon, dar căuta, cu perseverenţă, să lege premisele unei păci care să 
angajeze „forţe de pe continent” şi care să diminueze sau chiar să lichideze construcţia 
imperială franceză. în viziunea oamenilor de stat britanici a şi început a prinde un tot 
mai clar contur problema „organizării păcii fără sau după Napoleon”. 

Deosebit de interesantă în această privinţă s-a dovedit reciproca tatonare a dis¬ 
poziţiilor ruso-britanice la 1804—1805. A fost un moment deosebit de edificator asu¬ 
pra preocupărilor pentru realizarea unei „păci generale”, cu ceva timp înainte ca în¬ 
frângerea lui Napoleon să fi putut fi aşezată în coordonatele eventualităţii apropiate. 
Momentul 1804-1805, prin semnificaţiile sale, ar putea fi invocat şi ca amendament 
serios la maniera în care a fost redat „drumul spre pacea fără Napoleon”, demersurile 
istoriografice părând a se fi conformat unei anumite cumpene a cursurilor evenimen- 
ţiale. Până la 1814, mai exact până la încheierea tratatului de la Paris din 30 mai, anul 
menţionat, evenimentele ar fi urmat cursul conform căruia puterile coalizate ar fi fost 
animate doar de scopul înfrângerii lui Napoleon, pentru ca, apoi, pregătirea şi desfă¬ 
şurarea Congresului de la Viena (1814—1815) să fi marcat înscrierea evenimentelor 
într-un alt curs, acela al „organizării păcii europene”, ca punct de plecare pentru una 
din marile etape (1815—1914) ale devenirii relaţiilor internaţionale. Spre edificare, 
ar fi suficient de avut în vedere delimitările cronologice ale volumelor sau sintezelor 
consacrate secolului al XlX-lea [29]. Atare delimitări, necesitate poate de apetenţa 
pentru periodizare întru suportul sistematizării discursului istoriografie academic-uni- 
versitar, au făcut ca „problema păcii generale”, pentru anii anteriori lui 1814, să fie 
tratată doar sub-secvenţial în raport cu succedarea coaliţiilor anti-franceze, încât nu 
şi-a prea avut loc nici relevarea preludiilor concertului european. 

Deşi în cuprinsul desfăşurării generale a „confruntării europene” pare să se fi 
circumscris doar unui intermezzo, tatonarea ruso-britanică de la 1804-1805 a com¬ 
portat aspecte de un interes cu totul special pentru demersul istoriografie de faţă. 
Miza tatonării a constituit-o scrutarea posibilităţii „organizării păcii generale”. Ar fi 
extrem de dificil de stabilit care dintre cele două părţi a avut iniţiativa. Stingerea păcii 
franco-britanice de la Amiens, din cauze ce mai suscită controverse între istoricii de 
pe ambele maluri ale Mânecii, revenirea lui William Pitt jr. („inamicul implacabil” al 
lui Napoleon) [30] la timona cabinetului londonez, în aprilie 1804, perspectiva războ¬ 
iului maritim decisiv la marginile vestice ale Europei ar putea întreţine supoziţia că 
Foreign Office-ul, prin „acţiunile insidioase” ale ambasadorilor Paget la Viena [31] şi 
Leveson-Gower la Sankt-Petersburg [32], ar fi făcut „cuvenitele deschideri”. La fel 
de bine, însă, ar putea fi întreţinută şi supoziţia că iniţiativa ar fi aparţinut „curţii” 
de la Sankt-Petersburg, în speţă lui Alexandru I, ofuscat de refuzul lui Napoleon de 
a-i accepta medierea în „diferendul maritim” cu britanicii, ca şi de arestarea ducelui 
d’Enghien, din Casa de Bourbon [33], şi peste toate de „accesul” lui Napoleon la 
„predicaţia de majestate imperială, care - se credea pe Neva - aparţinea împăratului 
Rusiei” („le predicat de majeste imperiale qui apartient sans contredit â l’empereur 
de Russie” [34], Incitat de „comitetul său secret”, de Adam Czartoryski (prezenţă 
insolită a unui nobil polonez la Externele ruseşti!), Alexandru I a avizat misiunea 
„reprezentantului său personal” N.N. Novosiltsev la Londra, misiune în care Henry 
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Kissinger, „furat” de dispunerea „mega-tendinţelor” în viaţa internaţională, a identi¬ 
ficat unele similitudini cu „aranjamentul Churchill-Stalin” din octombrie 1944 de la 
Moscova [35]. O identificaţie în deplină consonanţă cu spiritul „războiului rece”. Cât 
despre Instrucţiunile secrete pentru Novosiltsev, acestea au fost elaborate, se pare, de 
un Adam Czartoryski „plin de ambiţie şi de iubire faţă de ţara sa” (Polonia), visând la 
„renaşterea ei” cu sprijinul împăratului Alexandru [36], Sugerate şi avizate de înalta 
autoritate imperială, instrucţiunile trădau porniri idealiste şi mistice, de notorietate 
deja în cazul lui Alexandru I [37], doritor a depăşi, prin soluţiile politice şi ideile 
sale, „tiparele” de gândire şi acţiune în care se derulau raporturile interstatale euro¬ 
pene [38], Era avansată ideea că timpul „Europei vechi” a trecut; că „o nouă Europă” 
urma „să prindă viaţă”; că „în noua atmosferă de pace” guvernele trebuiau fondate 
pe „drepturile sacre ale umanităţii”; că monarhii aveau să stabilească în ţările lor 
„regimuri... bazate pe o înţeleaptă libertate” („des regimes semblables bases sur une 
sage liberte”); că până şi Imperiul Otoman trebuia să fie încurajat a se reforma; că nici 
Franţa nu putea constitui o excepţie, „pentru că nu poporul francez, ci Napoleon era 
responsabil de dificultăţile cauzate Europei...” [39], că, după ce „forţele unite” aveau 
„să stingă răul european”, urmau să se ridice „deasupra tuturor egoismelor naţionale 
şi dinastice” pentru „a corija frontierele, încât să nu mai poată fi recunoscută faţa di¬ 
formă şi grotescă a vechiului continent”; că, în fine, dar de un interes cu totul aparte 
aici, opera pacificatoare impunea elaborarea „unui nou drept public internaţional”, 
încât „să nu mai poată niciodată să înceapă un război fără a se fi epuizat mijloacele 
pe care o instanţă mediatoare le putea oferi”, instanţă imaginată ca o ligă, în dreptul 
căreia stipulaţii adecvate şi sancţionate „de cea mai mare parte a statelor Europei” să 
devină „neapărat regulă imuabilă a conduitei guvernelor, mai ales a acelora care ... 
riscau a atrage asupra lor toate forţele noii uniuni...” [40]. Se aprecia că în discuţie 
nu se afla „simplul vis al păcii eterne”, ci faptul că se impunea reaşezarea „sistemului 
european”, pe baze care să fie în acord cu „gradul de lumină şi circumstanţele tim¬ 
pului”, altele decât cele ale păcii din Westphalia [41], Instrumentul păcii, în opinia 
părţii ruse, trebuia să fie un tratat general, „care să devină baza relaţiilor reciproce ale 
statelor” [42]. Şi aceasta pentru a întări raţionamentul că „liniştea Europei nu putea fi 
conservată decât prin intermediul ligii formate sub auspiciile Rusiei şi Marii Britanii, 
la care să se racordeze toate statele de al doilea ordin (Austria, Prusia şi Suedia fiind, 
totuşi, scontate ca parteneri de rang principal!) şi toţi cei care doreau realmente să fie 
în pace” [43]. O ligă menită a ţine „la respect pe oricine ar tenta la a tulbura liniştea 
generală”, forţa ei fiind asigurată de preocuparea celor două puteri deliberante „de a-şi 
conserva un anumit grad de preponderenţă în afacerile Europei, fiindcă ele erau sin¬ 
gurele care prin conduita lor se dovedeau invariabil interesate să domnească ordinea 
şi dreptatea, singurele care prin uniunea lor erau în stare să le menţină, fiind ferite de 
dorinţe şi interese încrucişate şi neavând a tulbura vreodată pacea europeană” [44], In 
numele unei atare păci trebuia înfrânt Napoleon, lui Novosiltsev nefiindu-i omisă in¬ 
dicaţia de a-i sesiza pe britanici că „arma cea mai puternică de care s-au servit... fran¬ 
cezii şi cu care ei ameninţau încă toate ţările era opinia universală, pe care ei au ştiut 
să o întreţină, că frumoasa lor cauză era aceea a libertăţii şi prosperităţii popoarelor”, 
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încât reuşita întreprinderii ruso-britanice cerea ca cele două mari puteri „să smulgă 
francezilor această armă formidabilă şi, însuşindu-şi-o, să se servească de ea împo¬ 
triva francezilor înşişi” [45]. Se sugera, astfel, un „război ideologic”, reaprins, după 
1812, de împăratul rus, triumfător atunci şi în speranţa că viaţa Europei putea fi stră¬ 
luminată de un alt spirit decât cel promovat de francezi după 1789. La 1804, însă, nu 
perspectiva „războiului ideologic” cointeresa pe britanici, ci descinderile indicate de 
la Petersburg lui Novosiltsev în terenul raţiunii practice , unde să fie sondată posibi¬ 
litatea consensului părţilor negociante în „probleme spinoase”, precum implicaţiile 
politico-teritoriale ale eliberării „ţărilor oprimate de francezi”; între acestea, Sardinia, 
al cărei rege se dorea reinstalat pe tron, cu un bine meritat „spor domenial-statal” („en 
augmentant son lot”) [46]; Elveţia, „întărită în poziţia sa” cu „un guvern calchiat pe 
realităţi locale şi pe voinţa locuitorilor” („un gouvemement calque sur Ies localites et 
sur la volonte des habitants”) [47], Olanda, cu posibilitatea reinstaurării „Stadthoulde- 
rat-ului ereditar” („d’un Stadthoulderat hereditaire”), de o manieră ce să permită men¬ 
ţinerea sau atragerea Danemarcei şi Prusiei în orbita „consensului ruso-britanic” [48]; 
Germania, considerată într-o situaţie „puţin compatibilă cu binele popoarelor sale 
şi al Europei” („peu compatible avec le bien de ses peuples et celui de l’Europe”) şi 
care reclama răspunsuri prompte la întrebări de genul: trebuia să se constituie, alături 
de Austria şi Prusia, o a treia mare entitate statală? „Se va putea reuşi vreodată să se 
stabilească o uniune mai strânsă, un fel de guvern federativ mai concentrat între diver¬ 
sele state care compun Imperiul german?” [49] întrebări delicate la care, pe moment, 
era foarte dificil de a determina un răspuns, dar şi mai delicată se dovedea orice dis¬ 
cuţie vizată de instrucţiunile ruseşti în legătură cu „afacerile maritime”, în toată gama 
lor, de la „interesele” britanice, spaniole etc. la „echilibrul de poziţii navale” [50], 
Atingerea unor afaceri atât de delicate, nu doar în opinia britanicilor, prezenta riscul 
blocării tatonării pe tema „păcii generale”, risc a cărui evitare a şi presupus, de altfel, 
note adiţionale la instrucţiunile pentru Novosiltsev [51]. 

Era de înţeles însă că, prin plusarea „chestiunilor” subsecvente „organizării păcii 
generale”, partea rusă ţinea, în fond, la a-şi apropria iniţiativa în tratativele cu brita¬ 
nicii. Dincolo de mutuala promisiune ca tratativele „să se desfăşoare în cel mai strict 
secret”, atât ruşii cât şi britanicii resimţeau presiunea realităţii că drumul lor spre 
„concertul intim” avea de străbătut terenul deosebit de accidentat al disputei dictată 
de veleităţile fiecăreia dintre cele două părţi de supremaţie în arena internaţională. 
Secretul tratativelor era scontat de cabinetul rus doar ca un atu în favoarea impunerii 
unui răspuns imediat şi într-un anumit sens celui de pe Tamisa. Au şi fost multiplicate, 
în acest sens, căile de atac, fiind instruiţi, separat, ambasadorul Vorontsov la Londra 
şi „trimisul special” Novosiltsev (ministru rus de Justiţie şi şambelan imperial, între 
ale cărui „înalte responsabilităţi” se regăseau şi cele de preşedinte al Academiei de 
Ştiinţe şi de curator al Universităţii din Sankt-Petersburg) [52]. Ambasadorului Voro¬ 
ntsov, după ce i s-a comunicat dispoziţia împăratului Alexandru „de a se concerta cu 
majestatea sa britanică”, i s-a indicat conformarea demersului său unui tempo adecvat 
dialogului curent între o legaţie în străinătate şi guvernul pe lângă care era acreditată, 
iar ca obiective, în perspectiva „doritului concert”, stăvilirea tendinţelor francezilor 
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„în nordul Germaniei” şi tranşarea influenţei în Imperiul Otoman, cu deosebire în 
partea europeană a acestuia, unde sârbii şi muntenegrenii ridicaseră steagul luptei 
pentru eliberare naţională [53]. Lui Novosiltsev, însă, i se indica un tempo accelerat al 
discuţiilor cu premierul Pitt, în tonalităţi accentuate, ce să-i capteze întreaga dispozi¬ 
ţie pacifică, însă adecvată vederilor ruseşti. 

Prin „misiunea Novosiltsev” la Londra, împăratul Alexandru urmărea să-şi apro¬ 
prie reuşita în poate cea mai mare tentativă europeană din istoria Rusiei. întreaga 
politică a „curţii nordice”, la centru sau în avanposturile sale de la Londra şi din alte 
„mari capitale” (Viena, Berlin etc.), respira convingerea că „mărinimosul... suveran 
avea a triumfa în curând asupra slăbiciunii şi laşităţii aliaţilor săi” [54], în vreme ce, 
în capitala britanică, Novosiltsev, urmând, după propria consemnare, „toate calculele 
probabilităţilor” [55], părea a marca în aştri pe bolta cerului „organizarea Europei”, 
spre încântarea premierului Pitt şi a lordului Harrowby, politica rusă acţiona cu fer¬ 
voare în „puncte strategice-cheie” pentru adjudecarea ascendentului poziţional. La 
Constantinopol, ambasadorul Italinski trebuia, „cu argumentul invocării consensului 
cu britanicii”, să determine înalta Poartă să se menţină pe „poziţii anti-franceze”, în 
temeiul unui separat sau bilateral tratat ofensiv, sub acoperirea căruia Rusia să cape¬ 
te „deplina libertate de mişcare” spre Dunăre şi Strâmtori [56]; la Berlin, pe fondul 
„suferinţei” provocate de „conduita trupelor franceze în Hanovra” (manevră napole¬ 
oniană în scopul „ţinerii în şah” a Prusiei), ambasadorul Alopeus flutura ideea unui 
posibil „concert în doi” ruso-prusian [57], pentru ca apoi, sub impulsurile „misiunii 
secrete” a baronului Wintzingerode la „curtea de Hohenzollem” [58], misiune pre¬ 
zentând unele similarităţi cu ale lui Novosiltsev la Londra, să fie pusă până şi proble¬ 
ma unui „concert în trei” ruso-austro-prusian [59]; la Viena, unde declaraţia reciproc 
asumată din 25 octombrie/6 noiembrie 1804 deschidea în mod evident şi cu atuuri 
în dreptul „curţii de Romanov” calea antrenării „curţii de Habsburg” în coaliţia anti- 
napoleoniană [60]; la Stockholm, unde „avansurile ruse” au atras Suedia în coaliţia 
anti-franceză, condiţiile colaborării celor două „curţi ale Nordului” urmând a fi sti¬ 
pulate de o convenţie semnată la Petersburg, în 2/14 ianuarie 1805 [61]; la Madrid, 
la Neapole [62] şi, peste toate, la Washington, unde o scrisoare a lui Alexandru I, 
adresată preşedintelui Jefferson, avea darul de a produce o impresie pozitivă, de 
moment ce împăratul rus ţinea a face cunoscut că „dintotdeauna l-a încercat o înaltă 
stimă pentru... naţiunea care a ştiut a face din independenţa sa împlinirea cea mai 
nobilă, dându-şi o constituţie liberă şi înţeleaptă, ce asigura fericirea tuturora şi a 
fiecăruia” (dintre cetăţeni) [63], cuvinte insolite din perspectiva ideologică a unui 
autocrat, dar incitante în praxisul politic, mângâind ambiţiile nord-americanilor în 
„diferendul lor atlantic” cu britanicii [64], Asemenea manevre ale Rusiei, intuite, 
ştiute şi măcar parţial contracarate de Marea Britanie [65], l-au întărit pe acelaşi 
mai sus invocat Henry Kissinger în concluzia că atât în „perioada napoleoniană”, 
cât şi în cea a Războiului al Doilea Mondial pacea între occidentali şi ruşi, pe seama 
înfrângerii unui adversar comun, „prins la mijloc” — Imperiul francez şi, respectiv, 
Reich-ul hitlerist —, s-a constituit, inexorabil, în terenul viitoarei confruntări între 
„aliaţii învingători” [66]. 
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Oricât ar fi căutat Novosiltsev la Londra să mascheze „manevrele politicii ru¬ 
seşti” prin plusarea „dorinţei sincere de pace” a împăratului Alexandru, oportunităţii 
„ligii europene” sub patronajul unui concert axat de „aranjamentul” perfectabil, se 
credea, de negocierile în curs, răspunsul britanic întârzia, situaţie evidenţiind dificul¬ 
tatea depăşirii unor „divergenţe sensibile” de opinii şi de interese. Notele „emisarului 
imperial”, urmând fidel instrucţiunile primare, au fost supuse observaţiilor lui W. Pitt, 
care, dincolo de subscrierea de principiu la necesitatea „organizării păcii generale”, 
atingeau aspecte de formă şi mai ales de conţinut ce obturau mult „deschiderea rusă”, 
dând în schimb orizont replicii britanice. Departe de a fi fost impresionat de „vanita¬ 
tea şi prezumţiozitatea” interlocutorului său [67], premierul britanic a ţinut a observa 
intenţia cabinetului rus de a aplica „formula păcii” unei prestabilite, sub egida „con¬ 
certului şi garanţiei ruso-britanice”, configuraţii politico-teritoriale a Europei. Unei 
asemenea intenţii, încununabilă, dorită de Alexandru I — ligă a statelor — i-a fost opusă 
aceea a instrumentării unui tratat cu trimiteri concrete în planul apropiat al „coaliţiei 
antinapoleoniene”, tratat de alianţă, deschis şi altor parteneri (Austriei, Prusiei...), 
sub auspiciile unui concert european ! „Organizarea Europei” nu trebuia să implice, 
prin nimic, abaterea de la principiul „echilibrului de forţe”, de la respectul „drepturilor 
teritoriale ale statelor — proprietare”. Marea Britanie se angaja să susţină eforturile de 
război ale aliaţilor prin subsidii, pretinzând însă respectul şi intangibilitatea „interese¬ 
lor sale vitale” în „chestiunile maritime”, precum şi prevenirea expansiunii Rusiei pe 
seama Imperiului Otoman sau a statelor din Europa Centrală [68], Şi pentru a aşeza 
şi mai convingător „întreaga discuţie” în parametrii „cuveniţi”, premierul britanic a 
ţinut a orienta componenta deliberativă spre întrevederile cu Vorontsov, ştiind bine că 
Novosiltsev era împuternicit sau mai curând recomandat de o scrisoare personală a 
împăratului Alexandru, adresată regelui Marii Britanii şi Irlandei, încât se lăsa în com¬ 
petenţa ambasadorului rus la Londra eventuala „încheiere a unui act public” [69], As¬ 
pect ce l-a determinat pe C.K. Webster să admită că negocierile ruso-britanice nu s-ar 
fi raportat la textul instrucţiunilor pentru Novosiltsev [70], admisiune infirmată însă 
de documentele ruseşti, publicate, e drept, cu ceva timp după cercetările întreprinse de 
renumitul fost profesor de istorie modernă şi politică internaţională la University of 
Wales. Faptul invocat de C.K. Webster întru susţinerea opiniei sale era acela că nu lui 
Novosiltsev, ci ambasadorului Vorontsov i-a fost făcută limpede înţeleasă de premi¬ 
erul Pitt poziţia Marii Britanii. Pentru aceasta din urmă era imperios necesar ca Rusia 
să fie menţinută în „coaliţia antinapoleoniană”, ca Austria şi Prusia, din considerente 
de „echilibru general”, să fie incluse efectiv printre „gardienii păcii europene” [71]. 

Replica explicită a cabinetului londonez la „deschiderea rusă” în problema „păcii 
europene” a şi făcut obiectul unui act programatic, inserat fundamentelor politicii 
externe britanice [72], desfăşurată în decursul unui aproape întreg secolul al XlX-lea 
de incontestabilă supremaţie maritimă, implicând o anumită strategie în „afacerile 
continentale”, sub sigla U.K. (the United Kingdom). Un atare fundament l-a constituit 
Memorandum- ul cabinetului Pitt, din ianuarie 1805, asupra eliberării şi securităţii 
Europei [73]. Adresat contelui Vorontsov, ca răspuns formal la „comunicaţiile” făcute 
de prinţul Czartoryski ambasadorului britanic Leveson-Gower la Petersburg, precum 
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şi la „explicaţiile adiacente” oferite de acelaşi Vorontsov la Londra (precizări ce re¬ 
dau „canalele oficiale” ale tatonării ruso-britanice), actul elaborat de W. Pitt jr. şi de 
discipolul său Castlereagh („the joint production of maşter and pupil”) [74] sintetiza 
raţiunile unei atitudini deplin ilustrative pentru accentul Albionului în noul spirit al 
politicii europene. Departe de a fi venit pur şi simplu în întâmpinarea „propunerilor 
ruseşti”, Memorandum-ul Pitt viza proiectarea scoaterii Europei din „situaţia cala- 
mitată” în care se afla pe căi şi cu mijloace preludând „concertul marii politici”. De 
la înălţimea poziţiei sale de maestru, înscriind ca discipoli „nume” sortite a deveni 
„sonore” - Castlereagh, G. Canning -, punând sămânţa şi veghind incubaţia, dar fără 
a şi prinde ecloziunea roadelor noii politici a Marii Britanii, premierul Pitt, în actul 
considerat de valoare testamentară [75], relua, în planul motivaţiei atitudinale, o idee 
avansată la 1792, în chiar anul când „excesele franceze” provocaseră „confruntarea 
europeană”. Chestionat şi atunci de cabinetul rus în legătură cu „intervenţia în Fran¬ 
ţa”, guvernul Pitt şi-a exprimat poziţia într-o ecuaţie ai cărei termeni convergeau întru 
soluţia concertului european. Refuzând să admită principiul „intervenţiei pentru stabi¬ 
lirea oricărei forme de guvernământ în Franţa”, cabinetul britanic propunea realizarea 
unui concert al tuturor puterilor în numele „securităţii lor proprii intr-un timp când 
interesele politice erau periclitate atât de intrigile Franţei în interiorul altor ţări, cât şi 
de ambiţiile... de cucerire şi de mărire” [76]; iar în cazul că Franţa refuza să se con¬ 
formeze unei astfel de propuneri, urma a se recurge, ca „formă de presiune”, la crearea 
„unui concert european, ca singură expresie admisibilă a unei ligi europene ” [77]. 

în acest din urmă sens, dar cu mult mai elaborată ca stil şi conţinut, propunerea 
realizării concertului european se regăsea şi în actul din 19 ianuarie 1805 al cabi¬ 
netului Pitt. Salutând „deschiderea rusă” pentru deliberări asupra „organizării păcii 
europene”, dar oferind soluţii într-o perspectivă radical diferită, partea britanică, „do¬ 
ritoare a intra în cele mai lămuritoare şi fără rezerve explicaţii privind oricare punct 
conectat marelui obiectiv”, propunea, ca primă etapă spre un concert al marilor pu¬ 
teri, „cea mai strânsă uniune deliberativă şi cel mai strâns concert al măsurilor de luat 
cu majestatea sa imperială (Alexandru I) în scopul ... asigurării cooperării şi asisten¬ 
ţei altor puteri de pe continent, la o scară corespunzătoare magnitudinii şi importanţei 
întreprinderii (comune) de al cărei succes trebuia să depindă viitoarea siguranţă a 
Europei” [78]. Şi apoi, fiindcă „întreprinderea comună” avea să capete extensiune, se 
impunea „a fi unite în concert (substantivizarea noţiunii devenea tot mai evidentă!) 
celelalte două mari puteri militare ale continentului”: Austria şi Prusia [79]. Pentru 
consacrarea prezumtivei alianţe a celor patru se propunea încheierea unui tratat al 
concertului („a Treaty of Concert”), menit a apropia triumful cauzei comune, sub 
incidenţa căreia „nu obiective separate..., nu interese personale (particulare) să ţină 
de competenţa concertului, ci doar acelea decurgând din... securitatea Europei” [80]. 
între obiectivele comune imediate se preconiza „să fie eliberate de sub dominaţia 
Franţei acele ţări pe care aceasta le-a subjugat de la începuturile Revoluţiei şi să fie în¬ 
săşi Franţa readusă în fostele sale limite”; apoi, „să fie făcut un asemenea aranjament 
cu privire la teritoriile recăpătate de la Franţa, încât ... să constituie în viitor o mai 
eficientă barieră împotriva oricăror încălcări („encroachments”) din partea Franţei”; 
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„să se formeze, la momentul restaurării păcii, un acord general pentru asigurarea reci¬ 
procă şi securitatea diferitelor puteri (state) şi pentru (re)stabilirea unui sistem general 
de drept public în Europa” [81]. Raţiunea practică sugerase autorilor Memorandum¬ 
ului un concert european limitat, cel puţin în prima fază, la marile puteri angrenate în 
opera de pacificare generală şi care să-şi asume obligaţii mutuale, inclusiv sub acoperi¬ 
rea garanţiilor în eventualitatea că Europa s-ar mai simţi ameninţată (de Franţa!) [82], 
în numele cauzei generale se preconiza realizarea unui concertino, pretabil, în opinia 
britanicilor, să evite posibilitatea pernicioasă, nu doar intereselor lor, ca, după înfrân¬ 
gerea Franţei, Europa să devină rusă sau germană. Adevăr ce ar permite cu greu să 
admitem că, la 1804—1805, Rusia şi Marea Britanie s-ar fi pus realmente de acord în 
privinţa „instaurării unui vast sistem de securitate colectivă mondială” [83], că liga de 
state, sugerată de la Petersburg, ar fi fost o anticipaţie a Ligii Naţiunilor [84]. 

Intuind bine că Memorandum-ul Pitt dejuca în aspectele esenţiale „deschiderea 
rusă” în problema „păcii generale”, Alexandru I şi cabinetul său au mai încercat o 
stratagemă aplicabilă virtualităţii războiului dintre Franţa şi Marea Britanie. Simulând 
satisfacţia „împăratului său” în privinţa felului cum decurgeau tratativele la Londra, 
prinţul Czartoryski, prevăzător, de-acum declarat, „să nu se comunice nimic” cabine¬ 
tului Pitt despre acţiunile ruse „în alte părţi” (ale continentului), pentru ca britanicii 
să nu devină „stăpâni ai secretelor” (ruseşti), a căutat să dea un nou impuls (de fapt, 
un nou curs) „misiunii Novosiltsev”, indicând, sub aparenţa iniţiativei sale personale, 
pretinsă a fi fără ştirea monarhului din Palatul de lamă, să fie tatonată poziţia celor de 
pe Tamisa faţă de eventualitatea constituirii „unei ligi de mediere, formată din state 
continentale” şi tutelată, se înţelege, de Rusia, ca alternativă la declaraţia Albionului 
de război Franţei [85], Rusia urmărea astfel să-şi sporească atuurile de „superputere 
continentală” prin mutarea tatonării perspectivelor „păcii generale” în terenul intere¬ 
selor directe ale cabinetului de la Londra, reluând propunerea de mediere, cu aură că¬ 
utat europeană, de această dată, a „conflictului maritim ffanco-britanic”. însă reacţia 
promptă a cabinetului londonez a determinat „reculada rusă” în forma dezicerii îm¬ 
păratului Alexandru de iniţierea „ligii mediatoare” şi a pronunţării sale ferme pentru 
„războiul cu Franţa”, atitudine dictată de preocuparea de a evita blocarea completă 
a tratativelor cu britanicii asupra „păcii viitoare”, mai ales că de pe Tamisa parvenea 
noutatea că lordul Harrowby, „interlocutor culant” al lui Novosiltsev, era înlocuit în 
guvern de lordul Addington, înlocuire ce părea a pune în cauză şi menţinerea în pos¬ 
tul de ambasador la Petersburg a lui Leveson-Gower [86], angrenat şi el în tatonarea 
diplomatică de la 1804-1805. Se impunea, de aceea, accelerarea tratativelor cu brita¬ 
nicii în vederea încheierii unui act sinalagmatic, ceea ce s-a şi petrecut, pe 30 martie/ 
11 aprilie 1805, însă nu la Londra, ci la Petersburg [87]. Actul pare să fi fost încheiat 
„în grabă”, sub presiunea tot mai crescândă a împrejurărilor, încât, chiar şi la o simplă 
parcurgere a sa, se poate constata că nu a fost egal asumat, în toată cuprinderea, de 
părţile contractante. Neclară apare până şi intitulaţia sa. în literatura de specialitate, 
în cea sub semnături britanice şi ruseşti [88], s-a utilizat la unison intitulaţia de tra¬ 
tat, fiind observate toate componentele de rigoare ale unui atare act. Documentul din 
arhivele ruseşti, aşa cum a fost publicat, poartă însă denumirea de convenţie („anglo- 


292 



russkaja sojuznaja konventsija”), cu o semnificaţie restrânsă faţă de a unui tratat. Mai 
mult, întregul act pare să reprezinte simpla alăturare a punctelor de vedere exprimate 
de cele două părţi contractante, probând neatingerea condiţiei sintetizării poziţiilor 
în stipulaţii de relevanţă clară. în chiar articolul I sunt utilizate, fără discernământul 
sau nuanţările din Memorandum-ul Pitt, expresiile liga statelor europene (în contul 
înţelesului rus) şi cea de concert (în versiunea britanică) [89]. Cele două părţi se an¬ 
gajau să nu încheie pace cu Franţa „decât după consimţământul ... tuturor puterilor 
participante în amintita ligă” (art. VI); se preconiza acordarea „subsidiilor britanice”, 
prin aranjamente „cu fiecare putere dispusă a intra în concert” (art. IV). Utilizarea 
noţiunii de concert s-a făcut când prin juxtapunere, când în sinonimie cu cea de ligă a 
statelor, aceeaşi noţiune de concert pare a substitui pe cea de coaliţie sau de alianţă ; 
mai mult, pare a substitui pe cea de act sinalagmatic, articolul VII preconizând că 
„prezentul concert, ... mutual recunoscut de înaltele părţi Contractante, având aceeaşi 
forţă şi valoare ca tratatul cel mai solemn ”, era semnat de plenipotenţiari şi urma a 
fi ratificat de „majestăţile lor” regală şi, respectiv, imperială [90], O substituire sau 
sinonimie evidenţiată, poate singura dată într-un document diplomatic-contractual, şi 
de maniera în care se preconiza includerea de actul din 30 martie/11 aprilie 1805 a 
articolelor separate şi a celor separate şi secrete, pentru fiecare făcându-se menţiunea 
că „va avea aceeaşi forţă şi valoare ca şi cum ar fi fost inserat cuvânt cu cuvânt în 
concertul semnat... şi va fi ratificat în acelaşi timp [91]. 

Actul semnat la Petersburg mai curând calma disensiunile ruso-britanice decât 
consacra un acord clar în privinţa „organizării păcii europene”. Nu întâmplător, rati¬ 
ficarea lui a ridicat serioase probleme. De partea Rusiei, Alexandru I a ţinut să con¬ 
diţioneze ratificarea actului privit — interesant! — ca tratat provizoriu de admitere a 
unui articol relativ la Malta între cele „parafabile” [92], condiţionare ce a forţat, e 
drept, contractarea unui articol adiţional, însă nu cu referinţă la „strategica insulă” 
din Mediterană, ci, în contrapartidă, după „reguli londoneze”, la urgentarea subsidii¬ 
lor britanice pentru Rusia [93]. După cum s-a încercat, „pe linia Czartoryski”, activa¬ 
rea „bunelor oficii” ale Rusiei în tot mai tensionatul „diferend franco-britanic” [94], 
S-a impus însă, sub presiunea împrejurărilor, decizia lui Alexandru I de a angaja Ru¬ 
sia în „coaliţia antinapoleoniană”, acesta neuitând, în situaţia că „oferea... o atât de 
uriaşă masă de forţe, fără a avea niciun interes direct în lupta contra Franţei”, să ten¬ 
teze a-şi adjudeca „dreptul real de a reclama cooperarea puterilor neutre”, manevră 
ce presupunea consacrarea supremaţiei continentale a ,,marii curţi nordice" [95], 
în războiul împotriva „inamicului comun”, Rusia viza o atare supremaţie, în vreme 
ce Marea Britanie era captată de efortul de a-şi salvgarda supremaţia maritimă, în¬ 
cât, deşi coalizate, cele două puteri resimţeau profunda lor rivalitate, imaginată, în 
orizontul parabolei, ca una între Elefant şi Balenă [96]. Dictată de raţiuni cu „bătaie 
scurtă în timp” şi subminată de cele cu „bătaie lungă”, tatonarea ruso-britanică de la 
1804-1805 a putut semnifica doar un preludiu şi nu un act propriu-zis al concertului 
european. Epuizată de cursul evenimentelor, respectiva tatonare în problema „păcii 
generale” a şi fost apreciată ca „o risipă a exerciţiilor de condei” [97], în măsură să 
îngroaşe fondurile de arhivă ale Externelor de la Petersburg şi de la Londra. 
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Summary 



’e author analyzes the crisis of Russian-Turkish relations and the outbreak of 


-L Eastern Question at the beginning of the nineteenth century, which led to the 
Russian-Turkish War of 1806—1812. Deepening the diplomatic struggle between Rus- 
sia and France for influence over the Ottoman Empire was a consequence of changing 
the correlation of forces in Europe during 1805—1806. In this sense, the year 1806 
marked the peak of closeness between France and the Ottoman Empire, on the one 
hand, and of distancing the Ottoman Empire from Russia, on the other hand, processes 
that have resulted in the outbreak of the Russian-Turkish war at the end of that year. 
Both empires — the Ottoman and the Tsarist had signed a number of internaţional trea- 
ties, as well as agreements or intergovemmental conventions, which Russia has vio- 
lated and unilaterally interrupted. Article 13 of the “Treaty ofRusso-Turkish defensive 
alliance of 1805 ” stated that:,, ...the Parties mutually guarantee the integritv of their 
possessions in the state they are currently”. Therefore, Russian-Turkish hostilities in 
the fall of 1806 were caused not by unavoidable divergences at that time, but by unfa- 
vorable for Tsarism evolution of the confrontation between the interests of Russia and 
France in southeastern Europe, conditioned by Russian expansionism and the chang¬ 
ing balance of forces between the great powers on the European continent. Roma- 
nian Principalities during the war have alwavs been importantfactors in internaţional 
relations, regarding political and military alliances of Russia, Austria, France and 
other countries involved. This disastrous war for both principalities ended, in 1812, 
with the annexation of Moldova between Prut and Dniester (Bessarabia), by Russia. 
This war was the longest military conflict between the two great empires, held on two 
theaters of military operations — the Danube and Caucasus (secondaiy), but its main 
characteristic was not the military confrontations, but in particular, the diplomatic 
disputes, including secret diplomacy. It was a war of three Ottoman sultans (Selim III, 
1789—1807; Mustafa IV, 1807—1808; Mahmud II, 1808—1839) and of the ambitious 
Alexander I (1801—1825), behind which stood the omnipresent Napoleon Bonaparte. 

De evoluţia raporturilor marilor puteri, angajate timp de mai bine de două seco¬ 
le în rivalitatea politico-militaro-economică în sud-estul Europei, sunt legate nemij¬ 
locit rapturile teritoriale şi pierderile umane şi materiale suferite de Ţările Române 
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(inclusiv şi geneza Chestiunii hasarabene la 1812). Impactul acestor războaie asupra 
destinului românilor a fost pe deplin înţeles şi descifrat de către Mihai Eminescu, care 
a scris în publicistica sa politică, la 1878: „Sunt două sute de ani de când Rusia înain¬ 
tează mereu spre miază-zi; luptele ei orientale sunt o întreagă istorie şi acela care nu 
cunoaşte această istorie, ori care o cunoaşte şi nu ţine seamă de ea, nu este un bărbat 
politic şi nu are dreptul de a lua parte hotărâtoare la viaţa politică” [1], 

în general, privind în retrospectivă raporturile ruso-otomane, putem menţiona că 
începând de la stabilirea relaţiilor diplomatice dintre ruşi şi turci, la 31 august 1492, 
pe timpul lui Baiazid al II-lea Veli şi Ivan al III-lea, vreme de sute de ani au fost 
purtate un şir de războaie şi campanii militare ce însumează conform unor calcule 47 
de ani (adică aprox. 11% din tot timpul relaţiilor bilaterale ruso-otomane de 430 de 
ani - până la 1922, când a fost, pe de o parte, desfiinţat Sultanatul şi, pe de altă parte, 
creată URSS). Conform statisticii militare, doar de la începutul secolului al XVIII- 
lea armata rusă a pierdut 582 mii de oameni. Propriu-zis, şirul războaielor regulate 
îşi ia începutul doar de la sfârşitul secolului al XVII-lea (1676-1681), iar cronologic 
cele mai lungi războaie (timp de 17 ani şi 4 luni) s-au derulat în secolul al XVIII-lea: 
1710-1713; 1735-1739; 1768-1774; 1787-1791. 

Numărul războaielor ruso-turce (unele fiind şi ruso-austro-turce sau de alianţă in¬ 
ternaţională, care s-au derulat în perioada de la sfârşitul secolului al XVII-lea — înce¬ 
putul secolului al XX-lea) se ridică până la 11 conflagraţii bine definite, ce marchează 
expansiunea Rusiei ţariste spre mările Sudului şi mai ales către sud-estul Europei. 

Calculând anii de pace şi cei de război, se observă lesne că lumea românească a 
trăit în veacul al XVIII-lea, până la 1821, sub ameninţarea directă a armelor aproape 
50 de ani. Contele D’Hauterive, care se stabilise în Principatul Moldova în acea epo¬ 
că, avea dreptate spunând: „în vreme de pace Moldova este un târg pentru străini, în 
vreme de război a fost şi va fi totdeauna o tabără şi un câmp de bătălie...” [2], 

Moldova şi Ţara Românească, fiind antrenate în lupta marilor puteri europene, 
au devenit, la începutul secolului al XlX-lea, teatru de război şi pioni ai disputelor 
geopolitice, veritabilelor dueluri diplomatice, care s-au soldat cu anexarea la Imperiul 
Rusiei a unei jumătăţi din teritoriul Principatului Moldovei (ţinuturile dintre Prut şi 
Nistru). 

Niciodată, nici până atunci, nici după, ţarismul n-a fost atât de belicos, ca în anii 

1805- 1812. în răstimp de numai opt ani, Rusia a dus războaie cu şase state: în 1805, 

1806- 1807 şi 1812 cu Franţa; în 1806—1812 cu Imperiul Otoman; în 1804—1813 cu 
Iranul; în 1807—1812 cu Anglia (care, deşi nu a înregistrat nicio confruntare militară, 
a adus mari prejudicii economice); în 1808-1809 cu Suedia; în 1809 cu Austria, dintre 
care ultimele cinci războaie le-a purtat concomitent [3]. 

Un fapt istoric, care n-a fost spus de către istoriografia sovietică, este că în răs¬ 
timpul doar a unui singur deceniu, cuprins între anii 1804-1814, Rusia lui Alexandru I 
a purtat 10 războaie, adică cu unul mai mult decât Franţa lui Napoleon [4]. Aces¬ 
te războaie ţineau Rusia intr-o încordare financiară permanentă, periclitând, impli¬ 
cit, întreaga economie. Către 1808, deficitul bugetar a atins suma de 126 mii. ruble, 
iar peste un an — deja 157 mii., principala cauză fiind creşterea cheltuielilor pentru 
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înarmare. în 1807, Ministerului Forţelor Terestre i-au fost alocate 43 mii. ruble, iar în 
1808, pentru armată se alocă 53 mii., în 1809 — 65 mii., 1810 — 92 mii., iar în 1811 — 
114 mii. ruble [5]. 

Un tablou analogic se observă şi în Imperiul francez, unde deficitul bugetar atin¬ 
gea suma de 180 mii. franci, iar cheltuielile militare erau în continuă creştere: 1810 — 
399 mii., 1812 — 556 mii. franci [6], 

Un impact al modificării la hotarul anilor 1805—1806 a coraportului de forţe în 
Europa a constituit-o acutizarea luptei diplomatice între Rusia şi Franţa pentru influ¬ 
enţa lor asupra Imperiului Otoman. în acest sens anul 1806 este marcat de apropierea 
culminantă a Franţei şi Imperiului Otoman, pe de o parte, şi de distanţarea Porţii 
Otomane de Rusia, pe de altă parte, procese ce s-au finalizat cu declanşarea războiului 
ruso-turc de la sfârşitul acelui an. 

în raporturile internaţionale de la începutul secolului al XlX-lea Imperiul Rus şi 
Imperiul Otoman se ghidau de tratatele bilaterale semnate la acea vreme: Tratatele 
de Alianţă ruso-turce din 1799 şi 1805. Astfel, la 3 ianuarie 1799 (23.12.1798) a 
fost semnat la Constantinopol de către V.S. Tomara [7], din partea Rusiei, şi de către 
Ahmed Atif ( Reis Effendî) şi Ibrahim Ismet ( Kaziasker de Roumelie), din partea Im¬ 
periului Otoman, Tratatul de alianţă defensivă ruso-turca [8]. Acest tratat, împreună 
cu Tratatul de alianţă anglo-turc din 5 ianuarie 1799 [9], semnificau aderarea Turciei 
la cea de A doua coaliţie anti-franceză. Tendinţa de apropiere faţă de Rusia şi Anglia a 
apărut în Turcia, după Pacea de la Campo Formio din 1797, când francezii, stăpânind 
Italia, s-au apropiat de Peninsula Balcanică şi au început a încuraja în secret mişcarea 
de eliberare naţională a grecilor din insulele Ionice şi Moreea. Impulsul imediat pen¬ 
tru încheierea unei alianţe dintre Turcia, pe de o parte, şi Rusia cu Marea Britanie, de 
cealaltă, a fost debarcarea trupelor lui Napoleon Bonaparte în Egipt (1.07.1798) [10]. 
Turcia a acceptat asistenţa oferită de Rusia. Pavel I a trimis o escadră rusească, sub 
comanda amiralului F. Uşakov, care, cu permisiunea sultanului, a intrat în Bosfor. La 
acel moment, Turcia primise deja vestea distrugerii flotei franceze de către amiralul 
Nelson în bătălia navală din Golful Abukir (1—2 august 1798). Acest eveniment a în¬ 
curajat Poarta Otomană care, până atunci, de teama Franţei, nu se încumetase deschis 
să se alăture coaliţiei antifranceze. La 9 septembrie 1798, guvernul turc a emis un ma¬ 
nifest de război împotriva Republicii Franceze. în septembrie, flota unită ruso-turcă 
a început operaţiunile militare, având ca principal scop alungarea francezilor de pe 
Insulele Ionice. Astfel, Turcia s-a aliat cu Rusia, intrând, de fapt, într-o alianţă nescri¬ 
să cu ea. Tratatul de Alianţă ruso-turc din 1799 a fost semnat pentru o perioadă de 8 
ani. în articolele de bază ambele puteri au identificat drept obiectiv comun menţinerea 
integrităţii statelor proprii, pentru a asigura siguranţa, securitatea şi echilibrul politic 
între puterile contractante, precum şi contractarea planurilor guvernului francez. Cele 
mai importante stipulaţii se conţineau în articolele secrete. într-unul din ele se stipula¬ 
se că Rusia trebuia s-o ajute pe aliata sa cu 12 nave de război; iar întreţinerea escadrei 
ruse a fost pusă pe seama Turciei. Un alt articol secret prevedea libertatea de navigaţie 
a marinei militare ruse din Marea Neagră în Marea Mediterană şi invers; în articolul 
dat se menţiona că strâmtoarea Constantinopolului „se deschide pentru navele ruseşti 
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numai în acest caz, pentru toate celelalte naţiuni, fără excepţie, intrarea în Marea Nea¬ 
gră va fi închisă.” Astfel, pentru prima dată Rusia a câştigat dreptul de a efectua trece¬ 
rea corăbiilor sale de război prin strâmtorile Bosfor şi Dardanele. Totodată, într-unul 
dintre articolele secrete s-a stipulat că, în cazul acţiunilor ostile ale francezilor faţă 
de Poartă cu „o diversiune nemijlocită sau perturbări supuşilor săi” Rusia va acorda 
drept asistenţă Turciei o armată de 75-80 de mii de oameni; iar întreţinerea acestor 
trupe după trecerea Nistrului va fi încredinţată Porţii. 

Următorul Tratat de Alianţă defensivă ruso-turcă a fost semnat la Istanbul (Con- 
stantinopol), la 11 (23) septembrie 1805, de către trimisul extraordinar, ministrul 
plenipotenţiar rus Andrei Italinski şi ministrul turc de externe Ahmed-Wassif (Reis 
Effendi ) şi Esseid-Ibrahim Ismet-Bey ( Kaziasker de Roumelie ) [11]. Apropierea din¬ 
tre Rusia şi Franţa în ultimele luni ale domniei împăratului Pavel I şi presupusa parta¬ 
jare a posesiunilor Turciei între ele ( Planurile lui Rostopcin ) puneau în pericol alianţa 
ruso-turcă din 1799. Cu toate acestea, Alexandru I, care-1 succedase pe Pavel I în 
1801, considera că pentru Rusia este mai avantajos să aibă un vecin slab, precum 
era Turcia. Astfel, Alexandru I a vrut să păstreze Turcia ca un aliat în viitoarele lupte 
cu Franţa. La rândul său, guvernul turc, care nu se recuperase încă după Campania 
egipteană a lui Napoleon şi avea temerile unor noi atacuri din partea francezilor, a 
dorit să-şi asigure ajutorul rusesc în caz de o agresiune franceză. La sfârşitul anului 
1804, Poarta a apelat la Rusia, cu o propunere pentru a confirma printr-un nou tratat 
alianţa defensivă din 1799, cu toate că perioada de valabilitate a ultimului se încheia 
în doar trei ani. Rusia căzuse imediat de acord, în speranţa de a preveni apropierea 
dintre Turcia şi Franţa, şi pentru a menţine libertatea de trecere a navelor sale de răz¬ 
boi prin Strâmtori. în plus, Petersburgul a sperat să obţină dreptul de protecţie pentru 
creştinii subordonaţi Porţii, ceea ce i-ar fi dat posibilitatea să-şi consolideze influenţa 
politică şi religioasă în Balcani. După opt luni de negocieri, timp în care guvernul turc 
a rezistat cu încăpăţânare faţă de această cerere a Rusiei, a şi fost semnat Tratatul de 
alianţă ruso-turc. 

Tratatul conţinea 15 articole de bază şi 10 articole secrete [12]. în tratat se procla¬ 
ma pacea, prietenia şi buna înţelegere între Rusia şi Turcia, care-şi garantau reciproc 
integritatea posesiunilor lor şi promiteau să acţioneze de comun acord în toate aspec¬ 
tele legate de pacea şi securitatea propriilor state (art. 1 şi 13). în cazul unui atac asu¬ 
pra uneia dintre părţi cealaltă parte era obligată să acorde o asistenţă armată aliatului 
(articolul 2). în caz de imposibilitate de a furniza o asistenţă militară aceasta urma să 
fie înlocuită cu o subvenţie anuală (articolul 9 secret). Ambele părţi se angajau să nu 
desfăşoare negocieri separate în vederea semnării unui armistiţiu sau a păcii cu ina¬ 
micul comun (articolul 7). Rusia şi Turcia au reconfirmat Tratatul de la Iaşi din 1792, 
Acordul din 1800 cu privire la Republica celor Şapte Insule (Ionice), precum şi toate 
celelalte acorduri încheiate între ele, care nu erau incompatibile cu acordul de faţă (ar¬ 
ticolul 12). în articolele secrete s-a stipulat că, în cazul formării unei coaliţii ofensive 
împotriva Franţei, compuse din Rusia, Marea Britanie, Austria şi alte puteri {de facto, 
deja existentă la momentul încheierii tratatului), Turcia va trebui să-şi coordoneze 
acţiunile sale cu Rusia şi, cel puţin, să permită trecerea navelor sale militare şi de 
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transport prin Strâmtori în timpul războiului (art. 1 şi 2 secrete). Turcia, confirmând 
articolele 9 şi 10 din Tratatul de la 21.03.1800 cu privire la Insulele Ionice, a promis 
să păstreze drepturile de autoguvernare şi alte privilegii de care se bucurau creştinii 
din Turcia în zonele de coastă ale Albaniei, în vecinătatea arhipelagului Ionic. In cazul 
încălcărilor de către turci a drepturilor şi privilegiilor acestora, reprezentantul Rusiei 
la Constantinopol a primit dreptul de a lua măsuri corespunzătoare pentru restabilirea 
lor (articolul 3 secret). Rusia, la rândul ei, se obliga să asigure integritatea Insulelor Io¬ 
nice, pe care continua să le ocupe, iar Turcia garanta libera trecere prin Strâmtori a na¬ 
velor militare ruseşti, care aprovizionau şi deserveau trupele de ocupaţie (articolul 4). 
în conformitate cu al 7-lea articol secret al tratatului, Rusia şi Turcia au convenit să 
considere Marea Neagră închisă şi s-au angajat să contracareze cu toate forţele lor 
maritime orice încercare de trecere în această mare a unor vase militare străine sau a 
unor vase ce ar transporta provizii şi muniţii militare. 

în instrucţiunile sale (din 15 noiembrie 1805, deja după data semnării tratatului) 
Şeful diplomaţiei ruseşti Adam Czartoryski (1804-iunie 1806) renunţase la varianta 
maximală cerinţelor conform articolului 3 secret, ce prevedea introducerea trupelor 
ţariste în Principatele Române, dar ceruse realizarea variantei de compromis — forma¬ 
rea unor trupe locale de către C. Ypsilanti, pe care tot Rusia urma să le controleze de 
fapt [13]. Valabilitatea tratatului a fost stabilită pentru un termen de nouă ani. Selim al 
III-lea a ratificat tratatul la 30 septembrie (11 octombrie) 1805, iar Alexandru I doar la 
19 (31) octombrie. Schimbul actelor de ratificare s-a produs la Constantinopol, cu întâr¬ 
ziere - pe data de 18 (30) decembrie 1805, cu doar câteva ore înaintea sosirii curierului 
francez de la Viena, care aducea vestea victoriei lui Napoleon la Austerlitz... [14]. 

Astfel, Alianţa ruso-turcă a fost una de scurtă durată. După victoria lui Napoleon 
la Austerlitz (2.12.1805) Turcia îşi reconsideră politica sa externă, preferând o apro¬ 
piere de Franţa învingătoare. în 1806, la Constantinopol a sosit ambasadorul francez, 
generalul Sebastiani, care a reuşit să convingă Poarta în omnipotenţa lui Napoleon şi 
s-o încline să adere de partea Franţei, ceea ce a provocat un acut conflict ruso-turc, ce 
a escaladat într-un nou război ruso-turc. 

Lovitura decisivă asupra poziţiilor Rusiei şi, în special, privitor la soarta politică 
a lui Alexandru Moruzi (care nu şi-a mai putut redobândi efectiv domnia în Moldova) 
a fost dată de către Poarta Otomană (la îndemnul Franţei) în luna august 1806, când 
au fost schimbaţi ambii domni ai Principatelor Române [15]. 

Ambasadorul rus, îndeplinind instrucţiunile primite de la St. Petersburg de a nu 
mai tărăgăna satisfacerea cerinţelor Rusiei, a remis Porţii Otomane un ultimatum, 
avertizând că, dacă, în termen de trei zile, sultanul nu-i va readuce în domnie pe foştii 
voievozi, el va părăsi capitala Imperiului Otoman [16]. Sublima Poartă a fost nevoită 
să cedeze şi la 3 (15) octombrie 1806 a adus oficial la cunoştinţa lui A. Italinski res¬ 
tabilirea lui C. Ypsilanti şi Al. Moruzi în domnia Principatelor. Ceremonia oficială 
a avut loc la Constantinopol (Istanbul), la 4 (16) octombrie şi 5 (17) octombrie, în 
prezenţa lui Alexandru Moruzi, dar în lipsa lui Constantin Ypsilanti, care se afla, la 
acea dată, departe de epicentrul acestui eveniment - în Rusia [17]. Această măsură, în 
urma presiunilor diplomatice şi sub ameninţarea militară anglo-rusă, a fost motivată 
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şi adusă la cunoştinţa „marelui prieten. Napoleon”, personal de către sultanul Selim 
al III-lea. în scrisoarea sa de la 6 (18) octombrie 1806 se menţionează că „s-a găsit de 
cuviinţă ca să se menajeze această afacere”, în aşa mod, încât să se evite „un război 
prematur şi, totodată, contrar legilor religiei” musulmane [18]. 

Opinia optimistă a lui Italinski, care-şi credea îndeplinită cu succes misiunea 
readucerii fanarioţilor filoruşi în tronurile Principatelor, considerând că a repurtat un 
important succes diplomatic (după cum şi relata la 6 (18) octombrie 1806) [19], de¬ 
oarece „Poarta s-a înclinat în faţa voinţei Majestăţii sale Imperiale” n-a fost, însă, 
împărtăşită la Petersburg. 

Din cele expuse, reiese clar că, la începutul secolului al XlX-lea, ambele impe¬ 
rii — cel Ţarist şi Otoman aveau semnate un şir de tratate internaţionale, precum şi 
acorduri sau convenţii interguvemamentale, pe care le-a încălcat, întrerupt unilateral 
Rusia. în mod flagrant a fost încălcat articolul 13 al Tratatului de alianţă defensivă 
ruso-turcă din 1805, în care se stipula expres: „... părţile contractante îşi garantează 
reciproc integritatea posesiunilor în starea în care acestea se află în prezent” [20]. 

în manualele contemporane ruseşti se consideră că: „Războiul ruso-turc din 
1806-1812 a fost cauzat de dorinţa Rusiei de a-şi consolida poziţiile în Orientul 
Mijlociu, de a contracara planurile revanşarde ale Turciei, care nutrea speranţa de 
a-şi reîntoarce o parte a coastei Mării Negre (în special Crimeea), precum şi pentru 
a sprijini răscoala sârbilor împotriva sultanului” [21], 

însă, declanşarea Războiului ruso-turc din 1806-1812 n-a fost iniţiată de Poarta 
Otomană, chiar dacă şi istoriografia sovietică şi cea rusă au susţinut că anume 
mazilirea domnilor Ţării Româneşti (C. Ypsilanti) şi Moldovei (Al. Moruzi) în luna 
august 1806, la insistenţa Franţei şi fără asentimentul Rusiei, a fost motivul principal 
al diferendului. Acesta a fost, însă, doar un pretext pentru expansiunea ţaristă, 
deoarece la 3 (15) octombrie 1806 Poarta, la insistenţa diplomaţiei ruse, i-a restabilit 
în domnie pe principii anterior destituiţi. Astfel, provocarea ostilităţilor ruso-otomane 
în toamna anului 1806 a fost determinată nu atât de divergenţele de neînlăturat, la acel 
moment, dintre Rusia şi Imperiul Otoman, cât de derularea nefavorabilă pentru ţarism 
a confruntării intereselor Rusiei şi Franţei în sud-estul Europei, condiţionată, la rândul 
său, de expansionismul ţarismului rus şi de modificarea raportului de forţe al marilor 
puteri pe întreg continentul european. 

încă la sfârşitul anului 1805, în perioada retragerii trupelor ruse de la Austerlitz în 
Rusia, Alexandru I i-a prescris generalului guvernator al Kievului Al. P. Tormasov să 
formeze, în guberniile de sud ale Imperiului Rus, în aproprierea Nistrului, o puternică 
grupare a armatei ruse, care să fie capabilă în orice moment să treacă acest râu şi să 
invadeze Moldova şi Valahia, precum şi să se informeze privind starea cetăţilor de 
pe Nistru, având grijă să nu ofere turcilor, prin acţiunile sale, niciun pretext pentru 
distrugerea păcii [22], Petersburgul a încercat să prezinte formarea unei armate de 
„observaţie” la frontiera cu Imperiul Otoman doar ca „o măsură de prudenţă generală, 
care nu are nimic îndreptat împotriva Porţii” [23]. Trupele armatei ruse concentrate la 
Nistru erau menite, după cum afirma Cabinetul de la Petersburg, „în corespundere cu 
tratatul ruso-turc de alianţă de la 11 (23) septembrie 1805 să acorde asistenţă efectivă 
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în caz de invazie a armatei franceze în hotarele Imperiului turcesc” [24]. Această 
grupare armată, intitulată ulterior cu numele de „Armată nistreană” (în unele surse 
mai este numita „Armata nipreană”), „Armată moldovenească”, iar mai târziu — „Ar¬ 
mată dunăreană”, în fruntea căreia a fost numit generalul de cavalerie Ivan Michelson 
(1740-1807), întrunea, la 13 februarie 1806, 5 divizii cu un efectiv de cca 60 mii de 
ostaşi [25]. 

La 16 (28) octombrie 1806, Alexandru I i-a ordonat generalului Ivan Michelson 
să trimită trupele ruse peste Nistru şi să ocupe Moldova, iar la 23 octombrie (4 noiem¬ 
brie), în pofida depeşei primite de la A. Italinski (în care se anunţa despre restabilirea 
domnilor substituiţi) [26], ţarul confirmă ordinul precedent şi la 10 (22) noiembrie, 
fără nicio declaraţie de război, trupele ruse au trecut Nistrul şi au invadat Ţara Mol¬ 
dovei [27]. Suntem de părerea că această dată trebuie considerată ca fiind începutul 
Războiului ruso-turc din 1806-1812 [28], 

Către sfârşitul anului 1806 jumătate din armata lui Michelson se afla deja în 
Moldova, însă Ministerul de Externe al Rusiei încă mai nutrea speranţa că aceste ope¬ 
raţiuni militare nu se vor solda cu o ruptură oficială între Poarta Otomană şi Cabinetul 
de la Petersburg [29]. Nici la 4 (16) ianuarie 1807 ministrul de externe rus A. Budberg 
nu avea o confirmare oficială despre declararea războiului, deşi îl considera la acea 
dată ca şi inevitabil [30]. 

Alexandru I îi explica mareşalului M.F. Kamenski (comandantul suprem al Arma¬ 
tei ruse de 140 000 de oameni, ce acţiona împotriva Franţei pe Vistula), în scrisoarea 
de la 15 (27) decembrie 1806, că susţinerea logistică a sârbilor răsculaţi era o chestie 
secundară, deoarece „nu mai puţin important este de a preîntâmpina atacul france¬ 
zilor la Nistru, care oferă o linie de apărare puţin avantajoasă..., iar retrăgându-mi 
oştirile din Moldova eu nu m-aşi hotărî să le deplasez de la Nistru..., căci ar trebui să 
apăr hotarele pe o întindere mare de la Kameniţa până la Marea Neagră” [31]. 

De remarcat că argumentul unui „pericol francez” din partea regiunii Dalmaţiei 
era denunţat de însuşi ambasadorul rus în scrisoarea sa adresată sultanului Selim al 
IlI-lea (de la 10 (22) septembrie 1806): „...nu există niciun fel de armată considera¬ 
bilă franceză în Dalmaţia, nici dorinţă şi posibilitate din partea lui Bonaparte de a-şi 
realiza ameninţările trimisului său (H. Sebastiani — n.n.)” [32], Ba din contra, exista 
o armată rusească „de 120 mii de oameni (cifră, de fapt, exagerată cam de vreo două 
ori — n.n.) concentrată la Nistru şi forţe maritime considerabile ale Angliei în Marea 
Mediterană” [33]. 

Pentru a convinge Poarta Otomană să revină la „colaborarea” cu Rusia, ţarismul 
a recurs la un act violent de agresiune — ocuparea militară, în noiembrie-decembrie 
1806, a Moldovei şi a Ţării Româneşti, pe care, după declararea oficială a războiului 
de către Poartă, la 18 (30) decembrie 1806 [34] (conform altor surse: la 24 decem¬ 
brie 1806 / 5 ianuarie 1807 - stil nou), le-a considerat ca teritorii „cucerite prin forţa 
armei”. Abia la 3 (15) ianuarie 1807 Poarta Otomană a remis o Notă circulară misiu¬ 
nilor diplomatice ale Austriei, Danemarcei, Spaniei, Franţei, Marii Britanii, Olandei 
şi Prusiei prin care le înştiinţa că i-a declarat război Rusiei („în urma invaziei şi a 
violării tratatelor existente...) [35]. 
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După cum mazilirea domnitorilor n-a fost unica şi principala cauză, care a deter¬ 
minat decizia din timp planificată a guvernului ţarist, tot aşa şi readucerea lor la cârma 
Principatelor n-a fost, şi nici nu putea fi, factorul preponderent, care să contribuie la 
ameliorarea raporturilor ruso-otomane, la rezolvarea tuturor chestiunilor ce ţineau de 
supremaţia rusă în zona Balcanilor şi a Strâmtorilor Mării Negre. Astfel, revocarea lor 
de către Poarta Otomană a servit doar drept motiv formal pentru introducerea armatei 
ţariste (cu un efectiv de aproximativ 33 mii de oameni) [36] în Principate şi realizarea 
scopurilor strategice ale Imperiului Rus. 

Guvernul ţarist, rezolvând orice problemă după principiul dreptului celui mai pu¬ 
ternic, era atât de sigur în eficacitatea „şocului extraordinar”, încât nici nu considera 
dislocarea trupelor ruse în Principatele Române ca o acţiune militară îndreptată direct 
împotriva Porţii Otomane, ci, doar „un element necesar în realizarea planului elaborat de 
a înclina Divanul spre o comportare mai înţeleaptă cu ajutorul măsurilor energice” [37]. 
De remarcat că ocuparea militară a Principatelor corespundea recomandărilor lui 
A. Czartoryski, care au fost expuse de ex-ministrul externelor în Proiectul manifestu¬ 
lui împotriva Porţii, alcătuit la 16 (28) august 1806 [38]. 

în Manifestul lui Alexandru I, din 12 (24) decembrie 1806, adresat locuitorilor 
Principatelor, se menţionează că „această trimitere a oştirilor noastre nu numai că nu 
este întovărăşită cu nicio necuviinţă de războiu străin, dar încă are temeiu a întâmpina 
şi a apăra interesurile noastre şi ale voastre... Ori şi cum vor fi întâmplările, noi fă¬ 
găduim a vă pricinui desfătare în toate privilejiurile înaltei noastre ocrotiri, ...vă veţi 
arăta vrednici întru toate soartei ce vă găsim” [39]. 

Curând după sosirea lui C. Ypsilanti la Bucureşti, în toată ţara se citi o Procla¬ 
maţie ticluită la Iaşi, din partea împăratului Alexandru I, către locuitorii Principa¬ 
telor Române. Prin ea, ruşii promiteau respectarea autorităţilor Ţării Româneşti şi 
Moldovei: „Scopul nostru este ca să rămâie în lucrarea funcţiunilor toate autorităţile 
statornice, presupunând că ele din partea lor vor înlesni mişcarea ostaşilor, precum 
şi lucrările la care s-au orânduit şi care privesc numai consolidarea ţărilor şi deplina 
dobândire a drepturilor lor.” Totodată, C. Ypsilanti adresează o circulară către isprav¬ 
nici, vestindu-le că a sosit la Bucureşti în calitatea de Domn amândorora Ţărilor Mol¬ 
dova şi Valahia [40]. După cum relatase Zilot Românul: „Alexandru-vodă Moruz... 
vădzând intrarea Ruşilor în Moldova cu chip ciudat... ce fusese tras din Moldova şi 
trecuse peste Dunăre, deteră Ruşii şi domnia Moldovei tot lui Ypsilanti; şi domnea 
Ypsilanti peste amândouă ţările.” 

„Jurământul” populaţiei, organizat de Ypsilanti, a provocat nemulţumirea Ca¬ 
binetului de la Petersburg. La 1 (13) februarie 1807, ministrul de externe Budberg 
scria lui Michelson: „...în opinia Majestăţii Sale, această acţiune este cu totul netre- 
buincioasă, fiindcă principatele le-am ocupat temporar şi nu cu intenţia de a le alipi la 
Rusia şi nici cu intenţia de a le răpi de la Poartă...” [41], 

Cert este faptul că frazele declarate nu se confirmau prin acţiunile săvârşite, de¬ 
oarece Poarta Otomană, „trezindu-se” la sfârşitul anului 1806 cu hotarele Principate¬ 
lor Române — aflate „în oblăduirea” Imperiului Semilunii — violate, cu un şir de cetăţi 
ocupate (Hotin, Bender ş.a.) şi cu armată ţaristă la malurile Dunării, a fost nevoită să 
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declare război Rusiei — decizie confirmată prin manifestul din 24 decembrie 1806/5 
ianuarie 1807 [42], înşişi generalii ruşi consemnau că, „a intrat ca duşman intr-o ţară 
aliată, fără declaraţie şi chiar fără pretext de război”, - era ceva ieşit din comun, „un 
cuvânt nou în ducerea războaielor”, la care „s-a adăugat aceea de a porunci să fie în¬ 
şelaţi comandanţii cetăţilor turceşti, cerându-li-se numai <drept> de trecere pentru a 
merge în Dalmaţia” [43]. 

Guvernul de la St. Petersburg n-a ezitat să intervină prompt (cu intenţii camufla¬ 
te, dar clare — de ocupaţie, utilizând metode militare şi de dezinformare) în toamna 
anului 1806 contra Imperiului Otoman, care se considera parte atacată pe nedrept de 
vecinul agresor. „Acest război era cu adevărat popular din partea turcilor, ura faţă de 
ruşi fiind la culme” — relata Sebastiani, în decembrie 1806 [44]. Tactica menajării 
diplomatice a Porţii a cedat locul acţiunilor violente. 

Chiar de la început englezii s-au implicat în vederea aplanării diferendului ruso- 
turc, fapt ce reiese şi din scrisoarea lui Charles Arbuthnot, ambasadorul britanic la 
Constantinopol, dragomanului Porţii Hangerli (datată din Pera, 13.12.1806): „... în 
condiţiile, în care suntem acum, eu şi domnul Italinski, neştiind ce motive au determi¬ 
nat trupele ruse să intre în posesiunile Turciei, putem doar să regretăm despre aceste 
cazuri, ce distrug bunele acorduri dintre Poartă şi aliaţii săi. Atitudinea Curţilor noas¬ 
tre vă sunt cunoscute; suntem încrezători că nici Marea Britanie, nici Rusia nu poartă 
intenţii ostile împotriva Turciei; şi de la aceasta ajung la concluzia că înaintarea trupe¬ 
lor ruse nu ar trebui să fie altfel (interpretată) decât ca o urmare a unor intenţii atente, 
în tendinţa de a păstra securitatea Porţii. (...) De la o zi la alta trebuie să aşteptăm o 
explicaţie satisfăcătoare. (...) Recunosc că, dacă lucrurile sunt într-adevăr în starea 
în care ele sunt prezentate, atunci fără îndoială că Poartă este ofensată pe bună drep¬ 
tate; însă ea ştie corectitudinea împăratului Rus şi ea poate fi sigură că Majestatea Sa 
Imperială nu poate aproba acţiuni ostile luate împotriva Turciei de către conducătorii 
armatei sale; nu putem crede că perspicacitatea Porţii nu sesizează că, în condiţiile 
actuale, ostilitatea faţă de Rusia va aduce Imperiul Otoman în faţa unor pericole, care 
de mult timp i le pregăteşte cu grijă insidioasa Franţă” [45], 

Asumându-şi calitatea de mediator, la 21 decembrie 1806, Arbuthnot se adre¬ 
sează către comandantul-şef al trupelor ruse din Principate cu o scrisoare prin care îi 
comunică despre profunda nedumerire a guvernului otoman privind cauzele ocupaţiei 
militare a Principatelor în condiţiile în care a fost satisfăcută cerinţa Rusiei — resta¬ 
bilirea domnilor maziliţi şi nu au fost oferite alte motive pentru război. Afirmând că 
Poarta Otomană sincer doreşte să evite războiul, ambasadorul englez solicită lui Ivan 
Michelson să retragă trupele ruse din Principate, urmând în continuare să aştepte fina¬ 
litatea convorbirilor diplomatice între ambele puteri [46]. 

Rezumând cele expuse cu privire la situaţia Principatului Moldovei la începutul 
secolului al XlX-lea — în ajunul Războiului ruso-turc din 1806-1812 — vom menţiona, 
că cele două Principate în timpul războiului au fost permanent factori importanţi ai ra¬ 
porturilor internaţionale, vizând alianţele politice şi militare ale Rusiei, Austriei, Fran¬ 
ţei şi altor state implicate. Războiul, declanşat în toamna anului 1806, fiind dezastruos 
pentru Principate, poate fi împărţit în patru perioade [47]. în aceşti şase ani de război 
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au avut loc numeroase negocieri de pace, fiind încheiate armistiţii temporare, iar în 
armata ţaristă s-au succedat şapte comandanţi-şefi ai Armatei Dunărene („Moldav- 
skaia armiia”), dintre care doi au fost comandanţi interimari (iar cel de-al optulea — 
amiralul P.V. Ciceagov — a preluat postul de comandant-şef de la generalul M.I. Ku- 
tuzov, deja după semnarea tratatului de pace) [48], 

Acest război a fost cel mai lung conflict militar dintre cele două mari imperii, 
purtat pe două teatre de operaţiuni militare — la Dunăre şi în Caucaz (secundar), însă 
trăsătura lui principală a constituit-o nu atât confruntările militare, cât, în mod deo¬ 
sebit, disputele diplomatice, inclusiv diplomaţia secretă. A fost un război al celor trei 
sultani otomani (Selim al III-lea, 1789—1807; Mustafa al IV-lea, 1807—1808; Mah- 
mud al II-lea, 1808-1839) şi al ambiţiosului Alexandru I (1801-1825), în spatele 
cărora a stat omniprezentul Napoleon I Bonaparte. 

în concluzie, constatăm că Războiul ruso-turc din 1806-1812, declanşat în ca¬ 
drul răbufnirii Problemei Orientale, a avut următoarele caracteristici esenţiale, fiind: 

■ iniţiat - de Rusia (Alexandru I), care s-a manifestat drept agresor; 

■ instigat — de Franţa (Napoleon I Bonaparte); 

■ s-a apărat — Imperiul Otoman (s-au perindat trei sultani); 

■ s-au implicat — Marile Puteri (Franţa, Marea Britanie, Austria, ş.a.); 

■ au intermediat - Marea Britanie (1806), Franţa (1807, 1808); 

■ i-au suportat consecinţele — Principatele Române (1806-1812); 

■ teatrul de război - de la Nistru până la Dunăre, Caucazul de Nord, Marea 
Neagră, Marea Mediterană, însă luptele hotărâtoare au fost date pe linia Dunării; 

■ victimă nemijlocită a războiului - Ţara Moldovei (scindată în jumătate, pe 
talvegul Prutului, la 1812); 

■ au încercat să profite (din culise) — fanarioţii din familiile Ypsilanti (la înce¬ 
putul războiului) şi Moruzi (la sfârşitul războiului); 

■ l-au încheiat — Poarta Otomană şi Imperiul Rus (Pacea semnată la Bucureşti, 
16(28).05.1812; ratificată la Istanbul şi Vilnius 11(23).06.1812; schimbul actelor de 
ratificare s-a produs la Bucureşti, 2(14).07.1812); 

■ a avut un impact cu durată definită — a fost anexată Moldova dintre Prut, 
Dunăre şi Nistru: s-a creat regiunea-gubernia ţaristă Basarabia (1812-1917); 

■ şi un impact de lungă durată — românii moldoveni de la Est de Prut au fost 
ocupaţi şi rupţi de la Ţara lor; are loc geneza Problemei basarabene (1812-1918, 
1940-1941, 1944-?). 
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Celebrations reflected in the newspapers from that times: the visit 
of the russian tsar Alexandru I in Chisinau 
Summary 

T^oyars ofBessarahia in 1812 represent the same socialprivileges as the entire 

JJ Principality of Moldova, which concentrated in its hands the political and 
economic power. But, this annexation was subject to imperial policv of attracting, 
denationalization and russification. As a result, the nobilitv, to enjoy the rights and 
privileges specific to this social category was activelv involved in the administrative 
tsarist system. An important role in the ,,discipline” of the nobility had Alexander I’s 
visit to Chisinau, in honor of which the spouses Bahmetev held a special ceremonv. 
However, it should be noted that either the ,,fashion ” introduced bv Victoria Bahmetev 
or dancing lessons given by the teacher from Vienna, even more the colonnades ar¬ 
tificial urgently created, including the park, were only a „ show ” well directed by the 
tsarist authorities to demonstrate their work in the new region, prosperity and develop- 
ment of the territory annexed. This game appearances had a role in ,,educating” new 
social groups, created under Regulation adopted in 1818 — the nobility. Demonstrating 
how should a noble be, how should he behave in society emphasizes the deşire of the 
tsarist government to prove its civilizing role. Also this contributed to the affirmation 
and promotion among the population of the idea that the Tsar is like a ,,father ” who 
will take care and defend the Christians from the territory between the Prut and Nistru. 

A fi nobil este un privilegiu sau o îndatorire? O întrebare destul de complexă, 
pentru că, pe de o parte, a aparţine categoriei sociale a nobilimii înseamnă a beneficia 
de un şir de drepturi şi privilegii, dar, totodată, înseamnă şi a respecta anumite reguli 
destul de riguroase, înseamnă „disciplinaritate” şi îndeplinirea anumitor obligaţii, 
care ţin de felul de a vorbi, mânca, dansa, îmbrăca, comporta etc., în general - de fe¬ 
lul de a fi. Anume respectarea acestor „reguli”, precum şi manifestarea credinţei faţă 
de reprezentanţii administraţiei şi puterii influenţa asupra statutului, poziţiei, funcţiei 
ocupate de nobil. 

Pornind de la această idee, urmează să stabilim atitudinea nobililor din Basarabia 
faţă de Imperiul Rus, de conducătorul acestuia şi de politica promovată, în primul 
deceniu după anexare. A fost acesta un sentiment firesc sau o regulă, acţiune impusă 
de nişte rigori ale timpului care trebuie respectate de nobilime pentru a putea beneficia 
de drepturi şi privilegii în cadrul sistemului ţarist? 
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De fapt, existenţa în permanenţă a unor agresiuni politice străine — austriacă, 
turcă, rusă - a devenit sursă de resemnare în pasivitate, rezistenţă, defensivă, frică, 
dar şi delăsare [1], care a avut ca rezultat prezenţa în societatea românească a unui 
sentiment de insecuritate [2], Altfel spus, nobilimea din Principatul Moldovei, ulterior 
şi din Basarabia, pentru a-şi menţine funcţiile, moşiile, pentru a se simţi în securitate 
se alia la politica Marilor Puteri expansioniste, după care o promova. în aşa mod, 
întâlnim, încă din 1792, reprezentanţi ai familiei S. Sturdza, I. Catargi, I. Cantacuzino 
în supuşenia administraţiei ţariste. în viziunea multor boieri din spaţiul românesc, 
orientarea spre Imperiul Rus se explică prin faptul că Ruşii reprezentau Ceilalţi, iar 
Ceilalţi, erau mai aproape, deoarece propovăduiau aceeaşi religie creştin-ortodoxă, în 
comparaţie cu Imperiul Habsburgic care avea confesiunea creştin-catolică, nemaivor- 
bind de Imperiul Otoman cu religia islamică. 

De fapt, boierimea din Basarabia reprezenta în anul 1812 aceeaşi categorie soci¬ 
ală privilegiată ca şi din întregul Principat al Moldovei, care concentra în mâinile sale 
puterea politică (fiind reprezentată în Sfatul Domnesc) şi economică (deţinând mari 
proprietăţi funciare). însă după anexare aceasta a fost supusă unei politicii imperiale 
de atragere, deznaţionalizare şi rusificare. în acest scop fiind utilizate diverse tehnici 
şi metode, bine cunoscute de administraţiile imperiale. în opinia lui D.C. Moruzi [3], 
reprezentant al nobilimii din Basarabia secolului al XlX-lea, „monarhia rusă a trebuit, 
totodată, să elaboreze un fel comun de a trăi, o oarecare egalitate” [4], iar nobilimea 
care nu dorea să-şi piardă privilegiile statutului de dvorean pe care îl deţinea din 
1818 s-a încadrat în sistemul administraţiei ţariste. D.C. Moruzi menţiona că „dacă 
şi-au trimis copiii prin şcolile ruseşti, dacă au lucrat, ei înşişi, la deznaţionalizarea 
neamului lor, a fost pentru a nu-şi pierde prerogativa de nobili, care singură îi putea 
sustrage pe dânşii de la pedeapsa corporală, iar pe fiii lor de a fi bătuţi şi ghiontiţi de 
caporali, sergenţi şi ofiţerii din armata imperială” [5], pentru că la moment nu a existat 
„nicio altă scăpare pentru dânşii: ori să îmbrace şapca de cinovnic şi să-şi pregătească 
singuri odraslele ca să intre şi ele la rândul lor în slujba împăratului, ori să-şi piardă 
boieria” [6]. 

Indiferent care ar fi fost cauza acestei „prietenii” dintre reprezentanţii nobilimii 
din Basarabia şi administraţia ţaristă, constatăm un şir de acţiuni ale nobililor pentru 
a se învrednici de încrederea şi susţinerea administraţiei ţariste şi a familiei imperiale 
după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus. După 1812, o parte din 
boierime îşi vinde moşiile şi pleacă peste Prut (proces tratat ca o formă de manifestare 
a identităţii naţionale), alţii, din contra, rămân cu traiul în noua regiune, încearcă să 
se încadreze în serviciul administrativ ţarist şi depun jurământ de credinţă statului şi 
monarhului rus. De exemplu, la 22 iunie 1814, la Chişinău, are loc o adunare generală 
a moşierilor în cadrul căreia aceştia şi-au exprimat sentimentele de supuşenie împăra¬ 
tului, contribuind totodată printr-un dar de 150 de cai la înzestrarea armatei ţariste [7]. 
Astfel de fapte întâlnim şi mai târziu. De pildă, în anii 1853—1856, în timpul războiu¬ 
lui din Crimeea, nobilimea din Basarabia face donaţii, declarându-şi dorinţă de a pune 
la dispoziţia împăratului „nu doar viaţa lor, dar şi a fiilor acestora şi toată proprietatea 
lor” [8], iar în cazul războiului ruso-româno-turc din 1877-1878, căruia i se pune 
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capăt prin Tratatul de Pace de la Berlin, nobilii, printr-o scrisoare oficială adresată 
împăratului, aduc sincere felicitări în legătură cu victoria obţinută, mulţumiri pentru 
faptul că a scăpat popoarele creştine din Balcani de sub jugul turcesc [9]. 

Totodată, nobilimii din Basarabia i s-a acordat posibilitatea să demonstreze supu¬ 
nerea şi fidelitatea însuşi ţarului (Basarabia fiind vizitată de către Alexandru 1(1818), 
Alexandru II (1877) şi Nicolai II (1912), precum şi de reprezentanţii familiei im¬ 
periale (împărăteasa Maria Alexandrovna (1867), ducele Nicolai (1878). De fiecare 
dată când se anunţa vizita împăratului sau a unui reprezentant al familiei imperiale, 
întreaga Basarabie, dar în special oraşul Chişinău, era cuprinsă de forfotă mare, se 
cheltuiau sume enorme de bani pentru a pregăti la cel mai înalt nivel „trecerea” prin 
regiune a cortegiului imperial. 

Un rol aparte trebuie acordat vizitei împăratului Alexandru I la Chişinău, reali¬ 
zată după şase ani de la anexare, aceasta reprezentând un pas important în relaţiile 
dintre nobilimea autohtonă şi administraţia ţaristă. Informaţii despre această vizită 
întâlnim în documentele de epocă. în fondurile Arhivei Naţionale a Republicii Mol¬ 
dova (Fondul 88 — Fondul Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia) s-a păstrat 
dosarul care conţine date interesante despre acest eveniment, inclusiv despre cheltuie¬ 
lile suportate de către nobilimea din Basarabia pentru pregătirea acestei vizite de rang 
înalt [10]. Despre vizita împăratului Alexandru I în Basarabia relatează şi unii con¬ 
temporani. Spre exemplu, ofiţerul de gardă al împăratului, Alexandru Mihailovski- 
Danilevski, care, făcând parte din cortegiul imperial ce a vizitat Polonia, a descris de¬ 
taliat această călătorie, relatând şi despre trecerea lui Alexandru I prin Basarabia [11]. 
Date despre vizita lui Alexandru I la Chişinău ne oferă şi scriitorul Alexandru Velt- 
man [12], care în anii ’20 ai secolului al XlX-lea s-a aflat în Basarabia, făcând parte 
din rândul ofiţerilor Cartierului General care se ocupau cu topografierea militară a 
noii regiuni anexate. Analizând documentele de arhivă, precum şi rapoartele funcţi¬ 
onarilor ruşi trebuie să ţinem cont de faptul că aceştia reprezentau în ţinut „Centrul”, 
adică Moscova sau Sankt Petersburgul, dar şi de faptul că însăşi Basarabia reprezenta 
o periferie, un spaţiu necunoscut. Spaţiu care pentru politica panslavistă promovată 
de Imperiul Rus, politică de eliberare a creştinilor din Balcani şi de eliberarea (de fapt 
cucerire) Constantinopolului, juca un rol important. 

Astfel, prima vizită la Chişinău a fost realizată de ţarul „eliberator” Alexandru I. 
Acesta, în 1818, a trecut prin regiune ca să-şi vadă noua „achiziţie” şi pentru a adopta 
un nou regulament de organizare a administraţiei în regiunea Basarabia. Forfotă mare 
s-a pornit în Chişinău, iar responsabilitatea organizării acestei întâlniri şi-a asumat-o 
rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei general-locotenentul Alexandru Nicolai Bah- 
metev şi soţia acestuia Victoria Stanislav, precum şi o parte a nobilimii din Basarabia. 

Studierea surselor istorice care reflectă trecerea împăratului Alexandru I prin Ba¬ 
sarabia denotă că pregătirile pentru această vizită de rang înalt au fost realizate sub 
diferite forme. în primul rând, au fost pregătite locuinţele, în care urma să se oprească 
împăratul, şi localurile, unde urma să se desfăşoare festivităţile în cinstea Maiestăţii 
Sale. Casa lui Teodor Krupenski, unde avea să se dea balul în cinstea lui Alexandru I, 
de fapt şi prima festivitate de acest gen la Chişinău, a fost modificată, fiind adăugate 
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noi construcţii. Conform menţiunilor contemporanului Alexandru Veltman, sala a fost 
special pregătită pentru balul în cinstea lui Alexandru I. Cunoscându-se afecţiunea 
împăratului faţă de stilul clasic, în special pentru renumitele colonade specifice stilu¬ 
lui greco-roman, în jurul sălii au fost construite un şir de coloane de culoarea profi¬ 
rului (roşie-purpurie, întrebuinţată în arhitectură), încolătăcite cu crengi de ulm [13]. 
De fapt, dacă pentru Alexandru 1 aceste colonade aveau semnificaţia de măreţie, pu¬ 
tere, făcându-se apel la cele mai mari şi dezvoltate civilizaţii ale Antichităţii, atunci 
pentru spaţiul pruto-nistrean aceste coloane nu au fost decât o construcţie artificială şi 
temporară, dar care se înscrie perfect în starea de spirit a timpului, căci entuziasmul 
scăpării de sub dominaţia otomană şi „promiterea unei vieţi mai bune”, în special pen¬ 
tru nobilime, încă domina în acele timpuri. Totodată, încercarea de a crea o atmosferă 
cât mai plăcută pentru ţarul Alexandru I, ca acesta să se simtă bine, a dus la realizarea 
acestor schimbări în construcţia caselor, precum şi în topografia oraşului, mai corect — 
acomodare la gustul Maiestăţii Sale. La fel, în cinstea acestei vizite la Chişinău a fost 
plantată şi o Grădină Publică. Fapt relatat de dr. I. Zucker, care pe la 1831 vizitează 
Chişinăul: „Nu era niciun loc de plimbare pentru public, când veni vestea că va sosi 
împăratul Alexandru. Pentru că el întreba de obicei despre astfel de grădini, se hotărî 
crearea în pripă a unei Grădini Publice. Toate silinţele fură întrebuinţate pentru a lucra 
iute. Se aduseră mii de copaci de pădure, şi anotimpul fiind prielnic, cei mai mulţi se 
prinseseră” [14], 

Pentru realizarea a încă unei reguli nescrise dar obligatorii, care de fapt se păs¬ 
trează într-o oarecare măsură şi astăzi, nobilimea din Basarabia a comandat şi a pro¬ 
curat portretul împăratului Alexandru 1. Conform unui deviz de cheltuieli depistat 
în dosarul de arhivă, cei 250 de cervoneţi [15] au fost distribuiţi în felul următor: 
86 au fost plătiţi pentru cumpărarea portretului împăratului, 34 - pentru înfrumuseţa¬ 
rea ramei, 6 — pentru transport [16]. 

Pentru întâlnirea cu Alexandru I, Victoria Stanislav Bahmetev a pregătit boierii [17] 
din Chişinău: a familiarizat femeile nobile cu moda occidentală a ceremoniilor (aces¬ 
tea au fost informate ce reprezintă un bal la care participă înaltul Monarh, ce prezintă 
moda franceză, cum se dansează mazurka şi cadrilul) [18]. Conform informaţiei ofe¬ 
rite de A. Mihailovski-Danilevski, soţii Bahmetev au invitat din Viena un profesor de 
dans, care timp de două luni a învăţat nobilimea din Basarabia să danseze dansurile 
specifice acestei categorii sociale, pregătind-o pentru balul care avea să se dea în cin¬ 
stea împăratului [19]. Tot soţii Bahmetev, ca buni gospodari, au fost cei care au avut 
grijă de angajarea bucătarului şi întocmirea meniului pentru sărbătoarea organizată în 
cinstea lui Alexandru I. Conform recipisei depistate în dosarul de arhivă, responsabil 
de pregătirea cinei în seara balului a fost numit bucătarul-şef al familiei Bahmetev 
francezul Antoine Tardif [20]. Meniul pentru bal a fost întocmit conform cerinţelor 
timpului şi importanţei festivităţii. Deoarece la bal urmă să participe însuşi împăratul 
Imperiului Rus, bucatele erau alese din cele mai delicioase [21], 

în măsura posibilităţilor existente la 1818, Chişinăul, care până nu demult era 
un târg, a fost pregătit pentru a o întâlni pe cea mai proeminentă personalitate din 
Imperiul Rus şi în general din Europa, cea care l-a învins pe Napoleon Bonaparte. 
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Astfel, după deschiderea primului Seim constituţional al Regatului Polonez, in¬ 
clus în componenţa Rusiei, Alexandru I poposeşte în Basarabia, fiind însoţit de prinţii 
P.M. Volkonski şi A.S. Menşikov, conţii M.A. Miloradovici, F.P. Uvarov şi I. Ka- 
podistria, ofiţerul de gardă imperială Al. Mihailovski-Danilevski, secretarul de stat 
V.R. Marcenko şi medicul curţii imperiale I. Villie. 

Suita împărătească, trecând în dimineaţa zilei de 26 aprilie Nistrul pe la Ho- 
tin, ajunge la Bălţi, unde rămâne să înnopteze în casa paharnicului Iordache Panaiti, 
proprietarul acestui târg. Aici lui Alexandru I i-a fost adusă vestea despre naşterea 
nepotului său, cu care ocazie, oficiindu-se a doua zi în biserica târgului un serviciu 
divin, iar Bălţului acordându-i statut de oraş. Tot în această zi, de 27 aprilie, suita so¬ 
seşte la Chişinău [22]. în viziunea lui Alexandru Veltman, aceasta era cea mai fericită 
perioadă în dezvoltarea oraşului Chişinău. Boierii moldoveni veneau din toate părţile 
Basarabiei în Chişinău şi oraşul „fierbea” de numărul mare de populaţie. Ceea ce 
urma să semnifice că împăratul a fost întâlnit cu bucurie de populaţia din Basarabia. 
Suita imperială s-a oprit la casa rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei, care a fost 
transformată temporar de autorităţi în „reşedinţa” împăratului Alexandru I [23 ]. Pe cât 
de reală sau înscenată era manifestarea sentimentului de bucurie şi fericire a popula¬ 
ţiei din Basarabia faţă de vizita ţarului rămâne o problemă deschisă. Cert este faptul 
că fiecare localitate prin care a trecut împăratul, de la Otaci şi până la Chişinău, a fost 
pregătită pentru trecerea cortegiului imperial. Pentru fiecare aşezare fiind acordată o 
anumită sumă de bani, adunându-se în total suma de 534 ruble 27 cop. [24], 

Considerându-se apărătorul creştinilor din Balcani şi, respectiv, al celor din Ba¬ 
sarabia, Alexandru I participă în cadrul acestei vizite şi la oficierea serviciului divin. 
Astfel, în ziua de 28 aprilie a asistat la liturghia oficiată de vicarul Dimitrie Sulima, 
după care l-a vizitat pe mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, care era bolnav. Tot 
în aceeaşi zi, Alexandru I, împreună cu rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei, gene- 
ral-locotenentul Bahmetev, a mers să vadă noile construcţii eparhiale din Basarabia, 
construite după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru — clădirile Mitropoliei, Se¬ 
minarul Teologic şi Pensionul pentru fii de nobili [25]. Acest interes are ca explicaţie 
şi faptul că începând cu secolul al XVII-lea, se promova ideea unui „ţar-muncitor”, 
care munceşte şi conduce pentru binele poporului său [26], Respectiv, construcţia 
timp de 6 ani a trei clădiri noi în Chişinău, în care la momentul anexării existau doar 
două case mai impunătoare — ale boierilor Balş şi Krupenski, vine să confirme politica 
ţaristă de a demonstra intenţia bună a „eliberării” şi de a crea, în persoana nobilimii, 
o bază socială care să susţină şi să promoveze politica imperială. 

în continuarea acestei zile, Alexandru I a avut întrevederi, după cum a consemnat 
A.I. Mihailovski-Danilevski, „mai întâi cu preoţimea noastră, apoi cu episcopul 
armean, funcţionarii militari şi civili, nobilimea, negustorimea şi evreii” [27]. La 
fel împăratul a primit în audienţă pe postelnicul Mavrocordat, trimisul Domnitoru¬ 
lui Moldovei [28], care a venit cu un mesaj de felicitare pentru împărat în legătura 
cu vizita acestuia la Chişinău. După care ţarul a luat prânzul, la care, pe lângă suita 
imperială, au fost invitaţi mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, rezidentul plenipo¬ 
tenţiar al Basarabiei A. Bahmetev, guvernatorul civil şi postelnicul Mavrocordat [29]. 
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în aceeaşi zi ţarul Alexandru I s-a întâlnit cu graful Aracceev, venit la Chişinău, şi cu 
soţia rezidentului plenipotenţiar Victoria Bahmetev, care a fost decorată cu panglica 
lui Alexandru Nevski [30]. 

Seara, în sala special amenajată din timp de lângă casa lui Teodor Krupenski, suve¬ 
ranul a asistat la primul bal local, dat în cinstea înaltului oaspete, la care, conform date¬ 
lor prezentate de A. Mihailovski-Danilevski, ar fi participat peste 600 de persoane [31]. 
Numărul impunător de persoane participante la bal denotă, pe de o parte, faptul că 
boierimea locală manifesta interes faţă de stabilirea relaţiilor cu reprezentanţii admi¬ 
nistraţiei imperiale, iar pe de altă parte, şi buna organizare a evenimentului realizat de 
familia Bahmetev, în calitate de reprezentanţi ai politicii imperiale. 

Deşi, după cum am menţionat, Victoria Stanislav Bahmetev a pregătit societatea 
din Chişinău pentru întâlnirea cu împăratul, aceasta nu a avut rezultatul scontat, deoa¬ 
rece la bal au sosit boieri din toată Basarabia care nu erau cunoscuţi cu noua „modă” 
promovată de soţia guvernatorului Bahmetev şi nu au frecventat lecţiile profesorului 
de dans din Viena. Astfel, A.Veltman relatează că „cucoanele sosite s-au îmbrăcat în 
tot luxul Orientului şi al Europei, şi dacă soţia viceregelui, ca o bună gospodină, n-ar 
fi observat la timp îmbrăcămintea oaspeţilor, împăratul ar fi găsit toate cucoanele 
învelite în şaluri turceşti scumpe, iar boierii în căciuli şi papuci pe deasupra meşilor 
galbeni şi roşii” [32]. în ultima clipă toate aceste veşminte orientale au fost aruncate 
după colonadă, şi o linişte totală s-a lăsat în momentul când în sală şi-a făcut apariţia 
Alexandru I care rapid a fost înconjurat de oaspeţii prezenţi la bal, în primul rând fiind 
femeile, al doilea rând formându-1 boierii de rang înalt, după care urmau boierii din 
categoriile a doua şi a treia [33], 

Atmosfera de linişte apăsătoare a societăţii abia ieşite din ermitajul oriental l-a 
obosit pe „Sfinxul din Nord” obişnuit cu ritmul vibrant al petrecerilor din Peters- 
burg şi Viena. Aceasta în pofida faptului că pentru bal, conform devizului de chel¬ 
tuieli prezentat de nobilime, au fost aduşi aproximativ 20 de muzicanţi din oraşul 
Tulcin, Ucraina [34], Pe lângă aceştia, suveranul a mai ascultat pe vestiţii lăutari 
moldoveni, Barbu Lăutaru şi pe Năstase din Botoşani, aduşi, de dincolo de Prut, de 
postelnicul Mavrocordat şi de boierii Plaghino şi Pantazoglu, veniţi să-l salute pe 
monarh din partea domnului Moldovei [35]. Dansul l-a deschis într-un mod stră¬ 
lucit generalul Miloradovici, care dansase cu zece ani mai înainte în Principatele 
Române, încât cuconiţele îl porecliseră nu doar „le sauveur”, dar şi „le sauveur de 
Bucarest”. împăratul a apărut, într-o poloneză, cu soţia guvernatorului plenipotenţi¬ 
ar, Victoria-Octavia Stanislav Bahmetev, datorită căreia serbarea a avut o înfăţişare 
europeană. Privind dansul local — „mititica”, suveranul a întrebat întrucâtva mirat: 
„Est-il possible que ce „mititiki” puisse amuser ces dames et ces messieurs?”. Apoi, 
el a invitat-o la un dans pe frumoasa Pulheriţa Varfolomeu. Naiva fată a sărdarului 
n-a putut, desigur, să producă o impresie vie asupra lui Alexandru; întrebată, dacă 
frecventează balurile (era primul ei bal), Pulheriţa a răspuns: „Non, sire, parce que 
ma tante Elise ne se porte pas bien”. Era tot ce-au înregistrat contemporanii. Dar 
pentru „perla cuconiţelor”, şi mai cu seamă pentru orgoliosul ei părinte - Iordache 
Varfolomeu [36], „dansul imperial” a însemnat mult, îndreptăţind atribuirea poeziei 
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lui Puşkin Fecioara, Pulheriţei [37]. La bal monarhul a stat aproximativ o oră, după 
care a plecat. 

Vizita lui Alexandru I la Chişinău a marcat începutul unei noi etape în evoluţia 
Basarabiei, deoarece în timpul vizitei împăratul a adoptat, la 29 aprilie 1818, Regula¬ 
mentul despre organizarea administrării Basarabiei prin care regiunea a primit statutul 
de autonomie limitată şi provizorie în componenţa Imperiului Rus. Prin rescriptul 
emis pe numele general-locotenentului Bahmetev, Alexandru I a adoptat proiectul 
alcătuit de acesta despre administrarea regiunii Basarabia şi instituirea altor instituţii. 
Ţarul a acordat împuterniciri lui Bahmetev cu menţiunea: „Doresc ca Dumneavoastră 
să treceţi la realizarea şi aplicarea acestui Regulament pe parcursul acestui an” [38], 
Conform aceluiaşi Regulament, categoria socială privilegiată a boierilor din Basara¬ 
bia a fost suprimată şi egalată în drepturi cu dvorenimea din guberniile interne ruse şi 
integrată în ea. Nobililor din Basarabia li se acordă în egală măsură drepturile şi pri¬ 
vilegiile pe care le deţinea nobilimea rusă. Totodată, acesteia i se păstrează toate drep¬ 
turile, privilegiile, rangurile deţinute până la anexare, adică specifice categoriei soci¬ 
ale a boierilor [39]. în Regulament este specificat că nobilii din Basarabia beneficiază 
de toate drepturile şi privilegiile de care dispun reprezentanţii acestei categorii 
sociale prin Hrisovul despre drepturile, libertăţile şi privilegiile dvorenimii [40], 
acordată de împărăteasa Ecaterina a Il-a, la 21 aprilie 1785. Egalarea în drepturi a 
nobilimii din Basarabia a fost una dintre tacticile utilizate de către administraţia ţaris¬ 
tă în scopul atragerii nobilimii de partea sa, pentru crearea unei baze sociale care să 
susţină ideile imperiale ruse. 

După adoptarea şi promulgarea Regulamentului despre organizarea administra¬ 
tivă a regiunii Basarabia, Alexandru I, împreună cu suita imperială, părăseşte oraşul 
Chişinău plecând spre Tiraspol. în drum ţarul a vizitat cetatea Bender/Tighina, a dat 
ordin să se construiască peste Nistru un pod şi a părăsit teritoriul Basarabiei [41], Fap¬ 
tul că, trecând prin Basarabia, împăratul Alexandm I a vizitat două dintre cele mai im¬ 
portante cetăţi: Hotin şi Tighina vine să confirme încă o dată interesul administraţiei 
ţariste pentru acest teritoriu, care nu reprezenta decât acel „cap de pod” spre Balcani 
sau o frontieră temporară care trebuia extinsă până la Constantinopol. 

După plecarea monarhului din Basarabia, locuitorii încă mult timp se mândreau 
cu faptul că Alexandru I a numit Basarabia „regiune de aur” [42], 

Analiza vizitei lui Alexandru I la Chişinău în anul 1818 ne permite să stabilim 
că la momentul anexării şi în primul deceniu după anexare nobilimea basarabeană 
reprezenta un melanj de „mode şi veşminte” între Occident şi Orient, realizat atât sub 
influenţa situaţiei interne, cât şi a celei externe. Iar manifestarea identităţii etnice se 
intercalează cu cea socială, căci, pe de o parte, boierii pledau pentru păstrarea legilor 
autohtone, pentru păstrarea tradiţiilor şi obiceiurilor, dar, pe de altă parte, boierii se 
agăţau de orice posibilitate pentru a se putea identifica cu titlul de boier, pentru a putea 
beneficia de drepturile şi privilegiile specifice acestei categorii sociale. Aceeaşi situa¬ 
ţie o relatează, în 1823, şi viceguvernatorul Basarabiei, Vighel, care susţine că boierii 
din Basarabia ar semăna foarte mult cu dvorenii din Imperiul Rus: „Asemănarea între 
modul de viaţă al moldovenilor bogaţi şi strămoşii noştri, spre ruşinea noastră, este 
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frapantă. Numele de boieri, îmbrăcămintea lor lungă, barbele lungi, căciulile înalte, 
blănurile bogate, cu care ei se acopereau, ignoranţa lor, incultura lor, grosolănia lor, 
toate amintesc despre demnitarii de la curtea ţarului” [43], 

Totodată, impresiile lăsate de nobilimea basarabeană asupra suitei imperiale şi 
funcţionarilor ruşi se explică şi prin componenţa acestei categorii sociale. După cum 
menţionează viceguvernatorul Basarabiei Vighel, după anexare în Basarabia au rămas 
vreo 7-8 familii care provin de la boieri vechi din Moldova, şi anume: Sturdza, Balş, 
Rosseti, Donici, Krupenkhi, Paladi, Catargi şi Râşcanu. în rest, ceilalţi nobili, numărul 
cărora ajunge la 80, au fost slugi la boieri până la ultimul război dintre Rusia şi Turcia, 
în timpul căruia s-au alăturat la armata rusă, au ocupat diferite funcţii, şi-au acumulat 
capitaluri însemnate şi, folosindu-se de circumstanţa că boierii timp de 18 luni trebu¬ 
iau să-şi vândă moşiile, şi-au achiziţionat şi proprietăţi funciare, înscriindu-se astfel 
în rândul nobilimii basarabene [44]. De fapt, prin aceste date autorul accentuează că 
în Basarabia, după anexare, a apărut un număr mare de boieri falşi şi oportunişti, care, 
beneficiind de faptul că prima Comisie pentru confirmarea nobleţei, care a funcţionat 
în regiune, a studiat superficial dosarele boierimii care au obţinut recunoaşterea titlu¬ 
lui nobiliar. Toate acestea au afectat, desigur, calitatea acestei categorii sociale luate în 
ansamblu şi este puţin probabil ca această „nouă nobilime” [45], care punea accentul 
în primul rând pe beneficierea de privilegiile şi drepturile specifice acestei categorii 
sociale, să contribuie la păstrarea valorilor naţionale. 

Astfel, vizita lui Alexandru I la Chişinău a avut o semnificaţie deosebită, fiind 
un pas important în stabilirea relaţiilor dintre nobilimea basarabeană şi administraţia 
imperială, în persoana împăratului. Desigur, trebuie să menţionăm că nici „modă” in¬ 
trodusă de Victoria Bahmetev, nici lecţiile de dans date de profesorul din Viena, şi cu 
atât mai mult nici colonadele artificiale urgent create, inclusiv parcul, nu au fost decât 
un „spectacol” bine regizat al autorităţilor ţariste, pentru a demonstra activitatea lor 
în noua regiune, prosperarea şi dezvoltarea teritoriului anexat. Căci încă multă vreme 
la sărbătorile nobilimii sunau cântece lăutăreşti, iar parcul, după cum menţionează 
viceguvernatorul Basarabiei Vighel, a devenit păşune pentru animalele locuitorilor 
Chişinăului. Totuşi, acest joc al aparenţelor a avut un rol important în „educarea”, 
„disciplinarea” noii categorii sociale, create conform Regulamentului adoptat la 1818 — 
cea a nobilimii. Demonstrarea modului cum ar trebui să fie un nobil, cum ar trebuie să 
se comporte în societate vine să accentueze dorinţa administraţiei imperiale ţariste de 
a face dovadă rolului său civilizator. Totodată, a contribuit la afirmarea şi promovarea 
în rândurile populaţiei a ideii existenţei că în persoana ţarului acesta va găsi un „părin¬ 
te” care va avea grijă şi va apăra creştinii din teritoriul dintre Prut şi Nistru. 

Note: 

1. Simona Nicoară, Mentalităţi colective, Imaginarul social, Istoria de durată lungă , Cluj - 
Napoca, 2009, p. 182. 

2. Despre evoluţia sentimentului de insecuritate în societatea românească în epoca mo¬ 
dernă, a se vedea detaliat: Toader Nicoară. Sentimentul de insecuritate românească la 
începuturile timpurilor moderne 1600—1830, Cluj-Napoca, 2006. 
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3. Dumitru Constantin Moruzi -născut la 2 iulie 1850, în familia lui Constantin şi Ecate- 
rina, la Iaşi, dar copilăria, începând cu vârsta de patru ani, şi-a petrecut-o în Basarabia, 
la moşiile Dănuţeni, Cosăuţi, Ciripcău, iar iernile la Chişinău. Educaţia a primit-o la 
început în familie, apoi a studiat la Liceul „St. Louis” din Paris. Participă, ca supus 
al ţarului, în calitate de translator, la războiul ruso-româno-turc din 1877—1878. Ulte¬ 
rior, din cauza unei cerţi cu părinţii, având ca motiv căsătoria cu o persoană care nu 
corespundea titlului său princiar, refuză cetăţenia rusă şi acceptă cetăţenia română. In 
România ocupă câteva funcţii modeste (adminstrator al plasei Constanţa, subperfect la 
Sulina), după care se stabileşte la moşia Tătăreşti, unde scrie principalele sale opere: 
Basarabia şi viitorul ei (1905), Ruşii şi Românii (1906), înstrăinaţii (1910), Cântece 
basarabene (1912), Pribegi în ţara răpită (1912) etc. 

4. Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, volumul II, Chişinău, 2016, p. 14. 

5. Dumitru C.Moruzi, Ruşii şi Românii (cu o prefaţă de N. Iorga), Chişinău, 2001, p. 103. 

6. Ibidem. 

7. Gheorghe Bezviconi, Familia Krupenski în Basarabia. In: Din trecutul nostru , anul 
VII, nr. 10, Chişinău 1939, p. 28. A se vedea detaliat: Arhiva Naţională a Republicii 
Moldova (ANRM ), fondul 88, inv. 1, d. 4. 

8. An. KpyneHCKHH, KpamKuu onepK o deccapadcKOM deopnucmee 1812—1912. K cmo- 
jiemneMy rodujiero Eeccapaduu. CII6, 1912, c. 57. 

9. ANRM, F„ 88, inv. 1, d. 1981, f. 2, 2 verso. 

10. ANRM, F„ 88, inv. 1, d. 39. 

11. A.H. MHxaîinoBCKHH-flaHHneBCKHH, 3anucKu A.H. MuxaujioecKaeo-ffanwieecKazo 
1818 zod. B: McmopunecKuu eecmnuK, 1892, t. 48, JVe 5, c. 360-373. 

12. An. BenTMaH, BocnoMunanue o Eeccapaduu 1818—1824, CII6, 1940. 

13. An. KpyneHCKHH, KpamKuu onepK o deccapadcKOM deopnucmee 1812—1912. K cmo- 
jiemneMy mdujiew Eeccapaduu, CII6, 1912, c. 24 

14. G. Bezviconi, Semimileniul Chişinăului, Chişinău, 1996, p. 33, 36. 

15. Cervoneţ (de la polon. - czerwony - frumos, de aur) - monedă de aur rusească, de o 
valoare de 3 ruble, similară ducatului sau ţechinului italian. Denumirea cervoneţului 
provine de la culoarea aurului de probă înaltă. Primii cervoneţi care corespundeau stan¬ 
dardului - ducatului din aur (3,4 gr) au început a fi bătuţi în Rusia în 1701, la dispoziţia 
lui Petru cel Mare. In sec. al XlX-lea, până în 1841, cervoneţul era bătut în Sankt 
Petersburg şi în Varşovia, din aur de o calitate înaltă. Potrivit altor surse, monedele tur¬ 
ceşti care circulau în Basarabia se limitau în fond la „.. .cervoneţii turceşti care se află în 
circulaţie în număr destul de mare în această provincie”. Prin dispoziţia guvernatorului 
civil I.M. Hartingh din 29 decembrie 1813, s-a interzis ca această monedă se fie primită 
în vistieria statului, sub pretextul cantităţii reduse şi calităţii proaste a aurului şi din cauza 
instabilităţii cursului, care putea cauza vistieriei mari prejudicii. Cet'voneţi erau şi duca- 
ţii olandezi, care circulau în Basarabia la cursul de 12 lei şi ducaţii austrieci — la cursul 
de 11 lei şi 30 parale. Din decizia Consiliului Suprem al Basarabiei din 23 mai 1824, 
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16. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 39, f. 12 

17. Numărul boierilor care locuia în Chişinău, la acel moment, era foarte mic, din conside¬ 
rentul că majoritatea dintre ei se aflau pe moşiile lor din diferite ţinuturi ale Basarabiei. 
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nobilimii ruse i se acordă un şir de privilegii: drepturi personale (apărarea integrităţii 
corporale, dreptul la deţinirea blazoanelor proprii, serviciul de stat devine opţional); 
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Summary 


omanian problem ” has occupied an important place in the foreign policv of 



,, i \~Great Powers, after the Crimean War. Paradoxicallv, Russia gave its adhesi- 
on to the project of unification of the Romanian Principalities. Obviously Russia sou- 
ght other purposes for avoid diplomatic isolation. Thus, after the Crimean War it is 
obvious an rapprochement between France and Russia. During theyears 1855-1856, 
the tsarist diplomacy was not interested in the question of the union of the Roumanian 
Principalities, but in the problem of the Southern Bessarabia. French ambassador in 
Petersburg, Charles Auguste de Morny supported the idea that Russia must to preser- 
ve Southern Bessarabia. He was a devoted supporter of a Franco-Russian alliance, 
and in this Southern Bessarabia was a small price for it. In all meetings between 
Morny and Chancellor Gorceacov the Bessarabian question is most extensively deba- 
ted, because Russia did not want to concede this part, which guarantee access to the 
Danube. Russian Chancellor needfrench suppport in this matter, saving that Bolgrad 
is the center ofbulgarian colony and it is impossible to cede in this point. After a new 
conference in Paris in 1857,finally the Southern of Bessarabia rejoin in the composi- 
tion of the Principality of Moldova. 

Războiul Crimeii, care a fost un nou episod al disputatei chestiuni orientale, a 
„zdrunciunat” mitul invincibilităţii „colosului moscovit” [1], Au urmat schimbări ma¬ 
jore de „reculegere” în politica externă şi în cea internă, care au dus la inaugurarea unei 
noi ere de reforme [2]. Istoricul sovietic V. N. Vinogradov percepe acest moment drept un 
triumf al coaliţiei occidentale în faţa „barbariei ruse” şi mult visata revanşă a Franţei în 
faţa Imperiului Rus, pentru eşecul răsunător al împăratului Napoleon de la Moscova [3], 
ţarul Nicolae I fiind principalul „vinovat” [4] pentru înfrângerea umilitoare. 

După terminarea războiului „problema românească” a ocupat un loc important 
pe agenda politicii externe a Marilor Puteri, devenind o problemă dezbătută intens de 
areopagul european [5], 

în luna martie, când se întrezărea posibilitatea încheierii conflictului armat din 
Crimeea, diplomaţia europeană a fost chemată, pentru a-şi juca rolul, deşi Anglia 
dorea continuarea războiului pentru a „îngenunchea” Rusia definitiv [6]. Astfel, pe 
ordinea de zi a viitoarei conferinţe de la Viena au fost incluse chestiunile liberei navi¬ 
gări pe Dunăre şi cea a reorganizării Principatelor Române [7], 
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Conferinţa s-a deschis la Viena în 15 martie 1855, sub preşedinţia ministrului 
austriac al afacerilor externe, contele Buol. Rusia era reprezentată de viitorul cancelar 
Mihail Gorceakov [8] şi consilierul Titov [9]. încă de la primele şedinţe s-a pus în 
discuţie viitorul Principatelor, care doreau să fie eliberate de sub „jugul de fier” rusesc 
şi menţinerea capitulaţiilor cu Poarta. Chestiunea Unirii Principatelor Române a fost 
discutată în şedinţa din 17 martie 1855. Referitor la proiectul de Unire a celor două 
Principate, Mihail Gorceakov declara că guvernul de la Petersburg nu este de acord 
cu utilizarea sintagmei de „protectorat” [10], care urma să reglementeze raporturile 
dintre Rusia şi Principate. Argumentele invocate de plenipotenţiarul rus era faptul că 
acest termen nu se regăseşte în niciun tratat încheiat între Rusia şi Imperiul Otoman, 
nu este utilizat nici în Regulamentele Organice [11] sau în oricare alt document emis 
de cancelaria imperială rusă [12]. Plenipotenţiarul francez, baronul de Bourqueney, 
a fost cel care a îndeplinit cu „satisfacţie” cererea diplomatului rus, fiind şi cel care 
a propus înlocuirea termenului „protectorat” cu cel de „protecţie”, văzut drept un 
principiu de drept internaţional. Mihail Gorceakov declara că noua stare de lucruri, 
instituită după război, nu trebuie să aducă atingere privilegiilor de care se bucurau 
Principatele până la momentul de faţă. Reprezentantul francez şi cel britanic au de¬ 
clarat în unison că nu doresc altceva decât ameliorarea situaţiei precare în care se află 
Principatele, care au fost de atâtea ori teatru de război, şi le-a slăbit considerabil [13]. 
Pe lângă această constatare cu privire la protectoratul rusesc, viitorul cancelar al Ru¬ 
siei a venit cu soluţii pentru îmbunătăţirea situaţiei din Principatele Române [14], cea 
mai importantă fiind cea cu referire la consultarea populaţiei, pentru a determina dacă 
Regulamentele Organice ar trebui menţinute sau abolite, de moment ce acestea con- 
stituiseră „baza organizării lor interioare” [15]. în discuţiile care au urmat, cancelarul 
Karl Nesselrode declara cu tărie că Principatele Române sunt „îndatorate” Rusiei, cea 
care le-a dat atâtea privilegii şi imunităţi. La aceste declaraţii, ministrul Afacerilor 
Externe al Franţei, contele Walewski a declarat că Rusia a exercitat o influenţă abuzivă 
în Principate, luând jumătate din teritoriul Moldovei, care era garantat de sultan, iar 
la conducerea celor două ţari româneşti s-au aflat persoane loiale Rusiei, fiind atent 
supravegheate de agenţii ruşi, care urmăreau cu atenţie fiecare mişcare a domnului [16]. 

De menţionat că planul de unire a celor două Principate era prezent şi în tex¬ 
tul Regulamentelor Organice [17], elaborate în timpul ocupaţiei ruseşti din perioada 
anilor 1828—1834, realizate sub conducerea generalului Pavel Kiselev [18], care s-a 
bucurat de o „reputaţie” bună în epocă [19], Prin urmare, ideea unirii a reprezentat 
argumentul de „forţă” al diplomaţiei ruseşti, în ceea ce priveşte acest proiect, venit la 
iniţiativa Franţei, lucru propus şi de Iordache Catargi [20], în timpul ocupaţiei mili¬ 
tare ruseşti. 

La conferinţa de la Viena atitudinea Rusiei a fost remarcată de istoricul american 
T.W. Riker. Deşi acesta aprecia meritul incontestabil al Franţei de a susţine principiul 
Unirii Principatelor, ce-1 suprinde peste „măsură” era atitudinea cabinetului de la Pe¬ 
tersburg: „lucru destul de curios, Rusia a fost aceea care înaintea tuturor a avut meritul 
de a fi venit în ajutorul cauzei româneşti” [21]. Istoricul român N. Iorga aprecia şi el ro¬ 
lul jucat de puterea „protectoare” la acel moment: „Rusia ştiuse a se arăta incontestabil 
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atât de înţeleaptă în fond, pe cât de generoasă în formă” [22], Serge Gorianov înain¬ 
tează punctul de vedere, precum că plenipotenţiarii ruşi de la Viena aveau trasat în 
fiecare chestiune [23], ce urma să fie dezbătută, un plan bine definit, în comparaţie cu 
planurile înaintate de ceilalţi plenipotenţiari, ceea ce nu a dus la niciun rezultat în ceea 
ce priveşte soarta Principatelor. 

Către finele anului 1855, prin conceptele formulate de contele Buol, a venit ini¬ 
ţiativa „neaşteptată” a Austriei de a propune reprezentanţilor Marii Britanii şi Franţei 
ca să introducă în preliminariile păcii, din partea Rusiei, dispoziţia privind cedarea 
sudului Basarabiei Principatului Moldovei [24]. După cum anticipase corespondentul 
ziarului „Times” de la Viena, includerea în preliminariile păcii a cedării unei părţi din 
Basarabia a provocat la Petersburg un „tremendous storm” [25]. Publicaţia britanică 
atenţiona că această clauză o va priva de facto pe Rusia de una din consecinţele avan¬ 
tajoase obţinute în urma semnării tratatului de la Bucureşti din 1812 [26]. 

Iniţial, spre finele anului 1855, începutul anului 1856, diplomaţia rusă accepta 
cu „rezerve” această clauză „dureroasă şi umilitoare”, fiind în postura „inedită” de a 
ceda un teritoriu. Cu toate acestea, guvernul de la Petersburg spera, totuşi, să evite 
executarea clauzei teritoriale cu sprijinul Franţei. 

Istoricul sovietic E. Târle înaintează opinia conform căreia guvernul rus a fost 
iniţial de acord cu cedarea sudului Basarabiei, pentru că nu avea nicio pârghie pe care 
să mizeze, nicio soluţie viabilă, nici măcar un eventual schimb de teritorii. Diversi¬ 
ficarea atitudinii s-a datorat în mare măsură cuceririi Karsului [27], care făcea parte 
din Imperiul Otoman. 

Chiar dacă fusese acceptată această prevedere, diplomaţii ruşi din capitalele eu¬ 
ropene i-au „tatonat” intens pe reprezentanţii oficiali francezi, în special, pentru a 
încerca soluţionarea chestiunii Basarabiei în interesul ţarismului. Mai mult decât atât, 
persoanele acreditate au încercat a soluţiona problema înainte de începerea Congre¬ 
sului de la Paris din februarie 1856. 

în oraşul Darmstadt, unde ambasadorul francez Damremont şi baronul rus Brunov 
luaseră în discuţie chestiunea sudului Basarabiei, a avut loc un moment pitoresc [28], 
în timpul unui bal de la curtea germană, ambasadorul rus i-a cerut celui francez o 
întrevedere privată. în timpul acestei conversaţii diplomatul rus şi-a arătat afecţiunea 
la adresa Franţei, privind dorinţa împăratului francez de a realiza o pace durabilă, dar 
în acelaşi timp îşi arăta în mod deschis nemulţumirea la adresa propunerilor Austriei, 
mai ales că ea venise cu iniţiativa ca Rusia să cedeze sudul Basarabiei [29]. 

Abilul Brunov a încercat să obţină cel puţin vreo promisiune, care urma să fie 
utilă la viitorul Congres, pentru a soluţiona chestiunea sudului Basarabiei în interesul 
Rusiei. Acest moment ilustrează, într-o manieră clară, că diplomaţia rusă era interesa¬ 
tă, în primul rând, de chestiunea Basarabiei, iar cât priveşte cea referitoare la unirea 
Principatelor, aceasta era una secundară sau chiar deloc importantă, aşa cum se va 
observa pe parcursul anului 1856. 

într-o manieră subtilă Brunov i-a sugerat lui Damremont că Franţa şi Rusia s-ar 
putea înţelege reciproc la Paris, dar nu făcea referire la ceva anume. Cu siguranţă, 
era vorba de chestiunea Basarabiei, pentru că Brunov considera că Damremont nu 
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are instrucţiuni clare asupra modului de a acţiona în această chestiune. Ambasadorul 
francez i-a trimis o depeşă contelui Walewski, în care i-a scris despre conţinutul 
întrevederii avute cu baronul Brunov, remarcând că nu a dat curs „avansurilor” 
primite de la acesta [30]. 

O altă situaţie elocventă a fost întrevederea de la Frankfurt dintre acelaşi baron 
Brunov, aflat în trecere, şi ambasadorul francez Montessuy. Diplomatul rus a vorbit 
cu patos despre dorinţa Rusiei de a încheia o pace de lungă durată, iar negocierile 
de pace, ce se vor deschide la Paris, să nu fie lungi. Din tonul vocii lui Brunov, di¬ 
plomatul francez a înţeles că situaţia actuală, dar mai ales acceptarea preliminariilor 
păcii, „apăsa greu pe umerii Rusiei” [31]. Chiar dacă nu făcea referire direct la clauza 
referitoare la cedarea sudului Basarabiei, Brunov declara că Rusia face mari sacrificii 
pentru încheierea păcii. în finalul întrevederii acesta a accentuat cât se poate de clar 
că din cele trei puteri aliate, care au luptat împotriva Rusiei în războiul Crimeii, doar 
Franţa inspiră Rusiei o „veritabilă şi sinceră admiraţie” [32]. Aceasta era încă o probă 
certă a faptului că Rusia va încerca să mizeze pe sprijinul Franţei la negocierile de 
la Paris, mai ales în chestiunile oneroase pentru „demnitatea” Imperiului Rus. Unica 
chestiune în care Rusia va înainta revendicări va fi chestiunea cedării sudului Basara¬ 
biei, o problemă „socotită” mai „importantă” decât clauza cu privire la neutralizarea 
Mării Negre. 

Odată cu apropierea Congresului de la Paris şi acceptarea de către Rusia a con¬ 
diţiilor umilitoare impuse [33], Rusia dorea, pe de o parte, apropierea de Franţa [34], 
care nu o considera inamic [35], iar pe de altă parte — izolarea Marii Britanii. Diplo¬ 
maţia rusă dorea să contracareze influenţa Marii Britanii din Balcani, mai ales că 
declaraţiile lui John Russell nu le picaseră bine, că războiul Crimeii ar fi fost unul al 
„civilizaţiei împotriva barbariei” [36], replicând la aserţiunea că Palmerston este un 
„provocator de războaie” [37]. înaintea congresului s-a observat apropierea între gu¬ 
vernul francez şi cel rus, cu privire la unirea Principatelor, iar Marea Britanie părea să 
se orienteze spre Austria, care era percepută ca un factor de contrapondere în centrul 
Europei [38], 

Plenipotenţiarul rus Brunov era primul reprezentant al Rusiei care sosea la Paris, 
unul dintre cei mai „fini moscoviţi” [39], pentru a sonda terenul şi a vedea poziţia 
Franţei faţă de Rusia. Guvernul imperial rusesc dorea să vadă dacă putea conta pe 
sprijinul necondiţionat al guvernului francez la negocierile de pace de la Paris şi dacă 
putea fi un sprijin pentru delegaţii ruşi, care trebuiau să facă faţă pretenţiilor exagerate 
venite din partea Marii Britanii. Baronul Brunov este primit în audienţă de contele 
Walewski, cu multă căldură, pe 14 februarie 1856, fiind asigurat de intenţiile guver¬ 
nului francez de a încheia pacea. Ministrul de externe francez aprecia că Napoleon 
al III-lea s-a declarat gata să susţină interesele urmărite de Rusia la negocierile de 
pace, dar în măsura posibilităţilor. Baronul Brunov comunica, la 19 februarie, can¬ 
celarului Karl Nesselrode observaţiile sale cu privire la atitudinea Franţei. El aprecia 
că atitudinea guvernului de la Tuillerie este una conciliantă la adresa Rusiei „intenţia 
guvernului francez constă într-o dorinţă ardentă a lui Napoleon de a încheia cât mai 
repede pacea”. 
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Realizând o analiză minuţioasă a primei întrevederi avute cu plenipotenţiarul 
rus, ministrul de externe Walewski, care între timp avea să devină „complicele” [40] 
Rusiei, s-a referit, în special, la chestiunile care preocupau diplomaţia rusă, precum 
că Anglia este principalul inamic al Rusiei, fiind cea care va cere ca regiunea Karsului 
să revină Imperiului Otoman, iar în chestiunea frontierei în Basarabia aceasta nu va 
admite niciun compromis, fiind susţinută în demersurile ei de către Austria [41], 

în discuţiile avute cu contele Walewski, dar şi cu alte personaje cu rang înalt din 
Paris, baronul Brunov declara că până la sosirea celui de-al doilea reprezentant al 
ţarului la negocierile de pace, contele Orlov, el primise instrucţiuni clare să nu decidă 
nimic, ci doar să „asculte cu atenţie” propunerile venite din partea Franţei [42], La 
acel moment cabinetul de la Petersburg considera prea devreme eventualitatea unei 
alianţe cu Franţa [43], deşi acest fapt era dorit cu insistenţă. 

La 16 februarie 1856, în lipsa ministrului de externe francez, plenipotenţiarul 
Brunov este primit în audienţă de către Napoleon al III-lea, la Tuillerie, la ora 2 
şi jumătate [44], Pe lângă schimburile fireşti de politeţuri între cei doi, împăratul 
francez declară că guvernul francez este gata să susţină interesele ruseşti, în măsura 
posibilităţilor, nefăcând măcar o referire la vreo anumită problemă [45]. 

Delegatul rus Brunov a reuşit să intre în discuţie şi cu ducele Momy, fratele vitreg 
al împăratului francez, care era adeptul unei alianţe cu Rusia, în detrimentul uneia cu 
Marea Britanie. Acesta era asigurat de dorinţa Franţei de a îmbunătăţi relaţiile cu 
guvernul rus, dar considera prudent „tăcerea” Rusiei, pentru ca Franţa să reuşească să 
facă „tranziţia” de la alianţa cu Anglia spre una cu Petersburgul [46]. 

Impresiile reprezentantului rus de la Paris erau satisfăcătoare în ceea ce priveşte 
poziţia luată de guvernul francez, care se arată „conciliant” cu duşmanul recent învins. 
Răspunzând unei depeşe din partea cancelarului rus, care îl întreba despre poziţia Ru¬ 
siei la acel moment şi dacă se poate spera la un rezultat favorabil intereselor ruseşti, 
baronul Brunov a declarat că tabloul general este unul avantajos Rusiei, dar trebuie 
eforturi apreciabile pentru a ajunge la un rezultat rezonabil. Franţa era considerat 
principalul sprijin pentru Rusia, iar Anglia principalul „deranj” pentru aceasta [47]. 

înainte de începerea Congresului de la Paris a avut loc o întrevedere privată 
dintre Napoleon al III-lea şi cel de-al doilea reprezentant al Rusiei la negocierile de 
pace, Orlov [48], Plenipotenţiarul rus îşi făcea speranţe în ceea ce priveşte susţinerea 
de care va beneficia Rusia la tratativele de pace din partea Franţei, mai ales în ches¬ 
tiunile de litigiu. Referitor la chestiunea Unirii Principatelor, plenipotenţiarul rus 
se declară „partizanul” unirii [49], deşi această chestiune ocupa un loc secundar pe 
agenda politicii externe a colosului rusesc [50]. Acesta nu primise instrucţiuni „spe¬ 
ciale” în ceea ce priveşte Unirea Principatelor, aşa cum fusese cazul Basarabiei, dar 
diplomaţia rusă va adopta o poziţie favorabilă în această chestiune, doar dacă va avea 
sprijinul guvernului francez. Rusia urmărea, în principal, soluţionarea chestiunii su¬ 
dului Basarabiei în detrimentul aliaţilor, dar şi problema neutralizării Mării Negre, 
care „lovea în orgoliul rusesc” de mare putere maritimă. împăratul francez i-a dat de 
înţeles plenipotenţiarului rus că Rusia ar trebui să se resemneze în ceea ce priveşte 
delimitarea frontierei în favoarea Rusiei, dar ca o recompensă, Franţa nu ar protesta, 
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dacă aceasta va păstra Karsul. Franţa urma să depună eforturi considerabile în acest 
sens, dar s-a ciocnit de poziţia tranşantă a cabinetului Saint-James, care nu era de acord 
cu cedarea de teritorii Rusiei învinse. Plenipotenţiarul rus declara lui Nesselrode că 
acest litigiu, care se prefigura, va duce inevitabil la un adevărat „duel” diplomatic, o 
„răfuială” personală între reprezentanţii englezi şi trimişii ţarului la Paris, lucru care 
deja se preconfigura. Orlov scria la Petersburg că Anglia refuza „răsplata” Karsului. 
Cu toate acestea, plenipotenţiarul rus declara că diplomaţia rusă este fermă în această 
chestiune şi că va face apel la suveranul francez pentru a cunoaşte mersul negocierilor 
în această problemă. împăratul Alexandru al Il-lea, judecând la rece această ches¬ 
tiune, declară că nu prevede nimic bun în această chestiune [51]. 

Peste câteva zile, acelaşi diplomat Orlov se foloseşte de invitaţia de a lua parte 
la un prânz organizat de către Napoleon al III-lea pentru a obţine un „vot favorabil” 
din partea Franţei în chestiunea sudului Basarabiei, chestiunea cea mai „sensibilă” 
pentru ţarism [52], cea mai stringentă pentru guvernul de la Petersburg. într-un cadru 
privat, Napoleon al III-lea i-a mărturisit plenipotenţiarului rus că cedarea Karsului 
este o mişcare inteligentă din partea diplomaţiei ruseşti şi consideră această cedare un 
schimb „echitabil” pentru sudul Basarabiei, dar ridică pretenţii insurmontabile pentru 
Austria şi Marea Britanie. Prin urmare, Franţa nu putea ridica de una singură această 
problemă în faţa aliaţilor, unica chestiune în care foştii aliaţi se sprijineau reciproc, 
în finalul întrevederii, împăratul francez a declarat lui Orlov că de fiecare dată când 
reprezentanţii ţarului vor fi puşi în dificultate la congres poate apela la el pentru solu¬ 
ţionarea oricărui litigiu [53]. 

Congresul de la Paris [54] îşi începuse lucrările la 25 februarie 1856, iar primul 
„incident diplomatic” avea loc să aibă deja peste două zile. Cauza acestei „neînţelegeri” 
se datora poziţiei adoptate de plenipotenţiarii ruşi Orlov şi Brunov, care în timpul unor 
întrevederi premergătoare deschiderii congesului cu lordul Cowley şi secretarul de stat 
Clarendon au declarat că vor cere congresului rectificarea frontierei în Basarabia [55] 
care să se facă în interesul Rusiei, lucru care i-a iritat vizibil pe britanici [56]. Prin 
urmare, mizând pe buna „dispoziţie” a împăratului Napoleon al III-lea, Orlov a avut 
„tupeul” să ceară o întrevedere împăratului francez, pentru ca problema Basarabiei să 
fie din nou discutată, făcând presiuni, că în caz contrar plenipotenţiarii ruşi vor părăsi 
conferinţa [57]. Lordul Clarendon a izbutit să obţină un prim „succes diplomatic”, 
reuşind să-l convingă pe Napoleon al III-lea, dar şi pe ministrul de externe francez să 
nu-i acorde audienţă contelui Orlov. Cu toate acestea, situaţia devenea tensionată, iar 
Walewski avea mari dubii şi „ezita” să sprijine punctul de vedere rusesc în chestiunea 
delimitării frontierei în Basarabia. 

La 8 martie 1856 contele Walewski punea iarăşi în discuţie necesitatea Unirii 
Principatelor, care ar trebui acceptată de congres. Preşedintele congresului afirma că 
problema unirii este una „indispensabilă” şi necesită o soluţionare rapidă. Reprezen¬ 
tantul englez împărtăşea aceeaşi opinie ca şi colegul său francez, dar considera nece¬ 
sar de a lua în seamă şi vocea populaţiei din cele două principate. Cum şi era de aştep¬ 
tat, plenipotenţiarul otoman Aali-Paşa susţinea cu tărie ideea că separaţia celor două 
ţări româneşti este consecinţa naturală a evidentei deosebiri dintre cele două [58]. 
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La această opinie se ralia şi reprezentantul austriac, contele Buol, care nu vedea nicio 
justificare pentru unirea celor două state româneşti. Delegaţia rusească, prin vocea 
contelui Orlov, era mai „tăcută” şi moderată în declaraţii, sprijinind punctul de vedere 
francez, dar în principiu era „partizană a Unirii” [59]. Plenipotenţiarii ruşi opinau 
că problema românească necesită o soluţionare în interesul acestora. Contele Orlov 
s-a mărginit să declare că unirea este unica soluţie pentru ca aceste două provincii 
„văduvite de soartă” să fie prospere [60]. Cu toate aceste aprecieri favorabile rea¬ 
lizării năzuinţei româneşti, cabinetul de la Petersburg nu considera problema unirii 
deja înfăptuită, necesitând, în acest sens, o amplă analiză la faţa locului, lucru care îi 
convenea diplomaţiei ruseşti. 

în timpul Congresului de la Paris, diplomaţia rusă a fost tăcută în problema 
Unirii [61], declarând într-o manieră „rezervată” că susţine proiectul înaintat de fran¬ 
cezi cu privire la necesitatea unirii celor două Principate, care ar constitui o barieră 
insurmontabilă pentru Imperiul Rus, lucru pe care nu-1 agreau [62], Diplomaţia ţaris¬ 
tă, care era una oportunistă, a văzut în susţinerea proiectului de unire o „şansă”, care 
merita exploatată în scopul divizării Austriei şi a Imperiului Otoman de Franţa, care 
aveau puncte de vedere antagoniste. în acest context, istoricul V.N. Vinogradov [63] 
afirmă, în baza surselor de arhivă, că Rusia deşi încă nu semnase Tratatul de la Paris, 
când negocierile nu se terminase, se gândea deja la revizuirea acestuia, mai ales în 
ceea ce priveşte clauza referitoare la supremaţia Rusiei în Marea Neagră [64]. Deci, 
unica putere cu care Rusia putea întreţine relaţii cordiale şi nu avea ciocniri majore 
de interese era Franţa, iar unirea Principatelor era văzută drept unicul mijloc de rali¬ 
ere a celor două state. 

Şi după semnarea Tratatului de la Paris din 30 martie 1856, Rusia se angajase să 
susţină proiectul de Unire a celor două Principate Româneşti. în acest sens, cancelarul 
Gorceakov a declarat că reprezentantul rus în comisia de reorganizare a Principatelor 
nu se va reîntoarce în Moldova şi Valahia, pentru a-şi termina „ancheta”, până când 
trupele austriece nu vor elibera teritoriul Principatelor [65]. Astfel, în timpul unei 
întrevederi dintre ambasadorul rus la Viena, Victor Balabin cu Richthoffen, reprezen¬ 
tantul Prusiei, în comisia pentru reorganizarea Principatelor, diplomatul rus aprecia că 
Rusia sprijină exprimarea liberă a populaţiei celor două principate în cadrul adunărilor 
ad-hoc [66]. Basily, reprezentantul rus din comisia Principatelor, avea aceeaşi poziţie 
ca şi colegul său Balabin cu privire că Rusia nu va întreprinde nicio acţiune, până ce 
trupele austriece nu eliberează Principatele [67]. 

Un eveniment important avea să se producă la începutul lunii august, cu repercu¬ 
siuni importante asupra îmbunătăţirii raporturilor dintre Franţa şi Rusia. Momy avea 
să fie trimis la Petersburg [68] cu un dublu scop: să asiste la încoronarea noului ţar, 
dar şi să rezolve problemele „momentului”, survenite după semnarea Tratatului de la 
Paris. Sarcina era agreabilă pentru fratele vitreg al împăratului Napoleon al IlI-lea, 
care era caracterizat drept un „anglofob ferm” [69], dorindu-se a fi noul „artizan” al 
apropierii dintre Franţa şi Rusia [70]. 

Abia ajuns la Petersburg, Momy se confruntă cu problema sudului Basarabiei [71], 
o chestiune în care se va implica activ, susţinând cu tărie punctul de vedere al pleni- 
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potenţiarilor ruşi, înaintat la Congresul de la Paris. Principalul argument pe care se va 
baza acesta era faptul că Bolgradul era centrul coloniei bulgare, un teritoriu important 
pentru Rusia, care aparţine ei şi nu vedea un inconvenient ca aceasta s-o păstreze. 

Prima impresie pe care a avut-o Momy după ce sosise la Sankt Petersburg era că 
„ruşii sunt umiliţi de pacea la care au subscris” [72]. Cancelarul Mihail Gorceakov 
insista asupra sacrificiului făcut de ţarism, mai ales cedarea sudului Basarabiei şi neu¬ 
tralizarea Mării Negre. Ţarul Alexandru al II-leanu putea suferi această umilinţă. Dar 
aceştia doi nu ascundeau de Momy faptul că aveau speranţa şi dorinţa de a reveni la 
starea veche de lucruri. Morny nu îşi ascundea nemulţumirea faţă de colegul Wode- 
house [73] că guvernul francez şi cel britanic au puncte de vedere diferite, în ches¬ 
tiunile litigioase, făcând referire la „mizerabila chestiune” [74] a Insulei Şerpilor, 
în această sintagmă încadrându-se şi problema Bolgradului, care nu avea valoare 
pentru el. 

în numeroasele discuţii tete-â-tete dintre Momy şi Gorceakov, care au urmat în 
toamna anului 1856, se poate observa că doar o parte a „chestiunii româneşti” era 
discutată, anume cea referitoare la sudul Basarabiei. Cancelarul rus se plângea în 
permanenţă diplomatului francez, dacă lucrările de demarcaţie nu mergeau aşa cum 
doreau ruşii [75]. La rândul lui, Momy critica vehement intransigenţa arătată de brita¬ 
nici pentru „nesemnficativa” importanţă a Bolgradului pentm Marea Britanie. 

Contele de Momy era nevoit să facă faţă reproşurilor venite din partea lordului 
de Granville [76] cu privire la maniera neloială a Rusiei privind executarea tratatului 
de la Paris de către Rusia [77], mai ales în ceea ce priveşte tărăgănarea cedării sudului 
Basarabiei către Principatul Moldovei [78]. De asemenea, Momy avea un oponent pe 
măsură în ambasadorul francez la Londra, Victor Fialin, conte de Persigny [79], „fa¬ 
natic pro englez şi un antirus” [80] care vedea în problema sudului Basarabiei o criză 
europeană, necesitând implicarea personală a împăratului Napoleon al IlI-lea [81]. 
Cum se observă, Momy era în minoritate, în chestiunea Basarabiei, fiind susţinut în 
demersurile sale doar de ministrul de externe Walewski, dar şi în mod tacit de către 
Napoleon al IlI-lea, pus în dilemă. 

Momy era atent la toate ştirile, care parveneau din capitalele europene, dar şi 
mersul lucrărilor de demarcaţie din Basarabia. Diplomatul francez era mereu „de¬ 
ranjat” că guvernul de la Tuillerie nu întreprinde acţiuni mai ferme, în chestiunea 
Bolgradului [82], Comisarul Besson încercase diverse propuneri, dar nu se ajunsese 
la niciun consens [83]. 

întreţinând o corespondenţă intensă cu Walewski, contele de Momy „ataca” cu 
orice oportunitate Marea Britanie şi poziţia ei ireconciliabilă, cerând în acest sens: „în 
numele reputaţiei noastre, a demnităţii noastre şi viitorului relaţiilor noastre cu Rusia 
de a nu ceda în acest punct” [84], fiind, după expresia istoricului Wemer Mosse, pri¬ 
mul „test” [85] al viabilităţii alianţei franco-britanice. 

în discuţiile ulterioare cu Mihail Gorceakov, contele Momy a sesizat că acesta 
dorea o rezolvare a chestiunii basarabene în „tandem” cu guvernul francez [86]. Pe 
de altă parte, cum reiese dintr-un document din arhivele din Rusia [87], cancelarul 
Gorceakov era convins că problema sudului Basarabiei va fi tranşată în defavoarea 
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Rusiei, dar dorea să vadă dacă Franţa se va ţine de cuvânt. în optica sa, lupta diploma¬ 
tică nu era pentru Bolgrad, ci pentru alianţa cu Franţa. 

Astfel, convocarea unei conferinţe era soluţia cea mai bună, din moment ce di¬ 
plomaţii ruşi insistau pe votul majorităţii, iar în acest context se miza pe faptul că 
Franţa, Prusia, Sardinia ar susţine cedarea Bolgradului Rusiei [88]. Walewski, la rân¬ 
dul lui, încerca să convingă ţările semnatare ale Tratatului de la Paris că unica soluţie 
în chestiunea Bolgradului era deschiderea unei noi conferinţe [89]. 

în acelaşi timp, cu eforturile lui Waleswki privind convocarea unei noi conferinţe, 
guvernul rus, prin „vocea” lui Gorceacov accentua faptul că Napoleon al III-lea ar 
trebui să rezolve această chestiune [90]. Momy şi Gorceakov erau foarte implicaţi în 
chestiunea sudului Basarabiei, căutând soluţii favorabile sau compromisuri favorabile 
pentru toţi. Cert este faptul că Rusia nu putea ceda pur şi simplu Bolgradul, aşa cum 
persistă în cererile lor diplomaţii englezi. Abilul Gorceakov „insinua”, astfel că Napo¬ 
leon al III-lea ar trebui să preia „ffâiele” în această chestiune disputată. 

După lungi negocieri, în decembrie 1856 s-a ajuns la decizia unanimă de con¬ 
vocare a unei noi conferinţe, pentru soluţionarea definitivă a chestiunii sudului Basa¬ 
rabiei. La Conferinţa de la Paris, din ianuarie 1857, Rusia a avut de pierdut în urma 
votului majorităţii, dar erau semne evidente a unei apropieri franco-ruse. 
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DIN RECUZITA PROPAGANDEI UNIONISTE, SPRE 1859: 

RUGĂCIUNEA PATRIOTULUI ROMÂN SI PLUGUSORUL 

> > 


Dr. Mihai COJOCARIU 
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, România 

Front the requisite ofthe unionist propaganda, toward 1859: 

«Prayer of the Romanian patriot» and «Plugusorul» 

Summary 

/ n this study, we investigate the mystical part, of theological-religious inspi- 
ration, of the propaganda of Romanian Principalities ’ union supporters, on 
the constitution of Romanian naţional state. This part was composed in the period 
1856-1859, by the clergy and laity. These texts were neglected by the historiography 
especiallv during the communistperiod. 

The analysis was focused mainly on two texts,,, Prayer of the Romanian patriot ” 
and,,Plugusorul” the fir st in Romanian Principality, and the second one in Moldova. 
Regarding „ Prayer ...”, which originally circulated anonymously it was launched in 
July — beginning of August 1857 (not in September, as proposed the first editor, Di- 
mitrieA. Sturdza). We tried to prove that the author of this fascinate composition can 
be only Calinic, the bishop of Râmnic and Noul Severin, canonized by the Romanian 
Orthodox Church as St. Calinic fron Cernica. 

,,Plugusorul” the most famous New Year’s epic poem is not a folkloric producti- 
on: its author was a Moldovan poet appreciated at the time, namely George Sion. The 
poem, published in Bucharest, approximatelv in November 1857, was composed, as 
is said in the context of this analysis, around Christmas of 1856. A copy was sent by 
Sion G. to Alexander Hurmuzachi in Cernăuţi. Shortlv afterwards, the poem entered 
into folklore, and its author ’s name was forgotten and remained unknown even for 
that period ’s researchers. 

,, Plugusorul” by G. Sion was at the moment of the conception, a propaganda 
manifest for the Union: the God was implored to support the Romanians to achieve 
the naţional ideal — the unitary state. The mystic of the happy fiuture, brotherhood and 
justice ideas are also present here. 

Ne propunem să înfăţişăm, în cele ce urmează, două „piese” deosebite (chiar 
insolite, am spune) ale, cum se vede şi în titlu, „recuzitei” propagandei unioniste din 
anii imediat premergători constituirii statului naţional român. întrucât asupra acelei 
propagande ne-am referit, pe larg, în altă parte [1], ne mulţumim, acum, să subliniem 
faptul că ea s-a derulat în condiţii foarte dificile, mai cu seamă în Moldova, unde 
autorităţile separatiste s-au silit din răsputeri să înăbuşe orice formă de exprimare 
liberă a opiniilor. Aşa încât unioniştii au „inventat” o „recuzită” ad-hoc, utilizând cam 
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întregul arsenal al propagandei modeme, inclusiv metodele, să le zicem aşa, vizuale 
şi auditive. Multe materiale au circulat clandestin, multiplicate, evident fără ştirea 
guvernământului interimar, în tiparniţe ascunse cu grijă (în Moldova, avem cunoştinţă 
de un teasc aflător în vila lui Mihail Kogălniceanu de la Copou, altul în incinta curţii 
sturdzeşti de la Miclăuşeni şi un al treilea în conacul Cantacuzinilor de la Dumbră¬ 
veni) sau în copii manuscrise. 

Pe de altă parte, există o componentă mistică, de inspiraţie teologico-bisericeas- 
că, a propagandei unioniste, ilustrată mai cu seamă de clerici - însă neglijată, aspect 
de înţeles, până la un anumit punct, de către istoricii laici. Această precizare ni s-a 
părut oportună, întrucât zisele „piese” aparţin, dar într-o măsură şi o manieră diferite, 
acelui orizont de influenţare a opiniei publice. 

Şi în această direcţie — a sprijinirii ideii naţionale cu argumente teologice — 
prioritatea (şi cantitativă, şi calitativă) aparţine moldovenilor (fraţii Neofit şi Filaret 
Scriban, arhimandritul Melchisedec Ştefănescu, chiar mitropolitul Sofronie Miclescu— 
numai dacă textele subscrise au şi fost compuse, efectiv, de el!). Astfel, într-o predică 
rostită la 29 iunie/ 11 iulie 1856 (cu un titlu programatic: Jărtfăpentru unirea Princi¬ 
patelor), Melchisedec susţinea că unirea este plăcută lui Dumnezeu - ca să-i pedep¬ 
sească pe evrei, Dumnezeu i-a neunit dacă dezbinarea popoarelor este o osândă a 
lui Dumnezeu, unirea românilor e un semn de pronie cerească. „Concluzia” predicii 
rămâne memorabilă: prin unire, „să înavuţim biserica lui Dumnezeu, a patriei noastre 
cea lipsită de pâine cerească; ca să nu mai aibă străinul pretext de a ne dezbrăca, sub 
cuvânt de a ne păstra credinţa şi biserica ” [2], Aluzia la Rusia este evidentă — şi ea 
vine din partea unui cleric acuzat, ulterior şi pe nedrept, de filorusism! Textul incen¬ 
diar al arhimandritului a fost răspândit cu iuţeală în Moldova, iar Vasile Alecsandri 
şi-a asumat sarcina să-l împrăştie şi peste Milcov. Agentul Austriei la Iaşi a încercat, 
dar cu puţin succes, să-i oprească trecerea în Transilvania, aşa cum a procedat şi cu 
predica lui Neofit Scriban, anterioară, Unirea şi neunirea Principatelor Române. 

Istoria ne arată, spunea preacuviosul Neofit, că „întotdeauna am fost jucăria soar- 
telor şi a furturilor din afară”; „Unirea sau neunirea” e „o întrebare de viaţă şi de 
moarte”, dar viaţa este totdeauna cu viaţa naţională. „Secolul al XlX-lea este secolul 
naţionalităţilor ” (!!) şi, deci, „în consens cu vremea”, unirea „direcţie va da şi o uni¬ 
tate spiritului naţional”. Să nu se împiedice nimeni de „argumentele” antiunioniştilor, 
căci acestea trădează „egoismul şi chiverniseala” [3], 

Acelaşi Neofit Scriban, intr-un Cuvânt rostit în faţa deputaţilor Adunării Elective 
a Moldovei, în chiar ziua alegerii lui Alexandru Ioan Cuza ca domnitor la Iaşi (5/ 
17 ianuarie 1859), avea ocazia să dezvolte o eclatantă teologie a Unirii, intr-un text pe 
care-1 considerăm cel mai bun între acelea comise de clerici în epocă. Deputaţii sunt 
adunaţi „aicea” (în biserica Sfântul Neculai Domnesc, la orele 11 ale dimineţii, deci 
doar cu un ceas înainte de alegerea domnitorului!) „în numele lui Dumnezeu. Dum¬ 
nezeu dar este în mijlocul vostru”. Ei s-au întrunit „în numele naţiei române, naţia 
română dar este în mijlocul vostru”; „stindardul” sub care stau e al „naţiei române”, 
iar pe el e înscrisă „credinţa română, unirea; Biserica, care este întemeiată pe credinţă, 
binecuvântează stindardul unei asemenea credinţe”. 
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Deputaţii s-au adunat „în biserica lui Ştefan cel Mare”, în „altarul ce el l-a ridicat 
Dumnezeului părinţilor noştri” - aşadar, pot să se pătrundă „de toate dorinţele acestui 
mare erou al patriei noastre” şi să aleagă, după ce vor ieşi din lăcaş, un „succesor” al 
său. Iar „din urna alegerii voastre de astăzi să iasă un asemenea Mesia al României 
[precum Ştefan]. Dumnezeu şi lumea vă priveşte, Biserica vă binecuvântează” [4], 

Mistica viitorului fericit este cultivată şi ea cu fervoare. Tratatul de la Paris, zi¬ 
cea, undeva, mitropolitul Sofronie, era „aurora unui nou viitor pentru naţiunea româ¬ 
nă” [5]. Un C.A. Rosetti visa — ca să dăm şi exemplificări mirene —, la Sfântul Vasile 
1856, intrarea în „era cea nouă”, iar anul ce tocmai începea să devină „anul întâi” al 
libertăţii românilor [6]. Exacerbarea românismului („Astăzi, îi scria Dimitrie Rallet 
lui Ion Ghica, gândim, cugetăm şi trebui să gândim şi să cugetăm mai româneşte decât 
totdeauna” [7]), invocarea eroilor neamului (am văzut cum a procedat Neofit Scriban 
în dimineaţa istoricei zile de 5 ianuarie 1859; doar câteva ore mai târziu, în faimosul 
discurs de „recepţie” a alegerii lui Cuza, Kogălniceanu îi sugera că s-a aşezat pe tro¬ 
nul lui Alexandru cel Bun - deci să urmeze pilda bătrânului înaintaş), a „Dumnezeului 
părinţilor noştri” (formula, foarte frecventă şi ea, sugerează o asociere a divinităţii la 
cauza patrioţilor [8]), apelul la categoriile fundamentale ce compun identitatea unei 
naţii („Religiunea şi patria sunt cele mai vechi instituţiuni pe pământ” [9]) trebuiau, 
împreună, să asigure izbânda idealului naţional. 

Aşa cum am mai precizat, în Ţara Românească textele propagandistice de inspi¬ 
raţie teologică sunt puţine: dar, între ele, se află unul cu totul special, pe care îl pre¬ 
zentăm în continuare. Se cuvine să semnalăm şi faptul că numeroase scrieri „laice” au 
fost „contaminate”, în sensul preluării de formulări specifice sau argumente, de acelea 
compuse de clerici. 

1. Rugăciunea patriotului român a fost răspândită, în principatul de la sud de 
Carpaţi (nu şi în Moldova, după opinia noastră), sub forma unei foi volante anonime. 
De pe un exemplar păstrat în „colecţiunile d-lui Dimitrie A. Sturdza”, textul a fost 
reprodus în cunoscuta culegere de documente coordonată de acelaşi [10]. Precizăm 
că editorul a însemnat luna septembrie 1857 ca moment al apariţiei şi difuziunii foii 
volante în discuţie. Ni se pare oportun să mai spunem că nu am văzut nicio menţiune 
asupra Rugăciunii ..., fie în hârtiile de epocă cunoscute de noi, fie în bogata istoriogra¬ 
fie consacrată „epocii Unirii”. Faptul este surprinzător, mai cu seamă dacă ne referim 
la istoricii-clerici: prea adesea aflaţi în mare dificultate în tentativa lor de a ocoli, 
eluda, oculta aspectele neconvenabile din activitatea (sau comportamentul, sau năra¬ 
vurile) înalţilor prelaţi de atunci — şi, deci, constrânşi să utilizeze o mare de cuvinte 
pentru „cosmetizarea” realităţilor istorice. Lor, în primul rând, Rugăciunea ... putea 
să le vină ca un fel de mană cerească - şi, totuşi, au ignorat-o, dacă nu cumva există, 
pentru această situaţie, o altă motivaţie (de ordin teologic, eventual). 

Rugăciunea patriotului român este o compunere remarcabilă din toate punctele 
de vedere. întrucât textul este scurt şi (aproape) imposibil de rezumat, fie şi pentru că 
s-ar pierde unele nuanţe de tot interesul, ne permitem să-l reproducem în continuare, 
cu precizarea că sublinierile ne aparţin: „Doamne, Dumnezeul părinţilor noştri. Tu 
care ai scăpat neamul lui Israil din robia Egiptului şi l-ai dus în pământul făgăduinţei, 
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întoarce-ţi privirile şi către fiii României şi-i luminează pe dânşii pentru fericirea pa¬ 
triei. Cu focul Tău cel atotputernic, curăţă inimile lor şi revarsă asupră-le duhul de 
dreptate şi de frăţie. Precum, în veacurile trecute, Tu le insuflai bărbăţia şi-i făceai a 
învinge pe cei ce voiau a le cotropi căminele, astfel şi astăzi, Doamne, insuflă-le iubi¬ 
rea de ţară, pentru ca toţi să-şi dea mâna spre a se face binele. Cu sfântul Tău Duh, fă, 
Doamne, ca Românii să aleagă pe cei mai vrednici şi mai tari în credinţa lor, spre a 
sprijini dorinţele folositoare ţărei. Doamne, Dumnezeul părinţilor noştri. Tu eşti drept 
şi atotputernic: nu vei părăsi pe cei ce nădăjduiesc în Tine. Ajută-i, Doamne, în ziua 
încercării, ca din inimă curată să poată lăuda sfânt numele Tău în veacul veacurilor”. 

înainte de orice alte consideraţii, susţinem că Rugăciunea ... nu putea fi compusă 
în septembrie (aşa cum a însemnat D.A. Sturdza), ci în iulie sau la începutul lunii 
august 1857. Doar pentru acest interval, al campaniei electorale în vederea alegerilor 
pentru Adunarea ad-hoc, se potriveşte invocarea „Dumnezeului părinţilor noştri” pen¬ 
tru a-i lumina pe români în a desemna ca deputaţi „pe cei mai vrednici şi mai tari în 
credinţa lor”. Adăugăm şi faptul că „fiii României”, „Românii” sunt valahii — dar ne 
grăbim să spunem că nu poate fi vorba de o conotaţie separatistă, ci mai curând de te¬ 
merea că alegerile ar putea fi câştigate de către dreapta conservatoare, ai cărei „lideri”, 
foştii domnitori Gheorghe Bibescu şi Barbu Ştirbei, erau, în secret, antiunionişti (ca 
amatori de tron, nu-1 puteau spera decât pe acela al Ţării Româneşti, căci Moldova nu 
i-ar fi ales!). în plus, cum deja am sugerat. Rugăciunea ... se adresează electoratului 
valah, are o conotaţie cumva locală — şi aşa ne putem explica faptul că nu a circulat 
şi în Moldova. în fine, sintagma „spre a sprijini [deputaţii] dorinţele folositoare ţărei” 
e o trimitere la ideea mandatului imperativ, ce, deşi moldovenească [11], a fost utili¬ 
zată de către „roşii” (liberalii radicali) munteni, nu pentru că era considerată „în mod 
abstract” bună, ci ca fiind „singurul mijloc în puterea lor [a unioniştilor] pentru asi¬ 
gurarea unei linii precise de conduită din partea persoanelor alese ” [12], Mai mult, 
deputaţii au fost duşi în biserici şi puşi să jure pe Biblie că vor vota, în Adunarea ad- 
hoc, programul unionist, desigur, pentru a se căpăta siguranţa că „glasurile” naţionale 
nu vor „migra” spre conservatori [13]. Este şi motivul pentru care am fost tentaţi să-l 
căutăm pe autorul Rugăciunii ... printre „roşii” (mai este şi deviza de la ’48 - „drep¬ 
tate şi frăţie” - insinuată în text, dar ea devenise, cumva, de domeniul public), dar am 
renunţat repede la această întreprindere. Un Grigore Senurie, de exemplu, deşi adept 
al mandatului imperativ şi dispus să şi-l asume prin jurământ în faţa altarului (cum 
s-a şi întâmplat [14]), era, în particular, de părere că trebuiau să fie aleşi ca deputaţi 
în Adunarea ad-hoc doar dintre cei care primiseră „lumina” (cei iniţiaţi în masonerie, 
aşadar). Un mason nu putea să compună Rugăciumea ... - este şi cazul lui Serrurie, 
sau al lui C. A. Rosetti, sau al fraţilor Brătieni. Singurul cleric apropiat de „roşii”, cu 
talent scriitoricesc şi gândire teologică pe măsură, arhimandritul Ioasafat Snagovea- 
nu, a rămas, după exil, la Paris, sustrăgându-se, deja, confruntărilor politice din ţară - 
aşa încât nici el nu poate fi autorul căutat de noi. 

Acest autor — avem, în acest moment, o convingere fermă — al Rugăciunii pa¬ 
triotului român nu poate fi altul decât episcopul de Râmnic şi Noul Severin, Calinic, 
Sfântul Ierarh Calinic de la Cemica, cu prăznuirea în ziua de 11 aprilie. Dar, înainte 
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de a dezvălui motivaţia atribuirii acestei paternităţi, socotim că se cuvine să înfăţişăm 
câteva repere esenţiale ale vieţii episcopului [15]. 

Născut în Bucureşti, la 7 octombrie 1787, din botez Constantin, era, aşadar, sep¬ 
tuagenar în 1857. Devine monah în 1808, la mănăstirea Cemica, pe care avea să 
o păstorească, în calitate de egumen, nu mai puţin de 32 de ani (1818-1850). La 
14 septembrie 1850, e ales episcop de Râmnic şi hirotonit arhiereu la 26 octombrie 
acelaşi an. Moare la 11 aprilie 1868, retras la Cemica. Prin hotărârea sinodală din 
28 februarie 1950, a fost trecut în rândul sfinţilor, canonizarea solemnă producându- 
se la 23 octombrie 1955. 

Ca episcop de Râmnic şi Noul Severin (a avut o şansă şi la scaunul mitropolitan, 
tot în 1850, el fiind, după Nicolae Iorga, candidatul ruşilor, ca paisian [16]), Calinic 
s-a ridicat cu mult deasupra ierarhilor bisericii valahe, atât prin prodigioasa lui activi¬ 
tate - de teolog, de ctitor -, cât şi prin comportamentul fără cusur: „ducea viaţă aspră 
de schimnic şi nu ştia preţul banului, pe care-1 împrăştia darnic în faceri de bine”; „el 
încheie cu vrednicie şirul curaţilor călugări fără arginţi, al ctitorilor de cărţi şi clădiri 
de închinare, al sufletelor de arhierei cari o clipă nu şi-au închipuit că fapta ori gândul 
lor scapă de sub ochiul privighetor al lui Dumnezeu” [17]. 

Imensă este deosebirea între vlădica de Râmnic şi chiriarhul ţării, Nifon, şeful 
său ierarhic, acesta din urmă muncit de grija, cum spunea ironic acelaşi Iorga, „marii 
averi pe care o strânse cum îl lăsă conştiinţa”. Spre deosebire de unionismul profund 
al lui Calinic, Nifon a profesat unul de formă, după cum ne demonstrează delaţiuni¬ 
le sale către reprezentantul Turciei în Comisia Europeană de Observaţie şi Anchetă, 
Safvet Effendi [18]. Pe Calinic - căruia nu-i păsa de propria-i chiverniseală - nu 
putea să-l îngrijească avalanşa de reforme ce urma a fi declanşată din chiar momentul 
constituirii statului naţional (pentru că Unirea, înţelegea toată lumea, nu era un scop 
în sine, ce ar fi rezolvat, automat, toate problemele lăuntrice ale societăţii româneşti): 
întrucât dăruise totul, nu mai avea nimic de pierdut. în consecinţă, cu o seninătate pe 
care zadarnic o căutăm la ceilalţi vlădici valahi (în afară de mitropolitul Nifon, ne 
gândim la Climent al Argeşului şi Filotei al Buzăului), el este singurul prinţ al biseri¬ 
cii Ungrovlahiei care, în epocă, comite texte publice cu referire la aspectele de ordin 
politic, singurul care-şi asumă, după spusa lui Kogălniceanu, „curajul convicţiilor”. 

Dacă, până acum, s-a putut înţelege că episcopul Calinic ar putea să fie un pre- 
zumptiv autor al Rugăciunii patriotului român, proba decisivă încă nu s-a înfăţişat. 
Aceasta este, după opinia noastră, frumoasa Circulară către protopopi din 15/27 apri¬ 
lie 1857, subsemnată de vlădică. Se explica limpede, în acel act, rolul şi menirea 
clerului în istoricele încercări prin care trecea naţiunea: „Poporul român n-are decât 
să ceară pe cale legitimă viaţa politică şi naţională, făgăduită creştinilor prin glasul 
Evangheliei” - dar, „spre a cere viaţa, trebuie a se uni intr-un cuget şi voinţă”. „Cru¬ 
cea” — să înţelegem Biserica! — „a fost semnul unirii şi înfrăţirii Românilor, simbolul 
libertăţii Românilor şi nădejdea lor în toate primejdiile politice, religioase şi naţiona¬ 
le”. Aşa încât „una din datoriile ce reclamă a noastră poziţie” (a clerului, se înţele¬ 
ge), în asemenea „serioasă împrejurare”, e „de a se înălţa rugăciuni Părintelui Ceresc 
pentru unirea Românilor, într-o singură voinţă şi cuget, ca să ceară pe cale legiuită 
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viaţa patriei lor”. Deci preoţii ca şi „cuvioşii egumeni” „să ţie Te-Deum şi privegheri, 
prin biserici, citindu-se rugăciunile şi molitfele prevăzute în S-ta Leturghie pentru 
vrăjmaşi care în înţelesul lor se cunosc foarte potrivite cu împrejurarea de care ne 
este vorba” [19]. 

Presupunem că, în răspunsul aşteptat „fără zăbavă”, cucemiciile lor protopopii 
au lăsat să se înţeleagă că nu pot identifica, fiecare în parte, acele rugăciuni „foarte po¬ 
trivite cu împrejurarea [politică] de care ne este vorba” — aşa încât inimosul vlădică a 
compus (el, pentru că unitatea stilistică, tonul general şi legătura logică ale celor două 
texte sunt evidente; în plus, doar un arhiereu eparhiot putea „elabora” o rugăciune şi 
ordona ca ea să intre într-o cultică de conjunctură) o rugăciune ad-hoc, poate şi altele, 
rămase necunoscute. Circulara din aprilie a fost publicată în „Concordia” (nr. 26 din 
7/19 mai 1857) şi deci a cunoscut o difuziune cu mult mai întinsă decât Rugăciunea 
patriotului român. Dar „Concordia” a fost înlocuită de „Românul” în august, iar noua 
echipă editorială - condusă de C. A. Rosetti - este posibil să nu fi agreat, din perspec¬ 
tivă masonică, conţinutul Rugăciunii... Suntem convinşi că nici desemnarea episco¬ 
pului Calinic drept preşedinte al Comitetului clerului, înlăuntrul Adunării ad-hoc, nu 
are legătură cu „roşii”, deşi ei exercitau un control tiranic în acel for, ea datorându-se 
exclusiv deputaţilor clerici. 

Dar, deşi nu dispunem de răspunsurile protopopilor la faimoasa Circulară (poate 
că, totuşi, nu s-au pierdut cu desăvârşire), de natură să ne edifice definitiv asupra pa¬ 
ternităţii Rugăciunii ..., avem, în schimb, o adresă a comitetului unionist din Craiova 
către episcopul Calinic, din care deja am citat, ce ne lămureşte asupra impactului 
în societate a iniţiativei din aprilie 1857. „Religiunea şi patria sunt cele mai vechi 
instituţiuni pe pământ”. Dacă prima „ne leagă, prin credinţă, cu cerul”, a doua ne soli¬ 
darizează cu toate generaţiile trecute şi viitoare. Istoria ne arată „cum mâna lui Dum¬ 
nezeu, drept răsplătire a jertfelor noastre, ne-a scos deasupra relelor şi a necazurilor 
ce au venit peste noi”. întrucât „pietatea şi patriotismul sunt două virtuţi nedespărţi¬ 
te”, episcopul Calinic, „însufleţit de aceste nobile simţăminte”, a dat ordin, „în toată 
eparhia, ca să se facă rugăciuni şi privegheri, ca duhul luminii, al dragostei şi al tăriei 
să unească inimele tuturor Românilor”. Cu smerenie e rugat vlădica să primească, 
pentru iniţiativa sa, „recunoscinţa şi respectul turmei” pe care o păstoreşte. Subscrişii 
sunt convinşi că numele lui Calinic va intra în „cartea nemuririi”, „între unşii şi aleşii 
Domnului, între păstorii cei adevăraţi!”. Nu credem că poate fi formulat un elogiu mai 
simţit ca acesta: de altfel, sfinţenia lui Calinic a fost „ratificată” de credincioşi cu mult 
înainte ca Biserica să o confirme. 

2. Pluguşorul compus de George (Gheorghe, Iorgu) Sion [20] („Mâine anul se- 
noieşte/ Pluguşorul se porneşte/ Şi începe-a colinda/ Pe la case ş-a ura./ Eama-i grea, 
omătu-i mare:/ Semne bune anul are,/ Semne bune de belşug/ Pentru brazda de sub 
plug”.) este, fără îndoială, cel mai cunoscut, cel mai răspândit şi cel mai iubit text de 
gen, îngânat de copii pe toate uliţele troienite ale românimii. Este, înainte de toate, 
un pluguşor unionist, bunul Dumnezeu fiind implorat să faciliteze realizarea statului 
naţional. Divinitatea apare în postura de creator şi garant al fericirii de obşte. Mistica 
viitorului fără de griji e şi ea prezentă, într-un crescendo utopic, până la dezlegarea 
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finală: „Dumnezeu care ne-ascultă/ Va trimite mană multă,/ Şi pământul ce-om ara/ 
Grâne de-aur ne va da”. Să mai spunem că, în poezie, George Sion este un cântă¬ 
reţ, prin excelenţă, al unirii Principatelor, capabil, pe alocuri, de versuri memora¬ 
bile (La Basarabia [21] — „Dulce sor-a ţărei mele, Bassarabie iubită!”; La Unire — 
„De ce dar în astă lume/ De creştini şi de păgâni/ Să n-avem şi noi un nume/ Şi o 
ţară de români?”; Visul spre anul nou 1857; Marşul Unirii; Galbenul; Triumful din 
9 (21) Octombrie anul 1857 [22] - „Oltule, trimite-o undă/ Repede din matca ta/ Pân’ 
la Nistru să pătrundă/ Şi să facă a sălta” etc). 

în cazul Pluguşorului lui Sion, nu se pune problema stabilirii paternităţii, ci a pier¬ 
derii, uitării acesteia. Cum observa Radu Albala, unul dintre puţinii exegeţi ai poetului, 
versurile urăturii, „prin muzicalitatea lor simplă şi accesibilă”, „au fost duse de copii 
din gură în gură, din generaţie în generaţie, până când s-a pierdut şi numele autoru¬ 
lui”. Ele „au amorsat atât de puternic conştiinţa contemporaneităţii, încât aceasta le-a 
transmis nu neapărat pe calea tipăriturilor, ci [...] prin tradiţie orală” [23]. Aşa încât nu 
trebuie să ne mirăm prea mult dacă paternitatea Pluguşorului rămâne o necunoscută 
chiar şi pentru unii istorici (literari) ori folclorişti. Mai dăunăzi, am avut surpriza să 
vedem reprodusă prima strofă a sus-zisei urâturi, ca şi cum ar ti o producţie locală, 
„cahuleană”, intr-un studiu al Măriei Barbă, dar cu omisiunea a două stihuri-cheie 
(„Doamne, bine-cuvântează/ Casa care o urează”) şi, în plus, cu câteva interpolări, să 
le zicem aşa, de decor [24], De altfel, omisiunea versurilor în care se apelează la ori 
se produce intervenţia benefică a divinităţii s-a practicat şi la noi, din motive lesne 
de înţeles, în perioada comunistă. în fine, să înfăţişăm un ultim exemplu: un prolific 
autor ieşean şi bun cunoscător al istoriei oraşului, de curând plecat dintre noi, numeşte 
Pluguşorul „străvechea urătură”, ca şi cum ar veni direct de la „bădica Traian” [25], 

Dar, în definitiv, când a compus G. Sion Pluguşorul ? Din fericire, ne-o spune el 
însuşi, intr-o scrisoare către Alexandru Hurmuzachi, datată 27 decembrie 1856 şi pu¬ 
blicată cândva de Sever Zotta. Aflându-se la Şcheia (în ţinutul Romanului, moşia lui 
Costache Sturdza, fratele lui Alecu Miclăuşanu), în ziua a treia a Crăciunului (Sfântul 
Ştefan), şi tocmai pregătindu-se pentru „o partidă de vânătoare la căprioare”, poetul 
apucase să redacteze acea scurtă misivă: „Anul nou cuget să-l fac la Dulceşti [la soţii 
Gheorghieş Sturdza şi Eliza Hurmuzachi, sora destinatarului - n. ns., M. C.], de acolo- 
ţi voi răspunde: şi-ţi voi trimite şi Pluguşorul ce am făcut pentru anul nou ca să con¬ 
tribuie la popularizarea unirei. Ţi-1 voi trimite ca să nu crezi că musa mea tace” [26]. 
La mai puţin de două săptămâni, soseşte, din Cernăuţi, răspunsul lui Hurmuzaki: ţine 
la prietenia poetului şi preţuieşte „glasul armonios al musei” acestuia - „Drept aceia 
am cetit cu multă plăcere şi pluguşorul tău ”; „Adio, toţi te salută, toţi (şi Stârcea [27]) 
au cetit cu plăcere pluguşorul tău” [28], 

Aşadar, vestita urătură a fost compusă de Sion în preajma Crăciunului anului 
1856, iar o copie autografă a fost trimisă lui Alexandru Hurmuzaki (şi, de fapt, me¬ 
diului naţionalist de acolo!). în volum, Pluguşorul s-a publicat la Bucureşti, în anul 
următor, 1857, cel mai probabil în noiembrie [29]. 

Şi o ultimă precizare: Pluguşorul nu a fost singura urătură produsă de G. Sion. 
în volumul din 1857, mai există una, intitulată Anul nou şi datată 1851. Versurile însă 
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sunt prozaice, mai mult o critică a stărilor sociale (cităm, spre ilustrare, penultima 
strofă din cele şase: „Să dea Domnul ca stosarii/ Să-nceteze de-a juca/ Sau să iasă ca 
tâlharii/ Pe la drumuri a prăda./ Să se puie dare mare/ Pentru cărţile de joc/ Şi o dreap¬ 
tă înfrânare/ Pentru cei ce vor noroc./ Mânaţi, măi!/ Strigaţi,/ Fraţi!/ Hăi!/ Hăi! [30]), 
patosul, simplitatea, inspiraţia lipsesc desăvârşit, astfel încât posteritatea — şi tipărită, 
şi scrisă — a rămas insensibilă. Nu la fel s-a întâmplat cu dulcea Limba românească, 
din 1854, care s-a impus rapid [31], ca şi Pluguşorul, în „toată acea întindere de loc 
pe care se vorbeşte româneşte”. 

Şi ne întoarcem, cumva, la punctul de plecare: am pus alături cele două „piese” 
ale propagandei unioniste nu doar datorită insolitului lor (epitet pe deplin acoperit), 
cât, mai cu seamă, datorită mesajului profund şi, în acelaşi timp, cuceritor. Căci a 
invoca „Dumnezeul părinţilor noştri” nu se referă numai la solidarizarea cu generaţiile 
anterioare, în a căror existenţă trecătoare s-a plămădit idealul naţional, ci, mai mult, la 
credibilitatea edificării unui viitor fericit. Dar „trecutul” nu este „bun” în integralitatea 
sa: acela apropiat, plin de griji şi de nevoi, în care românii păreau uitaţi de bunul 
Dumnezeu, „anul vechi”, urma să lase locul „erei nouă”, sub strălucirea călăuzitoare 
a „stelei României”. 


Anexă 

Pluguşiorul 
Măine anul se-noeşte 
Pluguşorul se porneşte 
Şi începe-a colinda 
Pe la case ş-a ura. 

Eama-i grea, omătu-i mare: 
Semne bune anul are, 
Semne bune de bilşug 
Pentru brasda de sub plug. 
Doamne, bine cuvintează 
Casa care o urează 
Pluguşorul fără boi, 
Pluguşorul tras de noi! 
Uraţi, flăcăi! 

Strigaţi, măi: 

Hăi! Hăi! 

Hăi! Hăi! 


Stea de bine-n viitoriu. 

Fă-o, Doamne, să lucească 
Steaoa noastră românească, 
Şi să stea tot între noi, 

Să nu mai avem nevoi! 

Uraţi... 

Lumea toată ne ascultă 
Căci avem dreptate multă, 
Căci destul am suferit 
Fără ca să fi greşit. 

De acum ne se cuvine 
Ca să mai trăim şi bine: 

Să se ducă dintre noi 
Orice rele şi nevoi; 

Să se ducă pe pustie 
Şi în veci să nu mai vie; 

Să se ducă hăulind 
Şi cu dinţii clănţăind! 

Uraţi... 

Anul nou ne-aduce noă 
Timp mai bun, viaţă nouă, 
N-om să fim tot Moldoveni, 
N-or să fie nici Munteni, 
Şi-ntr-o ţeară Romînească, 


Sus pe ceriuri străluceşte 
O stea nouă ce vesteşte 
Că se curmă de acum 
Al nevoilor greu drum. 
Asta-i steaoa României 
A unirei ş-a frăţiei, 

Stea de viaţă, stea de sporiu, 
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Liberă şi voinicească, 

Noi şi ei om să trăim 
Şi Romîni să ne numim. 

Cu o patrie, c-un nume, 

Noi ne vom mândri pe lume; 
Şi cît lumea vom trăi 
Şi-n tărie vom spori. 

Uraţi... 

Anul nou o să ne fie 
început de veselie; 

Mari pe mici n-or prigoni, 
Mici pe mari nu vor răvni. 


Va trimite mană multă 
Şi pămîntul ce-om ara 
Grîne de-aur ne va da. 
Uraţi, flăcăi! 


în frăţie şi-n dreptate 
Or să fie legi lucrate; 


Mari cu mici mina vor da 
Şi-ntr-o horă vor juca. 
Dumnezeu, care ne-ascultă, 


Strigaţi, măi: 
Hăi! Hăi! 
Hăi! Hăi! 


Reproducere după Din poesiile lui George Sion, Imprimeri Naţională a lui Iosif Ro- 
manov et Comp., Bucureşti, 1857, p. 242-245. 


Note: 


1. Vezi Mihai Cojocariu, Partida naţională şi constituirea statului român (1856-1859), 
Ed. Universităţii „Al.I. Cuza”, Iaşi, 1995, p. 315-339 (subcapitolul Propaganda uni¬ 
onistă). 

2. Textul integral în: Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, III, publi¬ 
cate de Dimitrie A. Sturdza şi Dimitrie C. Sturdza, Bucureşti, 1889, p. 620-627, subl. 
ns. (în continuare, se va cita AD). 

3. AD, III, p. 1-7, subl. ns. în epocă, predica a fost publicată în: Zimbrul, nr. 117 din 
1 iunie 1856, şi în: Steaua Dunării, numărul 29 din 5 iunie 1856. Altă scriere, aparţi¬ 
nând aceluiaşi, Foloasele unirii Principatelor, o „refutaţie” (combatere) a broşurii lui 
N. Istrati, Despre cvestia zilei în Moldova, cel mai important manifest separatist, apare 
tot în: Zimbrul, nr. 142 şi 143 din 3 şi 4 iulie 1856 (a circulat şi sub formă de extras). 

4. Vezi Cuvântul rostit de Neofit Scriban, „în vechea catedrală a Moldovei”, Iaşi, 
5/17 ian. 1859. în: Steaua Dunării, nr. 6 din 10 ian. 1859; AD, VIII, publicate de Dimi¬ 
trie A. Sturdza şi J.J. Skupiewski, Bucureşti, 1900, p. 338-339. 

5. Adresa mitropolitului Moldovei către Comisia europeană, 19/31 mai 1857. în: AD, IV, 
publicată de Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza şi Dimitrie C. Sturdza, Bucureşti, 
1889, p. 701, subl. ns. 

6. Vezi Steaua Dunării, nr. 2 din 5 ian. 1856. Rosetti recidiva: cândva proclamase anul 
1848 drept începător al „erei nouă”! 

7. Iaşi, 15-20 mai/27 mai-1 iun. 1856. în: Documente privind unirea Principatelor, III, 
Corespondenţă politică (1855—1859), Culegerea documentelor, studiul introductiv, re¬ 
zumatele, notele şi indicele de Cornelia C. Bodea, Ed. Academiei, Bucureşti, 1963, 
p. 263, subl. ns. (în continuare, se va cita DUP). 

8. „Adjudecarea” bunului Dumnezeu, în ideea, abia disimulată, a plasării românilor în 
postura de popor ales, este curentă în epocă. Chiar şi chiriarhul Sofronie Miclescu o 
foloseşte. Cf. Scrisoarea [...] către înalta Comisie Europeană pentru reorganizarea 
Principatelor la Bucureşti, Iaşi, 18 iunie 1857. în: AD, IV, p. 876. 

9. Vezi Adresa comitetului unionist din Craiova către episcopul de Râmnic, Craiova, 
29 apr./ll mai 1857. în: AD, IV, p. 548, subl. ns. 
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10. Vezi AD, IX, publicate de Dimitrie A. Sturdza şi J.J. Skupiewski, Bucuresci, 1901, 
p. 500-501. 

11. Opinia lui Apostol Stan, în Istoria parlamentului şi a vieţii parlamentare din România 
până la 1918, ed. Academiei, Bucureşti, 1983, p. 81. 

12. După cum îi explica Scarlat Al. Creţulescu lui Robert A.O. Dalyell (gerant al consu¬ 
latului general britanic din Bucureşti). Vezi H.L. Bulwer (reprezentantul britanic în 
Comisia Europeană de Observaţie şi Anchetă) către lord Clarendon (ministrul de ex¬ 
terne), Bucureşti, 9/21 sept. 1857. In: DUP, VII, Corespondenţă diplomatică engleză 
(1856—1859), Culegerea documentelor, introducere, regeşte şi note, Valeria Costake, 
Beatrice Marinescu, Valeriu Stan, Bucureşti, 1984, p. 611. 

13. Că „roşii” au fost obsedaţi de a păstra cu orice preţ „integritatea” „partidei” se vede 
cel mai bine în „loviturile tactice” adoptate de ei în aşa-numitele „adunări prepara¬ 
torii”, ce au precedat şedinţele publice ale Adunării ad-hoc. O analiză a „procedurii” 
la Mihai Cojocariu, Zimbrul şi Vulturul. Cercetări privitoare la unirea Principatelor, 
ed. Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2010, p. 47-60 (Un aspect puţin cunoscut din isto¬ 
ria Adunărilor ad-hoc: adunările preparatorii). 

14. înscrisa îndatorire (mandatul imperativ) subsemnată de Serrurie (ca deputat al oraşului 
Giurgiu), din 8/20 sept. 1857. în: DUP, III, p. 313-314. 

15. Vezi, de exemplu, Ioanichie Bălan, Pateric românesc. Bucureşti, 1980, p. 402-430; 
Preot prof. dr. Mircea Păcurariu, Sfinţi daco-români şi români, Trinitas, ed. Mitro¬ 
poliei Moldovei şi Bucovinei, Iaşi, 1994, p. 89-94; idem, Dicţionarul teologilor ro¬ 
mâni, ediţia a doua revăzută şi întregită, ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2002, p. 79 
(şi bibliografia anexată); Dr. Nestor Vornicescu, Studii de teologie istorică. Antologie, 
Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1998, p. 108 şi urm. 

16. Nicolae Iorga, Istoria Bisericii şi a vieţii religioase a românilor, II, ediţie îngrijită şi 
prefaţă de I. Oprişan, ed. Saeculum I.O., Bucureşti, 2011, p. 243. Dar faptul de a fi fost 
„candidatul ruşilor” nu-1 transformă, automat, în „omul” acelora. Ca naţionalist auten¬ 
tic, Calinic nu putea să accepte lăţirea influenţei puterii nordice. 

17. Ibidem, p. 249-250. 

18. „Intermediarul” între mitropolit şi turc a fost medicul grec Dimitrie Lambertis. Vezi 
Gabriel Barbu, Medici unionişti şi medici adversari ai Unirii Principatelor. în: Apă¬ 
rarea sănătăţii ieri şi azi. Studii, note şi documente, Ed. Medicală, Bucureşti, 1984, 
p. 231 şi urm. 

19. Textul integral al Circularei. în: AD, IV, p. 445-446, subl. ns. Punând alături acest act 
şi Rugăciunea ..., am realizat că autorul celei din urmă trebuie să fie episcopul Calinic. 

20. Nu prezentăm, aici, reperele vieţii lui G. Sion, pentru că am făcut-o în altă parte. Vezi, 
totuşi, Gh. Ungureanu, Familia Sion. Studiu şi documente. Iaşi, 1936, p. 101-165; Şer- 
ban Cioculescu, O familie moldovenească înainte de Unire. Ascendenţa memorialistu¬ 
lui G. Sion. în: Şerban Cioculescu, Varietăţi critice, ed. pentru Literatură, [Bucureşti], 
1966, p. 139-146; Dicţionarul literaturii române de la origini până la 1900, ediţia 
Academiei, Bucureşti, 1979, p. 785-786. 

21. Compusă, la minut, pe când trecea Prutul, cu podul umblător, în dreptul Leuşenilor, în 
mai 1857. Cf. G. Sion, Suvenire de călătoria în Basarabia meridională, Imprimeria 
Naţională a lui IosifRomanov et Comp., Bucureşti, 1857, p. 17. 

22. Este vorba despre votarea celor „cinci puncte” ale programului naţional în Adunarea 
ad-hoc a Moldovei. Poezia a fost publicată în Românul, nr. 22 din 22 oct./3 nov. 1857 

23. Radu Albala, Prefaţă la George Sion, Versuri. Suvenire contemporane, ediţie îngrijită 
de Radu Albala, I, ed. Minerva, Bucureşti, 1973, p. IX. 
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24. Vezi Maria Barbă, Tradiţiile şi obiceiurile de iarnă pe meleagurile cahulene. în: Româ¬ 
nii din afara graniţelor ţării. Istorie, cultură, spiritualitate, volum coordonat de Iulian 
Pruteanu-Isăcescu, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 2010, p. 231. 

25. Ion Mitican, Cu Mihai Eminescu şi Ion Creangă prin târgul Ieşilor, Ed. Sport-Turism, 
Bucureşti, 1990, p. 141. 

26. Vezi Sever Zotta, Gheorghie Sion şi Bucovina. în: Pro-Bucovina. Repere istorice şi 
naţionale, volum coordonat de Mihai-Bogdan Atanasiu şi Mircea-Cristian Ghenghea, 
Ed. Mitropolit Iacov Putneanul, Bucureşti, 2010, p. 371, subl. ns. Sever Zotta e străne¬ 
pot al fraţilor Hurmuzăkeşti. 

27. Cumnatul Hurmuzăkeştilor, prin sora Natalia, soţia lui Nicolae. 

28. Alexandru Hurmuzăki către G. Sion, Cernăuţi, 8 ian. 1857. în: Ştefan Meteş, Din rela¬ 
ţiile şi corespondenţa poetului Gheorghe Sion cu contemporanii săi. Cluj, 1939, p. 25. 
Datarea scrisorii este total greşită - 8 ian. 1852! Eronat este şi presupusul expeditor, 
Eudoxiu Hurmuzăki. Ştefan Meteş atribuia, iarăşi greşit, aceluiaşi Eudoxiu şi scrisoa¬ 
rea din Cernăuţi, datată 28 dec. 1856 ( Ibidem, p. 26-27). Dar expeditorul cere lămuriri 
despre jurnalul bucureştean Timpul, ce îi parvin, de la G. Sion, lui Alexandru Hurmu- 
zachi (Iaşi, 19 apr. 1857, în Sever Zotta, op. cit., p. 372). 

29. Vezi Din poesiile lui George Sion, Imprimeria Naţională a lui Iosif Romanov et Comp., 
Bucuresci, 1857, p. 242-245. Sever Zotta a aflat o copie a Pluguşorului „între scrisori 
[ale lui Alexandru Hurmuzachi - n. ns., M. C.], răzleaţă, fără o scrisoare întovărăşitoa- 
re”. A găsit şi unele diferenţe între acest manuscript şi reproducerea Haneş din 1915 
(Sever Zotta, op. cit., p. 374). Aceste diferenţe nu se constată şi în comparaţie cu textul 
tipărit la Bucureşti, în 1857, pe care noi l-am luat în consideraţie. întrucât, cum deja 
s-a precizat, s-au produs (prea) multe „deformări” sau „omisiuni politico-ideologice” 
în textul original, reproducem, în Anexă, versiunea definitivă a urăturii, aşa cum a pu¬ 
blicat-o Sion în 1857. 

30. Vezi Din poesiile ..., p. 125. 

31. A pătruns, de necrezut, şi în unele cărţi de şcoală din Basarabia: e reprodusă de Ioan 
Doncev, în Cursul primitiv de limba română pentru şcolile elementare şi IV clase gim¬ 
naziale, Chişinău, 1865, şi de învăţătorul C. Popescu, în Cartea moldovenească, Chi- 
şinău, 1910. Cf. Ştefan Meteş, Din relaţiile poetului Gheorghe Sion cu contemporanii 
săi. în: Şt. Meteş, op. cit., p. XLVI. 
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4. Confesiuni şi politică 


„TRUPUL LUI HRISTOS” ÎN EPISTOLELE PAULINE 
ŞI NOUL CHIP AL UNITĂŢII CREŞTINE 
(SECOLUL I D. HR.) 


Dr. Alexandru-Florin PLATON 
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, România 


„ The Body of Christ” in Saint PauTs Epistles and the New Face 
of Christian Uniţy (I sl Century AD) 

Summary 

e phrase „ the Body of Christ ”, in regards to, on one hand, the physical body 



-L of the Saviour, to the Eucharist, and on the other hand to ,, the Church body ”, 
as used by Saint Paul in his Epistles, gave birth to a new representation of unity. It did 
not concern space as such, but it was rather both spiritual and mystical. The purpose 
of this paper is to emphasize the peculiarities and the legacy of this representation. 

Sunt binecunoscute pasajele din I Corinteni şi din câteva alte epistole ale Sf. Apostol 
Pavel, în care cel care a fost numit „apostolul neamurilor” îi identifică pe credincioşii în¬ 
tru Hristos cu „trupul” Mântuitorului şi, pe fiecare în parte, cu „mădularele” acestuia [1], 
Interpretarea acestor pasaje constituie, de mai multe decenii, obiectul unei exegeze care a 
ajuns astăzi atât de amplă, încât este aproape imposibil de sistematizat într-o manieră coe¬ 
rentă. Nici problemele colaterale, pe care le implică pasajele respective, nu sunt mai puţin 
numeroase şi dificil de sintetizat. Una dintre acestea este aceea a autenticităţii: câte dintre 
epistole îi aparţin, cu adevărat, Sf. Apostol Pavel şi care i-au fost doar atribuite? O altă 
problemă - câtuşi de puţin lipsită de sens, pentru reconstituirea modului în care a evoluat 
teologia paulină [2] — priveşte cronologia lor: în ce ordine au fost redactate aceste texte? 
Fiecare din aspectele menţionate — şi multe altele, pe care nu le mai amintim — constituie 
capitole separate ale unei vaste exegeze. Complexitatea lor este însă de aşa natură, încât 
a le discuta depăşeşte cu mult obiectul acestor rânduri. Ceea ce intenţionăm aici este infi¬ 
nit mai puţin: dorim, numai, să evidenţiem specificitatea reprezentării corporale evocată 
de sintagma „trupul lui Hristos” şi, totodată, noutatea ei absolută în raport cu modul în 
care s-a definit, până atunci, noţiunea de „unitate” religioasă, deopotrivă în comunităţile 
creştine din lumea mediteraneeană a secolului I d. Hr., şi în ansamblul Imperiului Roman. 

Mai întâi, o precizare: această reprezentare nu apare nicăieri înainte de / Corinteni. 
Sf. Apostol Pavel o foloseşte, pentru prima, dată aici [3], reluând-o în Romani [4] şi 
în unele epistole ulterioare ( Efeseni , Coloseni [5]), dar într-o formă mult mai concisă. 

Sursele ei au suscitat, şi ele, vii discuţii [6]. Pe urmele unor interpretări mai vechi [7], 
Gerhard Dohm-van Rossum a considerat, de pildă, că expresia „trupul lui Hristos”, 
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ca imagine rezumativă a unei multitudini umane, ar putea constitui reflectarea indi¬ 
rectă a unei reprezentări de origine semită, dominată de „figura” unui personaj (mitic) 
tutelar, care se actualizează permanent în indivizii izolaţi, reuniţi în diverse tipuri de 
comunitate, amintindu-le, astfel, constant, de unitatea şi unicitatea primordială care 
i-a generat şi la care sunt, în ultimă instanţă, reductibili. Faptul că în tradiţia vetero- 
testamentară numele popoarelor derivă din nume singulare („Israel”, de exemplu) şi, 
că, în acelaşi sens, terminologia raporturilor dintre individ şi grup este caracterizată 
de confuzia permanentă dintre singular şi plural ar confirma, susţine van Rossum, 
această filiaţie [8]. 

Alţii au crezut că află originea sintagmei fie în tradiţia retorică a Antichităţii 
greceşti (mai precis, în discursurile de tip homonoia, construite pe ideea unităţii din¬ 
tre membrii polis -ului [9]), fie în gnosticism sau în imaginea „trupului lui Adam”, 
ca simbol al unicităţii umanităţii, specifică iudaismului rabinic. Mai aproape de noi, 
Michelle V. Lee a corelat reprezentarea paulină a trupului christic cu filosofia stoică 
despre corp ca unitate de bază şi formă de existenţă a întregului Univers [10], detali¬ 
ind, de fapt, printr-o demonstraţie mai amplă, o ipoteză care fusese enunţată, înaintea 
ei, şi de alţi specialişti ai Noului Testament şi ai teologiei pauline — precum Robert 
Jewett [11] — care intuiseră că rădăcinile reprezentării evocate de Sf. Apostol Pavel 
trebuiau căutate în „filosofia elenistică populară”, dar fără să examineze mai îndea¬ 
proape această filiaţie. 

Niciuna din aceste teorii nu a întrunit un consens mai larg, poate şi pentru că 
fiecare, în felul ei, este corectă prin analogia pe care o stabileşte. Era, într-un fel, 
inevitabil ca epistolele celui numit „apostolul neamurilor” să reflecte climatul cultural 
şi religios al epocii sale, ceea ce explică pertinenţa diverselor interpretări ale acestui 
topos fundamental. 

Mai puţin avută în vedere în toată această discuţie, deşi nicidecum ignorată, a 
fost sursa evanghelică a reprezentării „trupului lui Hristos”, mai exact episodul (capi¬ 
tal din acest punct de vedere) al Cinei celei de Taină, din care se va naşte, precum se 
ştie, teologia Euharistiei. Fără să negăm îndreptăţirea celorlalte teorii, corespondenţa 
dintre metafora la care ne referim şi acest moment din viaţa Mântuitorului ni se pare, 
totuşi, mai plauzibilă, cu atât mai mult cu cât menţionarea sa în I Corinteni precede 
de puţin evocarea figurată a trupului christic, din aceeaşi epistolă [12], Afirmarea 
acestui lucru nu constituie o noutate. în urmă cu mai multe decenii, A. F. J. Rawlinson 
a fost, aparent, primul care a atras atenţia asupra legăturii dintre ele, în contextul unei 
interpretări sacramentale a noţiunii de „corp”, ce sugera că referinţa Apostolului Pa¬ 
vel la momentul Cinei implica comuniunea prin botez a credincioşilor cu „trupul lui 
Hristos” şi, mai ales, prin simbolul pâinii [13]. 

în urma sa, Wayne A. Meeks a consemnat, de asemenea, însemnătatea originii 
evanghelice a aceleiaşi expresii, notând că ea se inspiră din dubla simbolistică a botezului 
creştin (înţeles ca o renaştere sau ridicare la o nouă viaţă) şi a Cinei, neomiţând, pe de 
altă parte, să semnaleze şi analogiile stoice ale metaforei pauline [14]. 

Oricât ar fi de interesantă, această dispută despre rădăcinile expresiei „trupul 
lui Hristos” rămâne secundară faţă de scopul acestui studiu. Mai importantă este 
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însemnătatea acestei reprezentări din unghiul ecleziologiei şi spre acest aspect — cum 
anunţam la început — este, acum, timpul să ne întoarcem. 

Pentru a se înţelege mai bine semnificaţia imaginii cruciale pe care o discutăm 
şi însemnătatea ei ulterioară pentru viaţa religioasă şi organizarea creştinismului, 
trebuie reţinute, preliminar, două aspecte capitale. Mai întâi, că reprezentarea pauli- 
nă a „trupului lui Hristos” este inseparabilă de importanţa şi înţelesurile asociate de 
Sf. Apostol Pavel noţiunii (generice) de „trup”, a cărui puritate era considerată, cum se 
poate deduce din toate epistolele sale, unul din semnele principale ale credinţei [15]. 
In al doilea rând, comparaţiile prezente în I Corinteni şi în alte pasaje din scrisori, 
dintre trupurile credincioşilor şi trupul lui Hristos (în care cele dintâi apar, ca „mădu¬ 
lare”, imbricate în cel de-al doilea) nu constituie, aşa-zicând, o figură de stil şi nu au 
sensul unei simple judecăţi analogice (aspect asupra căruia vom reveni). După cum pe 
bună dreptate au observat, printre mulţi alţii, Henri de Lubac şi John A.T. Robinson 
(ale căror aprecieri le reluăm şi noi, în cele ce urmează) [16], antropologia paulină 
sau concepţia despre corp, aşa cum se deduce din scrierile deja amintite ale Sf. Apos¬ 
tol Pavel, este, în mod fundamental, una profund „realistă”. în acelaşi timp însă — şi 
tocmai din acest motiv — ea este, am adăuga noi, şi profund simbolică, sensurile sale 
adânci decurgând din imaginea foarte concretă a corpului, pe care o reflectă. Doi sunt 
termenii pe care îi foloseşte recurent Apostolul, atunci când se referă la trup: sarx şi 
soma. Dacă sensul celui dintâi este lipsit de orice echivoc (evocând „carnea”, mai 
exact, omul „exterior”, vizibil sau carnal, ca fiinţă fizică şi terestră), înţelesul celui 
de-al doilea este mai complicat, lăsând loc mai multor identificări posibile. în expre¬ 
sia to soma tou Hristou (devenită, prin latinizare, corpus Christî), soma desemnează 
la Apostolul Pavel, concomitent, trei lucruri: „trupul (fizic al) lui Hristos”, „trupul 
împărtăşaniei” sau Euharistia şi „trupul Bisericii”. Astăzi, potrivit modului modem 
de a raţiona, pornirea firească a celui confruntat cu o asemenea contrariantă simulta¬ 
neitate ar fi de a detecta care dintre cele trei posibile înţelesuri este mai „adevărat”. 
Acest lucru ar constitui, însă, o eroare. Pe lângă faptul că cele trei variante menţionate 
sugerează perspectiva integratoare a „apostolului neamurilor” asupra fiinţei umane şi 
a Bisericii, deopotrivă [17], concomitenţa sistematică a ocurenţelor lor are o finalitate 
precisă: aceea de a sublinia de câte ori este nevoie caracterul fizic, literalmente organic 
al Bisericii ca o comunitate, a cărei unitate corporală este dată de diversitatea ordonată 
a „mădularelor” care o instituie prin actul individual al comuniunii (citeşte: împărtăşa¬ 
niei). Folosită în cele trei variante, noţiunea de soma este cea mai potrivită pentru ceea 
ce vrea Apostolul Pavel să spună mereu: anume, că toţi credincioşii se regăsesc, fiecare 
şi laolaltă, întru Isus Hristos ca membre ale aceluiaşi trup, în care se „încorporează” 
prin - cum s-a spus [18] - taina botezului, dar şi prin aceea euharistică [19]. 

Deşi are (şi) un înţeles organic (fizic, aşadar), noţiunea de „trup” nu împarte, 
însă, cu corelatul său (sarx) atributul efemerităţii. Tocmai în acest aspect rezidă încă 
un element al însemnătăţii fundamentale a distincţiei pauline dintre soma şi sarx: 
reactualizând simbolismul conţinut în episodul crucial al Cinei, evocat de identitatea 
dintre trup şi împărtăşanie, ea postulează, tocmai prin această identitate, permanenţa 
ontologică a celui dintâi (a trupului), dincolo de specificul trecător al „cărnii” [20], 
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Nu credem că este o eroare să vedem aici o posibilă — dacă nu chiar certă — origi¬ 
ne a noţiunii ulterioare de „trup mistic” al Bisericii, care va deveni dominantă în Evul 
Mediu ca reprezentare a comunităţii ecleziale. 

Dacă acestui aspect concret, organic, al modului cum înţelege autorul epistolelor 
unitatea Bisericii îi adăugăm şi identitatea, pe care tot el o stabileşte, între Hristos şi 
capul acestei Biserici (apropiere schiţată pentru prima dată în I Corinteni, dar pusă 
în relaţie cu „trupul eclezial” în Coloseni şi Efeseni [21]), avem imaginea completă a 
noţiunii de corp, aşa cum apare ea în epistolele pauline [22], 

Din perspectiva teoriei limbajului, mai precis, a sensurilor şi funcţiilor metaforei [23], 
analiza enunţurilor pauline arată faptul că specificul lor nu este unul literal, ci figurat. 
Prin expresia „trup al lui Hristos”, aceste enunţuri nu transmit un concept, ci o imagine 
în cel mai înalt chip semnificativă, neobişnuit de complexă, care asociază simultan — 
cum am văzut — trei sensuri distincte, imposibil de reunit astfel, dacă „vehiculul” lor 
(„trupul lui Hristos”) ar fi fost folosit ca o simplă comparaţie sau pentru stabilirea 
unei banale asemănări. Dacă l-am caracteriza ca o comparaţie sau o similitudine [24], 
atunci, potrivit opiniilor majorităţii teoreticienilor limbajului [25], ar însemna că nu¬ 
mai anumite proprietăţi ale trupului lui Hristos (înţeles ca personaj istoric) ar fi fost, 
eventual, transferabile (şi aplicabile) comunităţii credincioşilor (şi anume, cele mai 
obişnuite, adică fizice), nicidecum ale tipului de persoană care se arătase a fi Hristos 
în urma Patimilor şi a învierii. în felul în care şi-a construit, însă, „apostolul nea¬ 
murilor” enunţul, este limpede că el s-a gândit (putem presupune) la ceva mult mai 
complex decât la o analogie, urmărind să transmită un mesaj a cărui înţelegere era, 
desigur, facilitată de comparaţia (implicită) cu trupul, dar al cărui sens îl depăşea cu 
mult pe cel decurgând din literalitatea noţiunii întrebuinţate. 

Acest mesaj era unul al unităţii, al unei unităţi profunde, în acelaşi timp corpora¬ 
lă (organică) şi spiritual-mistică. Deşi postula egalitatea „membrelor”, această unitate 
nu excludea ierarhia lor, dar o atenua (şi legitima) prin postularea interdependenţei 
(funcţionale) a celor ce alcătuiau, ca într-un corp „adevărat”. 

De bună seamă, cum au notat toţi comentatorii epistolelor, prin acest mesaj, au¬ 
torul său urmărea să readucă pacea în comunitatea din Corint, pradă mai multor facţi¬ 
uni, sfâşiate de puternice disensiuni. Are mai puţină importanţă, din unghiul de vedere 
al problemei care ne interesează aici, dacă aceste conflicte au fost pentru „autoritate”, 
altfel spus, dacă ele trebuie interpretate într-o „cheie” socială, cum afirmă unii autori [26] 
sau — cum afirmă alţii — dacă epistola către corinteni urmărea să combată unele 
credinţe gnostice din comunitatea respectivă, indicând, totodată, linia de conduită 
care trebuia adoptată de credincioşi în anumite rituri (cum ar fi, masa comună) [27]. 
Neîndoielnic, aceste interpretări sunt legitime, fiind în acord cu ceea ce se ştie astăzi 
despre contextul istoric al redactării epistolelor. Interesante, pentru noi, nu sunt însă 
condiţionările de moment ale metaforei pauline. Infinit mai important ni se pare sen¬ 
sul dobândit de ea după aceea, conturat, credem, încă de atunci. 

Reluând enunţul christic fondator din momentul Cinei, dar accentuându-1 şi dez- 
voltându-i semnificaţia comunitar-universală abia schiţată acolo, imaginea „trupului 
lui Hristos”, perfect „lizibilă” pentru cei cărora li se adresa, răspundea, în epocă, 
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dincolo de motivaţiile sale imediate, unei necesităţi imperative: aceea de a afla un 
nou temei al unităţii credincioşilor într-o lume în care cadrul tradiţional al acestei 
unităţi -polis- ul, civitas - devenise impropriu - prea strâmt - pentru un asemenea tip 
(monoteist) de afiliere religioasă, iar credincioşii erau risipiţi în comunităţi autonome, 
înconjurate de un mediu ostil. în asemenea împrejurări, a gândi, în continuare, spaţial 
unitatea, în modul în care se definise, treptat, aceasta prin expansiunea Imperiului 
Roman, devenise imposibil. Era însă posibil ca ea să fie regândită ca una spirituală 
şi mistică (adică „nevăzută”, tainică), aceasta fiind, de altfel, singura formă în care a 
mai putut fi concepută, de atunci şi până la începutul modernităţii, la nivel universal, 
coeziunea grupurilor umane [28]. 

Este greu de spus dacă mesajul paulin mergea atât de departe, încât să propună 
(fie şi implicit) o modalitate de existenţă înţeleasă ca un substitut al statului roman 
sau, cum s-a afirmat, ca o alternativă la organizarea socială a Imperiului [29]. Mai 
sigur este, însă, faptul că, într-o lume în care vechile solidarităţi deveneau tot mai 
incompatibile cu credinţa creştină, acest mesaj propunea celor cărora li se adresa o 
nouă identitate [30], concepând, totodată, o etică a conduitei sortită, ca şi forma de 
unitate din care decurgea, să dureze mult dincolo de momentul în care a fost creată. 


Note: 

1. I Corinteni 12. 12-31 conţine cea mai amplă expresie a acestei identităţi. Iată fragmen¬ 
tele cele mai semnificative: „12. Căci după cum tmpul este unul şi are multe mădulare, 
şi după cum toate mădularele trupului, măcar că sunt mai multe, sunt un singur trup, - 
tot aşa este şi Hristos. 13. Noi toţi, în adevăr, am fost botezaţi de un singur Duh, ca 
să alcătuim un singur trup, fie Iudei, fie Greci, fie robi, fie slobozi; şi toţi am fost adă¬ 
paţi dintr-un singur Duh. 14. Astfel, trupul nu este un singur mădular, ci mai multe... 

18. Acum, dar Dumnezeu a pus mădularele în trup, pe fiecare aşa cum a voit El. 

19. Dacă toate ar fi un singur mădular, unde ar fi tmpul? 20. Fapt este că sunt mai multe 
mădulare, dar un singur trup... 27. Voi sunteţi tmpul lui Hristos şi fiecare în parte mă¬ 
dularele lui” (Biblia sau Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament. Cu trimeteri, 
Societatea biblică, s. a., s. I. Toate citatele din epistole, care urmează, sunt luate de aici). 

2. Cronologia (relativă şi controversată) a epistolelor pauline este următoarea: II Tesalo- 
niceni (anul 44 d. Hr.), I Tesaloniceni (46 d. Hr.), I Corinteni (47 d. Hr.), II Corinteni 
(10-13) (47 d. Hr.), Filipeni (47 d. Hr.), II Corinteni (1-9), Galateni (47 d. Hr.), Romani 
(47 d. Hr.), Coloseni (48 d. Hr. sau după acest an), Epistola către Filimon (48 d. Hr.) 
şi Efeseni (48 d. Hr.) (v. în acest sens, inter alia , Victor Paul Furnish, Development in 
Paul’s Thought. In: Journal of the American Academy of Religion. Voi. 38, N° 3 (Sep. 
1970), p. 289-303 şi, mai ales, p. 291). 

3. Este constatarea (judicioasă) a lui Robert Jewett (Paul’s Anthropological Terms. A 
Study ofTheir Use in Conflict Settings, Leiden, E.J. Brill, 1971, p. 284-287), dar care 
se înşeală, totuşi, când afirmă că, în afară de Romani , ea nu mai este folosită „nicăieri 
altundeva” (ibidem, p. 2). 

4. „Căci după cum într-un trup avem mai multe mădulare, şi mădularele n-au toate ace¬ 
eaşi slujbă, tot aşa şi noi, cari suntem mulţi, alcătuim un singur trup în Hristos; dar 
fiecare în parte suntem mădulare unii altora” (Romani 12. 4, 5). 
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5. Efeseni 4. 25, Coloseni 1. 24. Pentru cronologia epistolelor pauline, v. supra, n. 2. 

6. Un util rezumat al problemei la Ruth Ilsley Hicks, The Body Politicul and the Body 
Ecclesiastical. In: Journal of Bible and Religion. Voi. 31, N° 1 (Jan. 1963), p. 29-35 
şi la Michelle V. Lee, Paul, the Stoics, and the Body of Christ, Cambridge University 
Press, 2006, p. 8-10. 

7. Pentru o trecere în revistă a acestor interpretări, cu referinţele de rigoare, v. Robert 
Jewett, op. cit., p. 208, 228 sqq, 230 sqq, 237 sqq. De asemenea, mai succint, Michelle 
V. Lee, op. cit., p. 8-9. 

8. Gerhard Dohrn-van Rossum, Politischer Korper, Organismus, Organisation. Zur 
Geschichte naturalei' Metaphorik und Begrijflichkeit in der politischen Sprache, Bi- 
elefeld, 1977, p. 85-86. 

9. Este interpretarea lui Dale B. Martin, potrivit căruia, I Corinteni este construit pe o 
strategie retorică evidentă (The Corinthian Body, Yale University Press, 1995, p. 39 
sqq şi 55 sqq). 

10. Michelle V. Lee, op. cit., p. 200 şi passim. Aceeaşi sursă a fost, mai aproape de noi, 
însuşită ca perfect plauzibilă şi de A. Koschorke, S. Ludemann, T. Frank, E. Matala de 
Mazza, Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Korpers in der Geschichte 
Europas, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 2007, p. 69-70. Pe linia ace¬ 
loraşi interpretări, mai vechi, autorii consideră că, în afară de imaginile corporale ase¬ 
mănătoare din cultura greacă şi filosofia stoică, una din sursele principale ale metaforei 
pauline a Bisericii ca „trup al lui Hristos” a fost fabula lui Menenius Agrippa (ibidem, 
p. 71, dar şi p. 74, pentru semnalarea intensei dezbateri referitoare la aceste surse). 

11. Ibidem, passim. 

12. ICorinteni 11. 23-25. 

13. Interpretarea lui Rawlinson (datând din 1930) este rezumată de Robert Jewett, op. cit., 
p. 246, n. 4 şi 247. 

14. Wayne A. Meeks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul, 
Yale University Press, New Haven and London, 1983, p. 89-90. 

15. Pentru această apreciere, v. inter alia Karl Olav Sandnes, Belly and Body in the Pauline 
Epistles, Cambridge University Press, 2004, p. 16 sqq. 

16. Henri de Lubac, Corpus mysticum. LEucharistie et l’Eglise au Moyen Age, 2eme 
edition revue et augmentee, Paris, Aubier, Editions Montaigne, 1949, passim', John 
A. T. Robinson, Le corps. Etude sur la theologie de Saint Paul. Traduit de Fanglais 
par P. de Saint-Seine, s. j. Preface â la traduction franpaise par J. Guillet, s. j., Paris, 
Editions du Chalet, 1966, p. 31-131. Pentru un util rezumat al aceleiaşi concepţii, v. 
şi Sarah Coakley (editor), Religia şi trupul. Traducere de Dan Şerban Sava, Bucu¬ 
reşti, Ed. Univers, 2003, p. 104-106, precum şi Jacques Joubert, Corps et salut dans 
la theologie catholique. In: Le corps. Le sensible et le sens. Sous la direction de 
Gilbert Vincent, Presses Universitaires de Strasbourg, 2004, p. 108-110. Pentru an¬ 
tropologia paulină, v., de asemenea, Brice Deymie, Bible et anthropologie. In: Corps, 
âme, esprit. Sous la direction de Claude Cohen-Boulakia et Jacques Gorot, Cerisy, 
2000, p. 151. 

17. Datorată, neîndoielnic, ascendenţei vetero-testamentare a gândirii pauline despre fiinţa 
umană, care nu disocia, cum avea s-o facă platonismul şi continuarea sa porphyria- 
nă, între „corp” şi „suflet”, respectiv, „trup” şi „carne” etc. ( cf. John A.T. Robinson, 
op. cit., p. 23-30; Sarah Coakley (editor), op. cit., p. 102-103). Potrivit interpretării lui 
Jacques Joubert (op. cit., loc. cit., p. 10), utilizarea preponderentă de către Sf. Apostol 
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Pavel a termenului soma în locul lui sanc s-ar datora faptului că în Septuaginta acelaşi 
cuvânt este folosit, adesea, ca un corespondent al termenului ebraic basar, cu dublul 
înţeles de „came” şi „corp”. 

18. Interpretarea îi aparţine, printre alţii, şi lui Ernst Kăsemann, Perspectives in Paul , Phi¬ 
ladelphia, Fortress, 1971, apud Michelle V. Lee, op. cit., loc. cit., p. 6. 

19. „Noi, cari suntem mulţi, suntem un trup; căci toţi luăm o parte din aceeaşi pâine” 
(7 Corinteni 10. 17) constituie una dintre nenumăratele expresii ale acestei convingeri 
fundamentale. 

20. Pentru această interpretare, v., de asemenea, Alain Boureau, The Sacrality of One’s 
Own Body in the Middle Ages. In: Yale French Studies, n° 86, 1994, p. 7-8 şi Nanine 
Charbonnel, Comme un seul homme. Corps politique et corps mystique. Etudephiloso- 
phique, voi. I, Editions Areopage, 2010, p. 70 sqq şi passim. 

21. „Dar vreau să ştiţi că Hristos este capul oricărui bărbat; că bărbatul este capul femeii 
şi că Dumnezeu este capul lui Hristos (7 Corinteni 11. 3); „Ci, credincioşi adevărului, 
în dragoste să creştem în toate privinţele ca să ajungem la Cel ce este Capul, Hristos 
( Efeseni 4. 15); „El este Capul trapului, al Bisericii. El este începutul, cel întâi născut 
dintre cei morţi, pentru ca toate lucrurile să aibă întâietatea ( Coloseni 1. 18). Dohrn-van 
Rossum, consideră că această asociere este absolut inedită, întrucât nu se găseşte nici în 
tradiţia vetero-testamentară (unde capul - Kapa/oj - apare ca o expresie a autorităţii — 
ap'/jj - dar niciodată în relaţie cu trupul), nici în vocabularul grec ( cf. Gerhard Dohrn- 
van Rossum, op. cit., p. 84). Unii lingvişti sunt, însă, de altă părere. Potrivit lui Emile 
Benveniste, capul avea un rol simbolic important în mitologia greacă (fapt atestat, între 
altele, de poemele homerice), fiind asociat tuturor gesturilor semnificative. Bunăoară, 
încuviinţarea din cap — gestul suprem de ratificare - simboliza asentimentul zeilor sau, 
literalmente, transferul unui cuvânt din ordinea ipoteticului, în aceea a realităţii. In lim¬ 
ba greacă, kraino (Kpaivo)-krainein (icpcnveiv) - de la rădăcina kar (icap) (= „cap”) - 
are înţelesul de „stăpânire”, „guvernare”, al unui lucru ce conferă legitimitate, face 
executoriu etc., în general, sensul unei aprobări, figurată printr-o mişcare a capului 
(Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indoeuropeennes, voi. 2, Pouvoir, 
droit, religion. Paris, Les Editions de Minuit, 1969, p. 35-42). După unele interpretări, 
asocierea capului cu principiul autorităţii şi al suveranităţii ar fi de origine semită 
( cf. Jean-Louis Chretien, Le corps mystique dans la theologie catholique. In: Le Corps. 
Sous la direction de Jean-Christophe Goddard, Paris, J. Vrin, 2005, p. 89. Pentru valoa¬ 
rea simbolică a capului, considerabil întărită de creştinism prin preeminenţa atribuită 
înălţimii, părţii „de sus”, în cadrul sistemului fundamental de referinţă sus/jos, care 
exprimă principiul creştin al ierarhiei, v. şi Jacques Le Goff, Nicolas Truong, Une his- 
toire du corps au Moyen Age. Editions Liana Levi, 2003, p. 175; de asemenea, Ioan 
Pânzaru, „ Caput mysticae Fonctions symboliques de la tete che: les exegetes de la 
seconde moitie duXIPsiecle. In: Le Moyen Age. Tome CVII, 2001 / 3-4, p. 439-453 şi 
Christina von Braun, Der Gesellschaft aufden Leib geschrieben. ,,Mutter Staat”. In: 
Elisabeth Rohr (Hg.), Korper und Identităt. Gesellschaft auf dem Leib geschrieben, 
Ulrike Helmer Verlag, 2004, p. 266). 

22. Trei amănunte, nu lipsite de semnificaţie, se mai cuvin amintite aici. Mai întâi, dacă 
este să dăm crezare interpretării lui John A. T. Robinson (op. cit., passim), viziunea re¬ 
alistă a noţiunii de „trup al Bisericii” profesată de Sf. Apostol Pavel i-ar fi fost inspirată 
acestuia, pe de o parte, de doctrina euharistică a Apostolilor (potrivit căreia - pe temeiul 
momentului fondator al Cinei - pâinea împărtăşaniei este trupul însuşi al Mântuitorului, 
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transmisă prin acest act, în fiinţa şi în personalitatea sa, tuturor credincioşilor) şi, pe 
de altă parte - dar, poate, în cea mai mare măsură —, de actul însuşi al Revelaţiei care 
a detenninat convertirea celui devenit ulterior „apostolul neamurilor”, un act caracte¬ 
rizat prin apariţia corporală a lui Isus reînviat, care se declară în faţa celui care (încă) 
îl persecuta identic cu „Biserica”, altfel spus, cu credincioşii pe care îi urmărea Saul/ 
Pavel. In al doilea rând, percepţia — cum am spus — literalmente organică despre trupul 
Bisericii evocată de epistolele pauline încorporează şi dimensiunea care îi subliniază 
în cel mai apăsat chip acest caracter: aceea evolutivă. Pentru Apostolul Pavel, „trupul 
Bisericii” este viu şi întrucât creşte , se dezvoltă necontenit, sursa acestei dezvoltări fi¬ 
ind „capul”, adică Hristos ( Efeseni 4. 15-16) — o interpretare care îl situează pe autorul 
epistolelor nu numai în descendenţa tradiţiei vetero-testamentare, de care am amintit, 
ci şi în continuitatea spiritualităţii greceşti, ce asocia „creştetului”, forţelor sale vitale, 
acelaşi rol director şi (re)generativ (cf. în acest sens Jean-Louis Chretien, op. cit., loc. 
cit., p. 89-90). In sfârşit, deşi antropologia paulină în relaţie cu Biserica este atât de 
concretă în fiecare din expresiile sale, ea nu apare, cum am notat deja, lipsită nici de 
unele conotaţii simbolice, oarecum mai limpezi, ca, bunăoară, aceea a datoriei de într¬ 
ajutorare şi a egalei demnităţi a tuturor credincioşilor, indiferent de statut, desprinsă 
din relaţia organică dintre credincioşii („mădularele”) care alcătuiesc corpul Bisericii 
(pentru acest din urmă aspect, v. Tilman Struve, Die Entwicklung der orga noi ogischer 
Staatsauffassung im Mittelalter, Anton Hiersemann, Stuttgart, 1978, p. 21-22, dar şi 
art. semnat de Ernst-Wolfgang Bockenforde în Geschichtliche Grundbegriffe. His- 
torisches Lexikon zur politisch-soziale Sprache in Deutschland. Herausgegeben von 
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Bând 4, Klett-Cotta Verlag, 1978, 
art. „Organ, Organismus, Organisation, politischer Korper”, p. 533-534. V, de ase¬ 
menea, Rainer Guldin, Korpermetaphern. Zum Verhăltnis von Politik und Medizin, 
Wurzburg, Konighausen & Neumann, 1999, p. 62-63, care consideră, într-o manieră 
mult prea dihotomică şi, în fond, eronată, pentru oricine este familiarizat, fie şi super¬ 
ficial, cu ecleziologia paulină, că această perspectivă „democratică” asupra „corpului” 
Bisericii, oglindită de I Corinteni, ar „contrasta” cu aceea ierarhică, evocată în Colo- 
seni şi Efeseni, în favoarea căreia ar fi fost, aici, definitiv abandonată. In realitate, cele 
două interpretări nu se exclud, ci se completează, de vreme ce organizarea ierarhică a 
„trupului” ecleziastic (şi, mai târziu, a celui politic) presupune interdependenţa func¬ 
ţională a organelor sale componente şi, implicit, egala lor îndreptăţire. In acelaşi sens, 
v. şi Dietmar Peil, Untersuchungen zur Staats-und Herrschaftsmetaphorik in literari- 
schen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 
1983, p. 399-413). 

23. Despre acest aspect şi modalităţile de analiză a reprezentării pauline a „trupului lui Hris¬ 
tos” din unghiul teoriei limbajului, v. studiul nostru, Alexandru-Florin Platon, Metafora 
corpului în cultura medievală. Câteva probleme de metodă. In: Ideologii politice şi 
reprezentări ale puterii în Europa. Studii reunite de Alexandru-Florin Platon, Bogdan- 
Petru Maleon, Liviu Pilat, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2009. 

24. Situaţie în care enunţul paulin din Epistola către Romani 12.4.5 ar trebui reformulat 
după cum urmează: „Căci după cum într-un trup avem mai multe mădulare şi mădula¬ 
rele n-au toate aceeaşi lucrare, tot aşa şi noi, fiind mulţi, suntem un singur trup ca al lui 
Hristos şi fiecare în parte mădularele unii altora” . 

25. V, în acest sens, studiile din Metaphor and Thought, 2 nd edition. Edited by Andrew 
Ortony, Cambridge University Press, 1993 ,passim. 
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26. Wayne A. Meeks a considerat că disensiunile din comunitatea din Corint erau generate 
de ierarhiile de status dintre credincioşi (mai concret, dintre cei avuţi şi săraci), ceea 
ce se vădea şi în modul în care erau săvârşite riturile comunitare de agregare, precum 
masa comună {op. cit., p. 90, 117, 119, 159 şi passim). Urmând acelaşi tip de lectură, 
Dale B. Martin a susţinut că Sf. Apostol Pavel a dorit prin mesajul său să-i convingă 
pe creştinii din Corint că, în urma noului „legământ” instituit prin venirea lui Hristos, 
relaţiile dintre oameni şi ierarhiile tradiţionale nu mai puteau fi aceleaşi, ci trebuiau 
regândite într-o altă manieră, care să ţină cont de „spiritul” noilor împrejurări {op. cit., 
passim). 

27. Este interpretarea lui Robert Jewett, op. cit., p. 279 sqq şi 32 ssq (despre fracţiunile din 
biserica din Corint). 

28. Pentru această interpretare, v. şi A. Koschorke, S. Liidemann, T. Frank, E. Matala de 
Mazza, op. cit., p. 73. 

29. V, de exemplu, James D.G. Dunn, The ’Body of Christ’in Paul. In: Michael J. Wilkins, 
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Petru Rareş and the Romanians’ Church front Northern Transylvania 

Summary 

TNuring the reigns of the Moldavian prince Petru Rareş (1527—1538; 1541— 

/ - / 1546), Transylvania was going through a civil war, caused bv the successi- 
on to Hungary ’s throne and by the interference of the Ottoman and Habsburg empires 
in this process. Given this existing conflictual situation, Petru Rareş substantially 
increased Moldavia ’s presence in and influence on Transylvania, where the Roma- 
nian prince ruled over five domains (Ciceu, Cetatea de Baltă, Bistriţa, Unguraş and 
Rodna), which included around 150 localities, and fostered the spiritual life of the 
bishoprics of Feleac and Vad. Moldavia ’s prince decided the appointment as bishops 
of Vad or of Vad and Feleac of the hierarchs Anastasie (1531—1546) and Tarasie 
(1446-1550), and all „Romanian’s priests” (presbyteri Walachorum) should obev 
theni. These powerful connections between Moldavia and Transylvania (Maramureş 
included) created in the era strongfeelings of solidarity and Romanian union, noticed 
even by the foreign witnesses. 

Se împlinesc în acest an 470 de ani de la moartea lui Petru Rareş, cel considerat 
„Luceafărul” în trilogia istorică a lui Barbu Ştefănescu Delavrancea, fiindcă promitea să 
reînvie vechea glorie a tatălui său, precum şi anii de mărire a Moldovei de odinioară. Nu 
a fost să fie întocmai, dar nici departe nu s-a aflat voievodul muşatin de aceste idealuri. 

Domniile lui Petru Rareş, fiul lui Ştefan cel Mare, se integrează în intervalul cro¬ 
nologic 1527-1546, adică se întind (cu întreruperea cunoscută) pe parcursul a două 
decenii. în aceşti ani, s-au petrecut evenimente decisive pentru istoria europeană şi 
regională, cu urmări notabile şi pentru românii transilvăneni. Mai întâi, la 1526, se 
produsese „dezastrul” de la Mohâcs, în urma căruia au început conflictele politico- 
militare interne (dintre partida filo-otomană şi cea pro-habsburgică), punându-se apoi 
capăt existenţei regatului medieval al Ungariei (1541). în al doilea rând, victoriile 
otomane din 1521 (cucerirea Belgradului) şi 1526, ca şi asediul Vienei din 1529 au 
reactivat tabăra creştină occidentală. în acest context, alianţa puterilor catolice cu 
principii ortodoxe devenea din nou esenţială pentru oprirea asalturilor otomane. în 
plus, un mare motiv de îngrijorare pentru Roma şi catolicism era „erezia” lui Martin 
Luther (declanşată în 1517), care avansa în chip îngrijorător. 

Petru Rareş, ajuns la tron în 1527, se considera moştenitorul tuturor legatelor 
politice importante ale tatălui său. între acestea, politica transilvăneană era situată 
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în prim-plan, de la administrarea şi mărirea domeniilor intracarpatice ale domnilor 
Moldovei până la chestiunile bisericeşti ale românilor. Românii din Moldova şi cei 
din Transilvania-Maramureş s-au aflat în raporturi de interferenţă politică cel puţin 
din secolul al XlII-lea încoace, relaţiile lor sporind substanţial în perioada întemeierii 
Moldovei şi ulterior. In secolul al XVI-lea, aceste legături erau atât de strânse încât un 
raport din 1557 al autorităţilor imperiale spune că maramureşenii — fiind de aceeaşi 
limbă, etnie şi confesiune cu moldovenii - s-ar putea, în anumite împrejurări, rupe de 
Ungaria habsburgică şi alipi Moldovei. Or, această orientare a românilor din nordul 
Transilvaniei s-a fortificat, desigur, şi datorită politicii lui Petru Rareş în Transilvania. 
Stăpânirea şi administrarea domeniilor (Ciceu, Cetatea de Baltă, Bistriţa, Unguraş şi 
Rodna) s-au îmbinat, în vremea domniilor lui Petru Rareş, cu grija faţă de biserica 
românilor transilvăneni. 

în privinţa autorităţii religioase însă, lucrurile sunt destul de complexe. Fosta 
Stavropighie Patriarhală a Perilor (creată prin strădania urmaşilor lui Dragoş Vodă al 
Moldovei), era încă în plină activitate în anii 1490, funcţionând în cadrul Mitropoliei 
de la Feleac, cu centrul pe domeniul regal al Feleacului, la mică distanţă de Cluj. înal¬ 
ta instituţie cu sediul în satul Feleac poate fi numită „Arhiepiscopia din Transilvania” 
sau „Mitropolia Severinului şi a Transilvaniei”, în condiţiile în care, în funcţie de 
emitent, şi titlul întâistătătorului său oscilează între arhiepiscop şi mitropolit [1], Sub¬ 
ordonarea - necanonică - prin decizia lui Vladislav al II-lea, regele Ungariei, a Sta- 
vropighiei din Peri faţă de Arhiepiscopia din Transilvania s-a produs la 1494, la o lună 
după congresul jagiellon de familie de la Lewocza, unde se decisese detronarea lui 
Ştefan cel Mare şi înlocuirea sa cu Sigismund Jagiello, fratele regelui Ungariei (Vla¬ 
dislav al II-lea) şi al regelui Poloniei (Jan Albert), cu toţii fiii lui Cazimir al IV-lea. 
Subordonarea aceasta a Stavropighiei din Peri poate să fi fost gândită ca o mască a 
adevăratelor intenţii ale Jagiellonilor faţă de Ştefan cel Mare şi faţă de Alexandru, fiul 
şi moştenitorul acestuia, decedat în condiţii neclare, „la oaste”, în 1496 şi căsătorit la 
1489 cu Maria, fiica lui Bartolomeu Dragffy (urmaşul legal al Drăgoşeştilor, co-vo- 
ievod, din 1493 şi voievod, din 1495, al Transilvaniei). în anii 1497-1498 s-a produs 
conspiraţia împăratului romano-german şi a lui Ştefan cel Mare contra Jagielloni¬ 
lor, mai ales împotriva lui Vladislav al II-lea al Ungariei. în acest context, marcat şi 
de campania lui Jan Albert contra Moldovei, Bartolomeu Dragffy (alături de o bună 
parte din nobilimea ungară) a acţionat împotriva intereselor coroanelor jagiellone, 
împiedicând detronarea lui Ştefan cel Mare. Pe fondul acesta, oamenii de încredere ai 
domnului Moldovei, logofătul Ioan Tăutul şi vistiernicul Isac, fac donaţii importante 
la Peri şi, respectiv, la Feleac (1498). Este posibil ca gesturile de munificenţă a celor 
doi înalţi demnitari moldoveni să fie şi o răsplată pentru susţinerea de care beneficiase 
Ştefan cel Mare din partea Perilor şi Feleacului în timpul campaniei polone din Mol¬ 
dova din toamna anului 1497. 

Din moment ce, din punct de vedere al administraţiei ecleziastice, Episcopia Va¬ 
dului s-a plasat peste teritoriul Stavropighiei Perilor, este de presupus că fondarea 
Vadului să fi fost ulterioară acestor evenimente, când scaunul maramureşean era încă 
atât de activ. După cunoştinţele actuale, apariţia Vadului, în ciuda tradiţiei, se poate 
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plasa între anii 1500 (moartea lui Bartolomeu Dragffy) şi 1531 (menţionarea certă a 
lui Anastasie ca episcop de Vad). La rigoare, limita superioară poate coborî cu doi ani, 
în 1529, când se produce intervenţia militară a lui Petru Rareş în Transilvania, de par¬ 
tea grupării lui Ioan Zapolya (filo-otoman) şi contra intereselor casei habsburgice şi 
când Anastasie, stareţul Putnei, acţiona ca un adevărat căpitan de oşti în Transilvania, 
în intervalul 1500—1531 sunt câteva momente care ar fi putut favoriza fondarea epi¬ 
scopiei de la Vad, şi anume: tensiunile din 1500-1501, pricinuite de moartea lui Bar¬ 
tolomeu Dragffy; tensiunile şi conflictele ungaro-moldave din anii 1504—1506/1507, 
cauzate de moartea lui Ştefan cel Mare şi de ridicarea la domnie a fiului său Bogdan; 
tensiunile şi conflictele ungaro-moldave din anii 1517-1518, legate de succesiunea 
dintre Bogdan al IlI-lea cel Orb şi Ştefan al IV-lea (Ştefaniţă), când cardinalul Toma 
Bakocz, arhiepiscopul de Strigoniu, a încercat s-o căsătorească pe fiica lui Alexandru 
şi a Măriei, adică pe nepoata lui Ştefan cel Mare şi a lui Bartolomeu Dragffy, cu unii 
dintre baronii Regatului Ungariei (pentru ca întinsele ei drepturi transilvane şi mol¬ 
doveneşti să ajungă sub controlul ambiţiosului prelat, care acţiona ca un suveran); 
tensiunile şi conflictele ungaro-polono-moldave din 1523, când domnul moldovean, 
cu suportul Casei de Habsburg, elimină partida pro-jagiellonă şi pro-otomană (con¬ 
dusă de hatmanul Luca Arbure) de la putere din Moldova. Cel mai prielnic moment 
pare să fi fost, totuşi, intervenţia militară a moldovenilor de la 1529 sau cei doi ani 
imediat următori. 

Ridicarea bisericii de piatră din Vad, păstrată până astăzi (cu transformări), nu 
se poate plasa, se pare, înainte de 1504 [2], Din punct de vedere arheologic, cer¬ 
cetările încă inedite (nepublicate integral) de la începutul anilor 1970, ale Marianei 
Beldie-Dumitrache, aşază zidirea bisericii episcopale de la Vad prin anii 1520. Primii 
reprezentanţi ai domniei Moldovei apar pe domeniul Ciceului, ca şi pe cel al Cetăţii 
de Baltă (pe Tâmave), abia după 1490. De aceea, după datele disponibile, Vadul se 
înfăţişează mai mult ca o eparhie în componenţa unei mitropolii transilvane (aşa cum 
ajunseseră să fie şi Perii, pe care-i substituise) decât ca o creaţie moldavă de sine 
stătătoare. De asemenea, spre deosebire de Feleac, Vadul nu este numit niciodată ar¬ 
hiepiscopie (în documente latine) sau mitropolie (în acte moldovene slavone). Totuşi, 
amprenta Moldovei rămâne şi la Vad incontestabilă, mai întâi prin aşezarea sa pe un 
domeniu al domnului Moldovei şi apoi prin cel dintâi episcop cunoscut, Anastasie, 
fost egumen al Putnei. Episcopia Vadului avea (conform unei mărturii din 1553) sa¬ 
tele Vad şi Suarăş (deţinute ab antiquo ), la care se adăugaseră, graţie lui Petru Rareş, 
Bogata de Jos, Bogata de Sus şi o moară în Câţcău. Cel dintâi vlădică [3] sigur a 
fost amintitul Anastasie (1531—1546), care înzestra la 1531 biserica episcopală cu o 
icoană ferecată în argint aurit. Prin urmare, episcopul Anastasie a fost contemporan 
cu aproape toată perioada de domnie a lui Petru Rareş, domnul şi suveranul său, pe 
care l-a slujit cu credinţă. El a dobândit un mare prestigiu şi o autoritate sporită, in- 
titulându-se pentru o perioadă (circa 1534—circa 1537) „episcop de Vad şi Feleac”. 
Următorul ierarh este Tarasie (1546-1550), venit tot din Moldova. în 1546, la insta¬ 
larea lui Tarasie, Petru Rareş le scria bistriţenilor că l-a desemnat pe Tarasie drept 
episcop al Vadului şi că „oriunde ar fi preoţi ai românilor” (ubique fuerint presbvteri 
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Walachorum), aceştia trebuiau să asculte de numitul ierarh, aşa cum fusese şi înainte [4], 
La 1550, Iliaş Vodă îl recomanda bistriţenilor, după tradiţie, pe „prea cucernicul” 
Gheorghe, episcop de Vad (1550-1557) [5]. Este cert că, după donarea Ciceului şi 
apoi a Bistriţei, Unguraşului şi Rodnei, oblăduirea mitropoliei şi a domniei Moldovei 
marcau o prezenţă vie în nordul Transilvaniei (şi nu numai aici). 

Cum se ajunsese la această situaţie, în condiţiile exarhatului tradiţional „al Pla¬ 
iurilor şi a toată Ungaria”, deţinut din vechime de mitropoliţii Ungrovlahiei? Cu 
alte cuvinte, cunoscut fiind faptul că biserica transilvană se afla sub oblăduirea mi- 
tropoliţilor Ţării Româneşti, în ce împrejurări şi cum se impusese în aceste regiuni 
autoritatea mitropoliţilor de la Suceava? Răspunsul nu este simplu, dar el se leagă 
cu siguranţă de raporturile celor două Ţări Române extracarpatice cu Ungaria, de 
relaţiile dintre aceste două ţări româneşti şi de stăpânirile multor zeci de sate (se 
ajunsese până la 150 de sate, sub Petru Rareş) de către domnii de peste munţi în 
Transilvania. Natural, nu este de neglijat nici autoritatea pe care o primiseră mitro¬ 
poliţii Moldovei asupra românilor din Transilvania în epoca unirii religioase din anii 
1430, numai că aceasta provenea de la Sfântul Scaun şi nu de la ierarhia superioară 
ortodoxă [6]. Mult mai importantă pare să fie, în acest caz, puterea politică a Mol¬ 
dovei. Era tot mai clar, în a doua jumătate a secolului al XV-lea, că „cea de-a doua 
libertate românească” (aşa cum numise Nicolae Iorga Moldova) dobândise un pre¬ 
stigiu şi o putere mai mari decât voievodatul sud-carpatic. Ştefan cel Mare (născut 
din mamă munteancă), dacă nu dorea să domnească el însuşi la Târgovişte, a fost 
mereu preocupat să impună acolo un domn credincios, supus lui, aflat sub tutela 
sa, gata să îndeplinească politica sa. Această superioritate a domniei Moldovei faţă 
de cea a Ţării Româneşti trebuia să se manifeste cumva şi în raport cu patronajul 
spiritual exercitat asupra ortodocşilor (românilor) din Transilvania şi Ungaria. Este 
ceea ce a făcut Ştefan cel Mare, profitând şi de raporturile sale speciale cu Matia 
Corvin şi de cele două mari domenii primite în Transilvania. Astfel, prin ridicarea 
centrului arhiepiscopal (mitropolitan) de la Feleac, Moldova îşi impunea oblăduirea 
asupra ortodoxiei transilvane, bănăţene şi din părţile vestice în general, lipsind Ţara 
Românească de acest atribut. Mărimea ariei de autoritate a eparhiei Feleacului se 
vede din aşezarea egumenului de la Peri (odinioară subordonat direct patriarhului 
ecumenic de la Constantinopol) sub ascultarea arhiepiscopului de Transilvania (ac¬ 
tul din 1494) şi din supunerea care i-o datorau până şi braşovenii. Cu alte cuvinte, 
înainte de 1500, ortodoxia românească transilvană era supusă aceluiaşi arhiepiscop 
(recunoscut şi de autoritatea Regatului Ungariei) de la Carpaţii Păduroşi până la 
Carpaţii Meridionali (sau Alpii Transilvaniei). Mai concret, spaţiile istorice care vin 
să susţină deschiderea românească a „arhiepiscopiei” Feleacului erau Mărginimea 
cu Săliştea Sibiului, regiunea Braşovului, Severinul, Moldova, Ţara Haţegului, Ba¬ 
natul şi Maramureşul [7]. Vadul, ridicat de Ştefan cel Mare ori, mai probabil, de 
Petru Rareş, a fost creat ca episcopie nu spre concurarea mitropoliei de la Feleac, 
ci, dimpotrivă, spre susţinerea sa şi cu acordul autorităţilor locului. De aceea, este 
posibil să vedem la începutul funcţionării Vadului o etapă a sa în care avea statutul 
de episcopie sufragană a mitropoliei Feleacului. 
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Totuşi, în jurul anilor 1530, lucrurile aveau să se schimbe [8], O mărturie direc¬ 
tă, alături de altele, este dmmul lui Petru de Feleac (ruda lui Danciu) spre hirotonire 
nu la Suceava, după obiceiul mai nou, ci la sud de Carpaţi, în Ţara Românească (la 
1537), după cutuma mai veche. O ruptură între Moldova şi Feleac va fi produsă între 
1529 şi 1536, odată cu marile schimbări politice din Ungaria, cu rivalităţile şi luptele 
dintre cei doi regi, Ioan Zapolya şi Ferdinand de Habsburg, cu alianţele schimbătoare 
făcute de Petru Rareş cu aceştia, de raporturile acestor regi cu ambii principi români, 
de la sud şi est de Carpaţi. Sub moldoveanul Anastasie, Vadul - de pe domeniul lui 
Petru Rareş - are deja preeminenţă asupra Feleacului, episcopul, cu reşedinţa la Vad, 
intitulându-se, la 1536, cum s-a văzut, „de Vad şi de Feleac” (profitând probabil de 
vacanţa de trei ani de după moartea lui Danciu de Feleac). 

în secolele XV—XVI, de la Ştefan cel Mare până la Alexandru Lăpuşneanu, 
autoritatea Moldovei asupra unor întinse regiuni din Transilvania a îmbrăcat 
forme directe, printr-o stăpânire efectivă. în cadrul acestei stăpâniri, un rol extrem 
de important a jucat oblăduirea bisericească asupra românilor transilvăneni, mai 
ales asupra celor din jumătatea nordică. Apogeul acestei autorităţi moldovene în 
Transilvania s-a atins, indubitabil, sub Petru Rareş, când a activat la nivelul cel mai 
înalt şi Episcopia Vadului. Operaţiunile militare, stăpânirea efectivă a domeniilor şi 
organizarea ecleziastică venite dinspre Moldova au creat încă din secolul al XVI-lea 
o serie dintre premisele unităţii românilor, după cum au remarcat deopotrivă românii 
şi străinii încă din epocă. 

Oştile lui Ştefan cel Mare şi Petru Rareş, care au străbătut în lung şi-n lat Tran¬ 
silvania, au putut vedea că „de jur împrejur, până în secuimea de jos şi până în rute- 
nimea de sus, amândouă foarte depărtate, umblă tot români, în port românesc, cu grai 
românesc” [9]. Iar românii transilvănenii au putut vedea că sunt totuna cu moldovenii, 
de unde le puteau veni scutul şi salvarea. Mai mult, în contextul acestor acţiuni mili¬ 
tare, Petru Perembski (Porembski), secretarul reginei Isabela a Ungariei (poloneză de 
origine, soţia lui Ioan Zapolya) nota că „unii români au o bună parte din ţară [Tran¬ 
silvania], care uşor s-ar uni cu dânsul [Petru Rareş], pentru că au aceeaşi limbă” [10], 

în luna septembrie a anului 1547, pe când domnea în Moldova Iliaş Rareş 
(1446—1451), o comisie regală habsburgico-ungară (rege al Ungariei occidentale era 
Ferdinand I de Habsburg, care avea să ajungă şi împărat romano-german) făcea o 
cercetare asupra cămării de sare din Maramureş şi elabora în final un document în 
latineşte cu următorul titlu: „Despre starea de-acum a Cămării Sării Maramureşene, 
după cercetarea făcută de comisarii majestăţii regeşti Blasius de Petrovaradin, prepozit 
de Jazo şi Georgius Wemer, căpitanul (prefectul) cetăţii Şaroş, în luna septembrie a 
anului Domnului 1547”. Documentul conţine, între multe altele, un pasaj important, 
pe care îl reproducem în româneşte mai jos: „Spun nobilii că acei munţi şi acele 
păduri au fost obţinute de ei, într-o anumită adunare generală [a regatului], ţinută la 
Baci [11], în timpul domniei lui Ludovic [12], pentru ei înşişi şi pentru moştenitorii 
şi urmaşii lor, prin acordul comun al tuturor locuitorilor de drept [13]. Despre care 
lucru se crede că nu există nicio mărturie clară. Şi se poate de fapt, prin lege, pune 
la îndoială [aceasta], deoarece acei munţi şi acele păduri, după cum se spune, sunt la 
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hotarele Moldovei şi Rusiei, care se cuvin mai mult să fie supuse majestăţii regeşti 
decât persoanelor private, aşa cum munţii şi locurile joase de hotar asemănătoare sunt 
supuse cetăţii vecine Muncaci, care, în acelaşi fel ca la Hust, ţine de drept de rege şi de 
coroană. De fapt, fiindcă cea mai mare parte dintre locuitorii comitatului Maramureş 
sunt români, şi deoarece se potrivesc cu moldovenii la limbă, la religie şi la obiceiuri, 
există pericolul să se întâmple ca acest comitat, încetul cu încetul, intrând pe furiş în 
Moldova, să se înstrăineze cu timpul, cu vreo ocazie, de regat [Ungaria habsburgică]. 
Aşadar, deoarece nu vor fi puţine astfel de ocazii, este în interesul majestăţii regeşti 
ca, la o nouă cercetare şi discutare, să se îngrijească să fie trimişi şi chemaţi oameni 
credincioşi şi zeloşi” [14]. 

Din text, se vede că, în timpul anchetei legate de starea ocnelor maramureşene şi 
a veniturilor cuvenite puterii centrale din sare, comisarii regelui Ferdinand de Habs- 
burg au constatat o anumită tensiune existentă între autorităţile regeşti şi nobilimea 
locală, tensiune legată de dreptul de stăpânire asupra munţilor şi pădurilor din acel 
comitat, denumit încă în textele latine oficiale Terra Maromarusiensis (Ţara Mara¬ 
mureşului). Nobilii maramureşeni pretindeau că acele bunuri erau ale lor din vechime 
şi că le fuseseră recunoscute chiar de adunarea ţării, prezidată de rege, în vreme ce 
comisarii se îndoiau că ar exista documente în acest sens şi spuneau că, de regulă, 
conform analogiilor şi principiilor de drept, astfel de munţi şi păduri din vecinătate, 
situate tot la frontierele ţării, nu aparţineau persoanelor private, ci regelui. Totuşi, 
anchetatorii îşi fac datoria până la capăt, semnalând că, prin forţarea notei, s-ar ivi un 
real pericol. Riscul ar fi fost ca Maramureşul, locuit în cea mai mare parte de români 
(inclusiv nobilii maramureşeni rămăseseră români), având aceeaşi limbă, aceeaşi re¬ 
ligie (confesiune) şi aceleaşi obiceiuri cu moldovenii, să se desprindă de Ungaria 
habsburgică şi să se unească cu Moldova. Nu este vorba aici despre o presupunere 
vagă, ci despre o adevărată analiză, făcută de oameni avizaţi, de experţi (un cleric şi 
un militar). Din analiză reiese posibilitatea, cu vreo „ocazie”, a unirii Maramureşului 
cu Moldova. Iar asemenea „ocazii” — avertizează anchetatorii — „nu vor fi puţine”. 
Prin urmare, ei nu se referă la o întâmplare disparată, de conjunctură, ci la o situaţie de 
structură, care era generată de esenţa lucrurilor. Mărturia este copleşitoare şi spulberă 
o seamă de opinii grăbite, exprimate mai ales după 1989, care pun la îndoială unitatea 
românească medievală, exaltând regionalismele şi localismele din spaţiul locuit de 
români şi combătând orice sentiment de solidaritate timpurie între aceştia. 

Legăturile dintre românii transilvăneni şi maramureşeni, pe de o parte, şi cei mol¬ 
doveni, pe de alta, se vădesc - în lumina mărturiilor de mai sus - profunde şi durabile, 
astfel încât susţinerea vieţii bisericeşti a acestor români aflaţi în puterea regilor Unga¬ 
riei şi a nobilimii ungare de către domnia şi biserica Moldovei este un fenomen firesc. 

Note: 

1. In documentele latine catolice, mitropoliţii ortodocşi sunt numiţi şi recunoscuţi, cel 
mai adesea, drept arhiepiscopi. 

2. M. Porumb, Vechi biserici româneşti din secolele XIII—XVI. In: Şt. Pascu, V. Vătăşianu, 
M. Porumb, Justinian Chira Maramureşanul, M. Bărbulescu, N. Sabău, Gh. Mândrescu, 
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Bogdana Tarnavschi, Adriana Morar, I. Toşa, Monumente istorice şi de artă religioasă 
din Arhiepiscopia Vadului, Feleacului şi Clujului, Cluj-Napoca, 1982, p. 91-92. 

3. Se pomeneşte, în anumite contexte, şi un episcop Ilarion, neconfirmat ca rezidând în 
mod cert la Vad. 

4. Hurmuzaki, voi. XV/l, p. 453. 

5. Şt. Pascu, Istoricul Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului şi Clujului. In: Şt. Pascu ş.a., 
Monumente istorice şi de artă..., p. 18. 

6. Acta Eugenii Papae IV (1431—1447) e Vaticanis aliisque regestis, collegit notisque 
illustravit, G. Fedalto (ed.), Romae, p. 229-230 (nr. 421), p. 230 (nr. 422). în două 
documente papale din 1436 este pomenit un mitropolit Grigore al Moldovalahiei, 
recunoscut drept arhiepiscop al Moldovei, în urma acceptării autorităţii pontifului 
roman. în documentul din 10 martie 1436, se vorbeşte despre autoritatea mitropolitului 
Grigore în atragerea la catolicism a românilor şi bulgarilor ( Valahos, Vulgaros et 
Moldovlahos), „aflaţi în ţară sau la hotarele Ungariei” {in regno seu confinibus Hungarie 
existentes ). Din salvconduct (un fel de paşaport, dat de pontif) reiese că mitropolitul 
Grigore făcuse drumul la Roma şi că ar fi trecut la catolicism în prezenţa papei. 

7. Al. Simon, Feleacul (1367—1587), Cluj-Napoca, 2004, p. 98. 

8. Ibidem, p. 106-108. 

9. Nicolae Iorga, Şte;fan cel Mare, Mihai Viteazul şi Mitropolia Ardealului, Bucureşti, 
1904, p. 4. 

10. Hurmuzaki, voi. II/4, p. 306-307. 

11. Bachia din latineşte este localitatea Baci (în ungureşte Bâcs, în germană Batsch, iar în 
sârbeşte Bac), din provincia omonimă Bacica, azi parte a Serbiei. 

12. în Ungaria medievală au fost doi regi cu numele de Ludovic. Primul, de origine franco- 
napolitană, Ludovic I de Anjou, a domnit între 1342 şi 1382, iar Ludovic al Il-lea, 
din dinastia lituaniano-poloneză Jagiello, a domnit între 1516 şi 1526, fiind ultimul 
suveran înainte de destrămarea ţării. 

13. Regnicolae, -arum, substantiv folosit, de regulă, la plural, desemnându-i mai ales pe 
membrii stărilor, pe cei privilegiaţi. Aici, termenul se referă la membrii adunării ţării, 
ţinute de la Baci sub regele Ludovic. 

14. „Allegant nobiles, se illos montes et sylvas in generali quadam/ congregatione, tempore 
Ludovici Regise Bac Iii ic habita, pro/ se ipsis heredibusque et successoribus suis ex 
communj consensu/ omnium Regnicolarum impetrasse. Cuius rei nullum evidens/ 
testimonium extare creditur. Et potest iure de facto dubitari/ propterea quod illi montes 
et sylvae, ut dictum est, terminj/ sunt Moldaviae et Rwssise, quos expedit potuis Regie/ 
Maiestati quam privatis personis esse subiectos, sicut similes et plane/ conterminj 
montes subiecţi sunt arci vicinş Munhach, quş,/ eodem quo Hwzth, iure ad Regem 
et Corona pertinet. Nam/ cum incolş comitatus Maromarusiensis maxima ex parte/ 
Walachi sunt, et cum Moldavis lingua et religione ac mori/bus conveniant, periculum 
est ne iste comitatus Moldavis/ ut fit paulatim subintrantibus, cum tempore aliquo casu 
a/ Regno alienatur. Cum itaque non parvi momenti res sit,/ intererit Maiestatis Regia;, 
ut ad eius revisionem et discusionem/ homines fideles atque industrios transmittendos 
et adhibendos curet.” Hofkammerarchiv Wien, Hoffinanz Ungarn, Rote nr. 2 (1545- 
1549), Jahr 1547, fol. 93. 
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ASPECTE PRIVIND POLITICA CONFESIONALĂ 
EXTERNĂ A ŢĂRII MOLDOVEI ÎN PERIOADA 
DOMNIEI LUI VASILE LUPU (1634-1653) 

Drd. Viorel BOLDUMA 
Universitatea Pedagogică de Stat „Ion Creangă” din Chişinău 

Aspects of extern confessional politics of Principality of Moldavia 
during the reign of Vasile Lupu (1634-1653) 

Summary 

is article relates about Vasile Lupu, ruler of Moldova (1634—1653). Vasile 



A. Lupu reigned in a difficult period, in politica! and religious terms. Thanks to 
his influence andfinancial support his apostolicpatriarchates were able to cope with fi- 
nancialpressure of Ottomans and Catholic conceit. Through these actions, Vasile Lupu 
followed to obtein apostolic Patriarchates support, especially from Consantinopol, in 
order to unleash a large revolt and restore Byzantine empire under his leadership. 

Prima jumătate a veacului XVII reprezintă pentru Europa o perioadă de confrun¬ 
tări spirituale, care le completează sau se intercalează cu cele de natură politico-mi- 
litară. Dacă harta Europei Centrale este însângerată de o conflagraţie europeană — un 
război de durată, a cărui cauzalitate are şi o coloratură confesională — în estul con¬ 
tinentului, înfruntarea dintre prozelitismul reformat şi cel catolic, lipsită de aspecte 
militare, se desfăşoară pe două fronturi: în Polonia şi la Constantinopol (în această 
luptă erau antrenate şi celelalte patriarhii apostolice - n.a.). In faţa activităţii proze¬ 
litismului occidental, reacţia instinctivă a Bisericii Ortodoxe a luat inevitabil forma 
unei utilizări de argumente protestante împotriva catolicilor şi de argumente catolice 
contra protestanţilor. Lumea greacă este divizată în două tabere şi ceea ce pare a fi 
doar o controversă teologică este, de fapt, o acerbă dispută politică. Prima tabără, cea 
a „progresiştilor”, avându-i ca exponenţi pe Chirii Lucaris şi pe Teofil Korydaleo, in¬ 
fluenţaţi de spiritul Reformei şi de curentul filosofic denumit „neoaristotelieni”, bene¬ 
ficia de sprijinul ţărilor protestante, prin intermediul diplomaţilor acreditaţi la Poartă, 
în vreme ce cea de a doua tabără, cea a „tradiţionaliştilor”, avându-1 în frunte pe Me- 
letie Sirigos, beneficia de sprijinul diplomaţilor catolici. Această dispută din interiorul 
Marii Biserici a avut ecouri în întreaga lume ortodoxă şi în afara ei, lăsând impresia 
unei profunde crize a întregii ortodoxii. Alternanţa celor două partide la cârma patriar¬ 
hiei ecumenice va determina o emigraţie către spaţiul românesc a membrilor marcanţi 
ai partidei aflate în opoziţie [1]. 

Totodată, în această perioadă relaţiile relativ bune între Vasile Lupu şi Poarta Oto¬ 
mană, pe de o parte, i-au permis lui Vasile Lupu să desfăşoare o politică confesională 
activă pe plan extern. Stabilite anterior, şi în această perioadă au continuat relaţiile cu 
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patriarhiile apostolice — Constantinopol, Ierusalim, Alexandria, Antiohia, mănăstirile 
de la Sfântul Munte Athos, Epir, Sudul Dunării, centrele ortodoxe din Polonia, Rusia. 

De altfel, la vremea respectivă patriarhul din Constantinopol era recunoscut ca 
autoritatea cea mai înaltă a Bisericii de către mitropoliţii din Ţările Române, deoarece 
ei aveau nevoie să fie recunoscuţi de acesta în funcţia, în care fuseseră aleşi. Pe lângă 
toate acestea, domnul Moldovei a urmărit nu numai să atragă de partea sa Patriarhia 
de Constantinopol pentru înfăptuirea programului său de politică externă — realizarea 
uniunii dinastice a Ţării Româneşti — ci şi pentru deţinerea unui sprijin din partea 
întregii Biserici Ortodoxe din Orient pentru declanşarea unei mari răscoale antioto- 
mane în sud-estul Europei, al cărei scop ar fi fost, după unii istorici, ocuparea Con- 
stantinopolului şi refacerea fostului Imperiul Bizantin sub conducerea sa [2], Pe lângă 
disputele de ordin politico-confesional, Patriarhia Constantinopolului trecea printr-o 
perioadă de criză, iar situaţia patriarhilor, şederea lor în scaunul patriarhal era depen¬ 
dentă şi de voinţa sultanilor, care cereau dări. De altfel, perioada 1633-1654 a fost 
una de instabilitate, pe scaunul ecumenic şezând pe rând nouă patriarhi. Dintre aceş¬ 
tia, în perioada menţionată, şapte au fost nevoiţi să plece din scaun sau să revină [3], 
în 1640, datoriile Patriarhiei din Constantinopol faţă de Poartă ajunsese a fi atât 
de mari, încât apăruse primejdia ca sultanul să desfiinţeze această înaltă instituţie a 
Bisericii Ortodoxe. Drept urmare, Patriarhul Partenie (1639—1644) a cerut lui Vasile 
Lupu banii necesari pentru a achita această datorie. Domnul Moldovei a acceptat să 
plătească marile sume de bani, înaintând însă un şir de condiţii — pe viitor activitatea 
administrativă şi economică a patriarhiei să fie reglementată prin intermediul unei 
comisii alcătuite din 3 4 mitropoliţi epitropi aleşi de sinod, patriarhia trebuia lăsată, 
timp de şase luni, în seama lui Vasile Lupu, pentru el şi neamurile sale Vasile Lupu 
cerând doar pomenirea la slujbele religioase [4]. Trebuind să dea deplină ascultare ho¬ 
tărârilor sale chiar şi în privinţa alegerii pe viitor a patriarhului însuşi — toate acestea 
au fost stabilite într-o scrisoare adresată arhiereilor şi clericilor din Constantinopol, 
prin care constată că cel care-1 precedase pe Partenie I tulburase biserica întru totul 
„a nimicit-o, cufundând-o îndoit şi întreit în marea prăpastie a datoriei”, şi că „tirania 
şi neomenia, socotinţa ce a arătat către dumneavoastră, continuă domnul, n-am vrut 
să o sufăr şi m-am învoit la căderea lui şi n-o tăgăduiesc, astfel, a fost răsturnat ...şi 
izgonit din scaun şi scăpat de tiranie”. Negocierile care au durat câteva luni şi s-au în¬ 
cheiat favorabil pentru redresarea afacerilor financiare ale patriarhiei, deoarece dom¬ 
nul Moldovei a plătit de la vistierie peste 2 000 000 aspri vechea datorie a patriarhiei 
plus alţii 48 000 de aspri din datoria cea nouă, la care se mai adaugă alţi 468 000 de 
aspri [5]. Drept răsplată pentru cele dăruite din belşug, scria N. Iorga, se hotărăşte 
de Marele sinod a se da Moldovei rămăşiţele sfintei Parascheva (mai 1641) [6]. La 
1653 Paul de Alep consemnase, însă, următoarele despre acest eveniment: „... Am 
înjenunchiat şi ne-am închinat la moaştele Sfântei Parascheva bulgăroaica, ce Nouă, 
pe care [domnul] trimisese de le adusese de la Constantinopol, din biserica Patriarhiei 
(Sf. Gheorghe — n.a.), căci erau păstrate în tainiţa în care se aflau moaştele sfinţilor... 
S-au plătit la Patriarhie mai mult de două sute, poate chiar trei sute de mii [piaştri], 
pentru a îmbunătăţi starea în care se aflau, dar nu a fost cu putinţă...” [7]. 
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Când prelaţii i-au adus trupul, domnul a desemnat pe capugiii săi pentru a-i face 
mai multă cinste şi pentru a-i spori, prin aceasta, faima [8]. Informaţia lui Paul de 
Alep că domnul a mai plătit o sumă mare pentru ca moaştele să fie predate în bună 
stare este importantă. Ea confirmă ştirea din alte izvoare că Vasile Lupu a achitat, 
pentru răscumpărarea de la turci a sfintei, patru poveri şi 68 000 de aspri [9]. Aceasta 
înseamnă că aducerea în Moldova a sacrelor relicve nu a fost un simplu cadou al patri¬ 
arhiei, aşa cum s-a lăsat să se înţeleagă, darul l-a constituit doar încuviinţarea de a se 
aduce moaştele de la Constantinopol la Iaşi. Valoarea lor şi cheltuielile de transport au 
fost plătite de Vasile Lupu peste suma de bani dată patriarhiei, la cererea acesteia [10]. 

în veacul XVII, Moldova adăpostea, pe lângă relicve mărunte, şi moaştele 
Sfântului Ioan cel Nou, aduse în vremea lui Alexandru cel Bun. Ele erau depuse în 
biserica Sf. Gheorghe din Suceava — sediul Mitropoliei Moldovei. După opinia Măriei 
Magdalena Szekely, aducerea în Iaşi, la mănăstirea Trei Ierarhi, a moaştelor Sfintei 
Parascheva a fost un act prin care Vasile Lupu a dorit să asigure ctitoriei sale un as¬ 
cendent faţă de biserica mitropolitană din Suceava. După părerea acesteia, mănăstirea 
Trei Ierarhi urma să devină sediul noii Mitropolii a Moldovei [11]. Dezvoltând aceas¬ 
tă direcţie, Dumitru Nastase ajunge la concluzia că biserica în Trei Ierarhi, ce trebuia 
să devină catedrală patriarhală, aici urma să rezideze un patriarh a cărui jurisdicţie 
s-ar fi întins asupra tuturor Ţărilor Române [12], 

Cum era şi firesc, condiţiile puse de Vasile Lupu Patriarhiei din Constantinopol 
au fost primite. Doi ani mai târziu, conform primului bilanţ al noii administraţii, con¬ 
trolate de domnul Moldovei, prin capuchehaia sa din capitala Imperiului Otoman, s-a 
dovedit că aceasta era totuşi necorespunzătoare, fapt ce a dus la înlăturarea din funcţie 
a patriarhului şi alegerea altuia, a lui Partenie al II-lea, la sugestia domnului Moldovei, 
într-o scrisoare din 10 decembrie 1644, primită de Vasile Lupu din partea sinodului pa¬ 
triarhiei, se arată că datoria acestei instituţii se ridicase atunci la peste 25 000 ruble [13]. 
Dar nici noul patriarh ales nu s-a putut confrunta cu dispoziţiile date de domnul Mol¬ 
dovei cu privire la administrarea chibzuită a veniturilor patriarhiei şi el făcuse noi 
datorii, achitate din nou de Vasile Lupu, fapt pentru care şi el a fost înlocuit la numai 
doi ani de păstorie. în anul 1645, Vasile Lupu a corespondat şi cu ţarul Rusiei, Mihail 
Fiodorovici, căruia i-a cerut cu smerenie ajutor pentru patriarhia ecumenică, înfăţi¬ 
şând situaţia dramatică a bisericii constantinopolitane, aflată sub stăpânirea nemiloasă 
a turcilor [14]. Prin ridicarea patriarhiei de Constantinopol, Vasile Lupu a urmărit să 
restabilească întreaga lume ortodoxă bazată pe demnitate, dar a fost înşelat în această 
privinţă de patriarhul Partenie. Pentru pedepsirea înaltului cleric care s-a dovedit a fi 
nevrednic, Vasile Lupu a plătit o sumă de 15 000 de taleri, iar vinovatul a fost spân¬ 
zurat în Constantinopol în anul 1645, în faţa bisericii Sfânta Sofia [15]. în realitate, 
timp de patru ani, până la destituirea lui Partenie, datorată aceluiaşi Vasile, care a vrut, 
de fapt, ca patriarh pe mitropolitul său, moldoveanul Varlaam, autoritatea supremului 
ierarh al Bisericii Ortodoxe va fi necontenit îngrădită de comisia de control pe care 
fusese nevoit să o admită [16]. Patronajul său asupra Marii Biserici odată statornicit a 
fost recunoscut şi în anii următori (1643, 1646), ajungând la aspecte majore, precum 
îndepărtarea din funcţie a patriarhilor Partenie I şi Partenie al II-lea, este numirea lui 
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Ioanachie al II-lea, Atanasie al III Patelaros, care a stat un timp în Moldova, şi Paisie I. 
începând cu anul 1651, influenţa domnitorului în oraşul sfânt Constantinopol, oraşul 
care valora singur cât un imperiu, a scăzut, crescând în schimb influenţa Angliei, care 
diplomatic i-a sprijinit pe Chirii al III-lea şi pe Paisie I, fost mitropolit de Larisa, să 
ocupe scaunul Patriarhiei Constantinopolitane [17]. 

Vasile Lupu a întreţinut relaţii diplomatice şi cu reprezentanţi ai scaunului patri¬ 
arhal din Alexandria. Prin abila sa diplomaţie, a reuşit să numească pe mitropolitul 
Ioanichie de Bereea ca patriarh al Alexandriei în locul patriarhului Nichifor I Klaron- 
zaunos, trecut la cele veşnice la Iaşi în 1645. Apoi a mediat un conflict izbucnit încă 
din timpul patriarhului Nichifor I între patriarhie şi călugării de la muntele Sinai, con¬ 
duşi de arhiepiscopul Ioasaf, care avea şi funcţia de egumen al muntelui Sinai [18], 

La sfârşitul domniei lui Vasile Lupu, a venit în Moldova în drum spre Rusia şi 
Patriarhul Macarie al III-lea al Antiohiei. în urma întâlnirii cu Vasile Lupu, relatată şi 
de arhidiaconul şi secretarul patriarhului Paul de Alep, acesta s-a ales cu promisiunea 
achitării datoriei patriarhiei sale [19]. 

Stabilite anterior domniei sale, în această perioadă au continuat şi legăturile lui 
Vasile Lupu cu patriarhia Ierusalimului. De altfel, Vasile Lupu şi acestei patriarhii 
i-a achitat datoriile faţă de Poarta Otomană. Aceasta l-a făcut pe patriarhul Dosoftei 
să menţioneze că „de la pierderea Constantinopolului nici un rege sau principe n-a 
făcut un atare bine tronului patriarhului Ierusalimului” [20]. Influenţa marelui domn 
asupra Patriarhiei Ierusalimului s-a manifestat şi în anul 1644, numind pe egumenul 
grec Paisie, stareţul mănăstirii Galata, patriarh al Ierusalimului în locul patriarhului 
Teofan, decedat în 1644. Ridicarea noului ales la treapta arhieriei a avut loc la Iaşi în 
biserica Trei Ierarhi. Aici, mitropolitul Varlaam al Moldovei şi ierarhii Grigorie al La- 
risei şi Lavrentie al Casandrei l-au sfinţit pe Paisie la 23 martie 1645. Egumenul Pai¬ 
sie avusese ca ascultare strângerea veniturilor de la mănăstirile moldovene închinate 
Patriarhiei Ierusalimului. Ca danie la aceeaşi patriarhie închină şi biserica Adormirii 
Măicii Domnului din Ismail, ctitorită împreună cu fratele său, Gheorghe Coci. Aceste 
venituri, plus ajutorul personal al domnitorului, au susţinut o însemnată perioadă de 
timp existenţa Patriarhiei Ierusalimului [21], 

Astfel, atât în perioada domniei lui Vasile Lupu, cât şi în a doua jumătate a seco¬ 
lului al XVII-lea, devin mai frecvente vizitele înalţilor prelaţi din Orientul Ortodox, 
atât în Ţara Românească, cât şi Ţara Moldovei. Analizând scopul acestor vizite, se 
estimează că ele erau destinate pentru stabilirea unor contacte diplomatice, obţinerea 
de venituri destinate centrelor ortodoxe răsăritene, pentru înfiinţarea unor centre de 
cultură teologică, şcoli şi tipografii, cu caractere arabe şi greceşti, cu care să se poată 
întreţine ortodoxia în locurile principale ale Orientului Ortodox de sub stăpânirea 
otomană [22], Totodată, feţele Bisericii Răsăritene tranzitau Ţările Române în drum 
spre Rusia [23]. 

în atenţia domnitorului s-au aflat şi mănăstirile athonite. Sfântul Munte devine în 
această perioadă un simbol care reprezenta unitatea ortodoxiei. Pe măsură ce muntele 
Athos câştigă în autonomie, şi mai ales după căderea Constantinopolului, este impor¬ 
tant ca simbol al libertăţii de credinţă ortodoxă şi de menţinere a tradiţiei bizantine. 
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Este perioada când principii care nu erau încadraţi în administraţia otomană sprijină 
foarte mult reconstrucţia la Sfântul Munte [24], 

După unele date, primul dintre domnitorii Ţării Moldovei care a stabilit legături 
cu mănăstirile athonite a fost Alexandru cel Bun, care, printr-o carte domnească de la 
26 mai 1442, se obligă să vină cu ajutoare şi daruri anuale în folosul mănăstirii Zografii [25]. 

Pe parcursul sec. XV — prima jumătate a sec. XVII domnitorii Ţării Moldovei au 
continuat aproape permanent să acorde sprijin material mănăstirii athonite. Sunt ates¬ 
tate documentar ajutoare din partea domnitorilor moldoveni: Ştefan cel Mare şi Sfânt, 
Petru Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, Petru Şchiopu, Movileştilor, etc. [26], 

Sprijinul lui Vasile Lupu mănăstirilor athonite s-a materializat prin: ridicarea din 
temelii, renovarea şi împodobirea unor construcţii mănăstireşti, sprijin bănesc, în¬ 
chinări ale mănăstirilor, schiturilor şi bisericilor moldoveneşti cu toate metocurile, 
fenomen ce ia amploare în sec. XVII—XVIII, diverse daruri ş.a. 

Astfel, prin hrisovul din 1641, Vasile Lupu a închinat mănăstirea Trei Ierarhi din 
Iaşi comunităţii mănăstirilor de la Sfântul Munte. In 1645 Vasile Lupu a făcut daruri 
în bani, ca să fie plătite birurile datorate stăpânirii otomane de către toate mănăstirile 
din Sfântul Munte [27], 

De o atenţie specială din partea lui Vasile Lupu s-a bucurat mănăstirea Vatoped. 
Pe 17 septembrie 1647, domnitorul confirmă Vatopedului proprietăţile închinate an¬ 
terior. La 10 aprilie 1650, Vasile Lupu confirma mănăstirii Golia mai multe sate. Dar 
marele domn nu numai că a înzestrat bogat mănăstirile-metocuri ale Vatopedului, ci 
a dat bani şi pentru a face lucrări acolo, în Muntele Athos. Astfel, la 1646 se refăceau 
chiliile nordice, la 1652 se picta altarul, iar la 1654 se refăceau şi chiliile din nord- 
vest. Tot cu ajutorul lui Vasile Lupu s-a putut reface şi schitul Saraiului sau Sfântul 
Andrei, unde Vasile Lupu se pare că mai făcuse un paraclis pe la 1638. în timpul 
acestei domnii, Vatopedul a mai căpătat alte două mănăstiri. Este vorbă de Precista şi 
Sfântul Dumitru din Galaţi [28]. 

Ulterior, tradiţia de a ajuta Vatopedul a fost preluată şi de fiica lui Vasile Lupu, 
Ruxanda, care la 1665—1666 închină Vatopedului trei sate din Moldova [29]. 

De o atenţie deosebită din partea domnitorului s-a bucurat şi mănăstirea Zografu. 
La 1641-1642 Vasile Lupu acordă Zografului câteva moşii de peste Prut, moşii care 
făceau parte din averea mănăstirii Căpriana [30], O importantă danie de către Vasile 
Lupu era făcută la 25 martie 1651, când a închinat Zografului mănăstirea Dobrovăţ 
împreună cu moşiile sale: Chinteşti, Dărăgoi, Cârşeşti, Bulbuca, Mălăeşti-Tutova, Li- 
povăţul şi nişte grădini din Iaşi etc. Datorită acestei danii, chipul domnitorului a fost 
zugrăvit la Zografu, alături de cel al lui Ştefan cel Mare şi Alexandru Lăpuşneanu [31]. 
în atenţia domnitorului s-a aflat şi mănăstirea Marea Lavră. Vasile Lupu închină Ma- 
rei Lavre mănăstirea Sfinţilor Trei Ierarhi din Iaşi şi metocul acesteia — biserica Sfin¬ 
ţilor Atanasie şi Chirii din Copou, împreună cu păduri, livezi şi vii care dădeau, pe la 
sfârşitul secolului XIX, 50 000 piaştri sau 25 000 lei [32], 

De mărinimia lui Vasile Lupu s-au bucurat şi mănăstirile din Epir. Epirul a fost, 
după cum scria Ariadna Camariano-Cioran, „provincia grecească care a beneficiat de 
ajutoarele cele mai importante, atât din partea grecilor de pretutindeni, cât şi din partea 
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Ţărilor Române”. Nu se cunoştea până acum vreo danie a lui Vasile Lupu către vreo 
mănăstire epirotă. O analiză minuţioasă, de către cercetătorul Petronel Zahariuc, a 
unui privilegiu din 30 iunie 1639, ne arată că Vasile Lupu a dăruit mănăstirii Sfântul 
Pantelimon din Ianina 5 000 de aspri în fiecare an, iar călugărilor care vor veni să-i 
dea câte 300 de aspri de cheltuială, cu obligaţia ca monahii să facă danii şi paraclise 
şi să se roage neîncetat pentru iertarea păcatelor răposatei doamne Tudosca şi pentru 
sănătatea copiilor domnului [33], 

De atenţia lui Vasile Lupu s-a bucurat şi Biserica Sârbă. Primul dar al lui Vasile 
Lupu este îndreptat către mănăstirea Cruşevod şi poartă data de 5 septembrie 1642, fiind 
o danie de 10 000 aspri, şi privilegiu anual. De asemenea, în anul 1643, Vasile Lupu 
dăruieşte mănăstirii Mileşevo acelaşi privilegiu anual, alături de suma de 13 000 aspri 
şi despăgubiri de drum „fraţilor” venitori în Moldova. La fel, de susţinerea domnului 
s-a bucurat şi o altă mănăstire sârbă — Hopovo, precum şi Lepavina, din Croaţia [34], 
în timp ce la sud de Dunăre şi datorită milosteniilor românilor a răsărit idealul 
regenerării popoarelor din această zonă, la nordul graniţelor Moldovei, în Regatul Polon, 
daniile lui Vasile Lupu încercau să menţină în viaţă ultimele insule ortodoxe într-un 
spaţiu în care Contrareforma obţinuse un succes însemnat. Una din manifestările ei a 
fost ideea despre unire a Bisericii Catolice cu cea Ortodoxă, ceea ce s-a înfăptuit prin 
Unirea de la Brest-Litovsk (1596), prin care a luat naştere Biserica Greco-Catolică [35], 
Nucleul rezistenţei antiunioniste şi antiprotestante în această perioadă în regat devin Fră¬ 
ţiile Ortodoxe. în evidenţă iese Frăţia Ortodoxă din Lvov (centru european comercial, 
multinaţional, multiconfesional), care, în 1586, a obţinut statutul de stavropighie [36], 
în această perioadă continuă şi relaţiile cu Frăţia Ortodoxă din Lvov, stabilite 
încă de către Alexandru Lăpuşneanu, Petru Şchiopu, Movileşti [37]. Frăţia Ortodoxă 
a jucat un rol important în ceea ce priveşte introducerea tiparului în Moldova, deoa¬ 
rece ea dispunea de o şcoală şi o tipografie, care a fost organizată pe baza tipografiei 
lui Ivan Fiodorov din Lvov, ale cărui cărţi aveau o răspândire largă. Toate acestea au 
servit drept temelii pentru ca Vasile Lupu să ceară ajutor de la Frăţie în vederea orga¬ 
nizării unei tiparniţe în Moldova. în schimb, el era rugat să ajute financiar Frăţia, ca 
să învelească cu plumb biserica, cerere ce a fost satisfăcută [38]. 

De altfel, Vasile Lupu avea ctitorie proprie la Lvov - biserica „Sfînta Vinere”, 
construită în anii 1643—1644 de meşteri moldoveni, care s-au bazat mai mult pe tra¬ 
diţiile arhitecturii moldoveneşti. Iar în anul 1646 Vasile Lupu a cumpărat un teren în 
Lvov, pe care a fost ridicată o mănăstire de călugăriţe - Vovidenia [39]. 

De asemenea, Vasile Lupu, printr-un act din 31 martie 1648, închină ctitoria mo- 
vileştilor, mănăstirea Suceviţa, mănăstirii Schitului Mare din Galiţia [40]. 

Odată cu recunoaşterea de către Dieta Polonă a Bisericii Ortodoxe din regat, 
alături de Biserica Catolică, şi cu ridicarea lui Petru Movilă la rangul de mitropolit 
al Kievului, are loc trecerea centrului ortodox de la Lvov la Kiev, unde domnii Ţării 
Moldovei se vor orienta în continuare. 

Aceste relaţii au purtat un caracter cultural şi politic şi s-au materializat intens 
în perioada de activitate a lui Petru Movilă la Kiev. Din 1627 relaţiile politice ale lui 
Petru Movilă şi Ţării Moldovei decurg din originea domnească. în anul 1628, Petru 
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Movilă a primit solia lui Miron Bamovschi, în drum spre ţarul Moscovei, în frunte 
cu arhimandritul Varlaam, dându-i şi o scrisoare de întărire. în octombrie 1638, Petru 
Movilă va interveni pe lângă patriarhul Constantinopolului, Chirii, ca să ridice anate¬ 
ma aruncată de predecesorul său. Chirii Lucaris, asupra lui Moise Movilă, probabil în 
legătură cu neachitarea unor datorii băneşti ale acestuia făcute la Constantinopol, cu 
prilejul obţinerii ultimei sale domnii din Moldova (1633—1634) [41], 

Totodată, Petru Movilă a jucat un rol important la întărirea relaţiilor politice din¬ 
tre Regatul Polon şi Ţara Moldovei. Astfel, Petru Movilă, prin intermediul părintelui 
Sziycik, a purtat negocieri cu Vasile Lupu, la începutul anului 1644, pentru căsătoria 
fiicei celei mai mari a acestuia, Maria, cu magnatul lituanian Ianusz Radziwill [42], 
Acesta fusese înrudit cu Petru Movilă, prin prima sa soţie, o nepoată a lui Ieremia 
Movilă. în afară de aceasta, magnatul lituanian calvin era un susţinător al mitropoli¬ 
tului ortodox în Rzeczpospolita, unde calvinii erau aliaţii ortodocşilor împotriva ca¬ 
tolicismului şi a iezuiţilor. După ce a obţinut acordul Patriarhiei de la Constantinopol 
şi permisiunea Porţii, nunta a fost sărbătorită la Iaşi, în biserica Trei Ierarhi, la înce¬ 
putul lunii februarie 1645, cununaţi fiind de mitropolitul Kievului Petru Movilă. Prin 
acordul de a fi cununaţi după obiceiul ortodox, cunoscutul mitropolit de Kiev Petru 
Movilă urmărea scopul de a-1 atrage pe Vasile Lupu cât mai mult în orbita politi¬ 
cii poloneze, demonstrând, totodată, vechile legături ale Moldovei cu Polonia, poate 
chiar şi atitudinea tolerantă a polonezilor faţa de ortodocşi [43], Această legătură 
cu una dintre cele mai puternice familii de magnaţi din Rzeczpospolita era necesară 
pentru atragerea lui Vasile Lupu de partea ligii antiotomane pe care s-a străduit să 
o formeze între anii 1645—1647 regele Poloniei Vladislav IV, cu ajutorul Veneţiei, 
Romei, al lui Matei Basarab şi Gheorghe Rakoczi I, principele Transilvaniei. Relaţiile 
lui Vasile Lupu cu polonii au început oficial din toamna lui 1645, pentru ca în cadrul 
ofensivei proiectate pentru septembrie 1646 oastea sa şi cea a lui Matei Basarab să 
servească drept avangarda armatei coroanei, atacând sudul Dunării. Pentru punerea 
la punct a executării acestui plan a fost trimis la Suceava, pentru convorbiri cu Vasile 
Lupu (4 iulie 1646), tocmai ginerele său Ianusz Radziwill. Refuzul seimului general 
(septembrie-decembrie 1646) de a aproba planurile antiotomane ale lui Vladislav IV 
a dus, practic, la eşuarea lor [44], 

Mai intense decât relaţiile politice au fost cele culturale dintre Ţara Moldovei şi 
centrul ortodox de la Kiev, în persoana lui Petru Movilă. 

La Iaşi, în incinta mănăstirii Trei Ierarhi, ca urmare a cererilor adresate de Vasile 
Lupu lui Petru Movilă, la începutul anului 1640 s-a înfiinţat Colegiul Vasilian, cu pro¬ 
grama imitată după cel kievean şi al iezuiţilor din Polonia. Cursurile erau îndrumate 
de către Sofronie Poceaţki, fost rector la Colegiul din Kiev, care a fost numit şi stareţ 
al mănăstirii Trei Ierarhi, fiind ajutat de mai mulţi profesori veniţi de la Kiev. Progra¬ 
mul de studiu cuprindea gramatica, retorica, poetica, dialectica, filosofia, teologia, 
precum şi limbile slavonă şi latină [45]. 

Tot cu sprijinul arhiereului de la Kiev şi cu strădaniile lui Vasile Lupu şi ale 
mitropolitului Varlaam, pentru prima dată în Moldova a fost adus tiparul. Mai întâi 
de la Kiev a fost adusă o imprimerie, care a fost instalată în ctitoria domnească de la 
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Trei Ierarhi în 1642. La cererea domnului şi a lui Sofronie Poceaţki, adresată Frăţiei 
Ortodoxe din Lvov (1641—1642), au fost obţinute şi matriţele cu litere greceşti. 
Renaşterea tiparului şi constituirea instituţiilor de învăţământ în statele româneşti a 
fost direct legată de trebuinţele interne ale cultului şi de necesitatea sprijinirii ortodo¬ 
xiei, primejduită concomitent de ofensiva Reformei, de prozelitismul calvin, dar şi de 
acţiunea Contrareformei. Opera de apărare a ortodoxiei prin intermediul tiparului s-a 
declanşat în secolul al XVII în Ţara Moldovei întâi faţă de calvinism [46]. 

Preocupat să apere interesele creştinătăţii răsăritene, în consens cu patriarhia ecu¬ 
menică, Vasile Lupu a convocat, în 1642, la Iaşi, un sinod, la care au participat teologi 
greci, ucraineni şi români, în scopul condamnării scrierii lui Chirii Lucaris, patriarhul 
Constantinopolului, conţinând şi articole cu vederi calvine. Cu aceeaşi intenţie Petru 
Movilă convocase, în septembrie 1640, o adunare sinodală la Kiev, care nu a putut 
ajunge la o unitate de păreri în legătură cu Mărturisirea din 1633 şi cu vina lui Lucaris, 
acuzat de abateri de la dreapta credinţă [47], Alegerea capitalei lui Vasile Lupu pentru 
această întrunire solemnă menită să realizeze unitatea doctrinară a lumii ortodoxe este 
cât se poate de grăitoare atât pentru locul deţinut de români în mijlocul creştinătăţii 
răsăritene — spaţiul cultural a cărui omogenitate era grav ameninţată, cât şi pentru 
prestigiul personal al domnului Moldovei [48]. 

La lucrările desfăşurate în capitala Moldovei, de la 15 septembrie la 27 octombrie 
1642, au fost prezenţi Iosif Konanovici, rectorul Academiei Movilene de la Kiev, şi 
egumenii cărturari Isaia Trofimovici Kozlovski şi Ignatie Oxenovici, reprezentanţi ai 
lui Petru Movilă, ca şi mitropolitul Porfirie al Niceei, exarh al scaunului Constantin¬ 
opolului, teologul şi filosoful Meletie Sirigul şi Varlaam, mitropolitul Moldovei [49], 
Din colaborarea lor a rezultat oficializarea operei mitropolitului Kievului Petru Mo¬ 
vilă: „Mărturisirea ortodoxă”, care s-a impus apoi prin consens succesiv în întreaga 
Biserică Ortodoxă, la recomandarea patriarhiei ecumenice din 1643. Stabilind în li¬ 
teratura religioasă ortodoxă o operă normativă care să oprească avansarea ideologiei 
calvine, Sinodul de la Iaşi a contribuit fundamental la afirmarea ortodoxiei [50]. 

Aprobarea patriarhiei a fost tipărită la 20 decembrie 1642, la tipografia ieşeană, în 
mănăstirea Trei Ierarhi. Ea cuprindea scrisoarea sinodală a patriarhului de Constanti- 
nopol, Partenie I, acuzatoare la adresa lucrării atribuite lui Chirii Lucaris. Imprimarea 
Decretului patriarhului Partenie stabileşte una din direcţiile de acţiune ale tipografiei 
moldoveneşti, şi anume sprijinirea ortodoxiei din afara graniţelor Ţării Moldovei [51]. 

în perioada respectivă, frecvente au devenit călătoriile preoţilor moldoveni în 
Rusia cu scopul obţinerii de danii pentru necesităţile bisericii. Despre aceste momen¬ 
te aflăm datorită cercetătoarei Semionova L., în urma publicării de noi documente 
din arhivele ruseşti. Astfel, în raportul lui Z. Puşkin, voievodul din Putivl, înaintat la 
23 februarie 1640 Departamentului Soliilor, se comunică despre sosirea la Putivl a 
unor clerici moldoveni pentru a cere danii. Tot cu o cerere de milostenie se adresă 
ţarului rus la 1642 şi Gavril Vlasiev, preot şi profesor. La sfârşitul anului 1644, a 
venit la Moscova, „pentru a cere cu respect milostenie”, arhimandritul Ignatie de la 
mănăstirea Sf. Dumitru, împreună cu stareţii. în vara anului 1645 este datată sosirea 
în capitala rusă a egumenului Iorest de la mănăstirea Putna din Moldova [52], 
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La sfârşitul anului 1651 a fost acordată danie mănăstirii Adormirea Maicii 
Domnului din Suceava pentru construirea mănăstirii şi pentru răscumpărarea 
călugărilor din robia tătară, ca răspuns la cererile înaintate ţarului Alexei Mihailovici 
de către chelarul mănăstirii, Olimpiu Davâdov, şi de preotul Iona. în 1652, mitropo¬ 
litul Varlaam al Sucevei s-a adresat cu plecăciune lui Alexei Mihailovici pentru a-i 
comunica despre jefuirea Ţării Moldovei de către hanul Crimeii şi i-a cerut milostenie 
pentru „construirea unei biserici” în incinta distrusei mănăstiri Sf. Gheorghe. Cererea 
a fost înaintată de către arhimandritul acestei mănăstiri, Mihail, aflat la Moscova. 
Trimisului mitropolitului sucevean i-a fost acordată o mare onoare: el a fost primit 
de ţarul Alexei Mihailovici şi a vizitat mănăstirea Troiţe-Serghiev. Ţarul a acordat 
clerului moldav o mare danie pentru construcţie, iar mitropolitului Varlaam i-a trimis 
blănuri de samur în valoare de 100 ruble [53]. 

Este semnificativ faptul că vizitele preoţilor la Moscova erau folosite de Vasile 
Lupu în scopuri diplomatice şi comerciale. De exemplu, date interesante în această 
prinvinţă sunt conţinute în documentele despre prezenţa în 1638 la Moscova a lui 
Petru Iuriev, solul mitropolitului Varlaam. în raportul către Departamentul Soliilor, 
acesta dădea informaţii despre situaţia din Turcia, despre relaţiile Porţii cu Crimeea, 
cu zaporojenii şi cazacii de pe Don ş.a. De asemenea, Petru Iuriev declara ce mărfuri 
adusese spre vânzare. Atrage atenţia diversitatea lor: ţesături (catifea, mătase), diferite 
podoabe, obiecte din aur, argint, petre preşioase şi altele [54], 

O pagină aparte a acestor relaţii constituie mărturiile documentare despre co¬ 
menzi şi cumpărături de icoane din Rusia de către domnii moldoveni şi cler, despre 
participarea meşterilor ruşi la construirea şi decorarea unor biserici din Moldova. 

Astfel, în februarie 1636, Vasile Lupu i-a cerut ţarului rus să-i trimită, prin soli 
moldoveni, icoanele comandate de Miron Bamovschi. Mihail Fiodorovici i-a refuzat, 
pretextând că „nu sunt lucrate cum trebuie” [55], Devenind mitropolit al Sucevei, 
Varlaam, fostul sol al lui Miron Bamovschi, a trimis în 1636 la Moscova, prin omul 
său Paladie Ponovit, descrierea vieţii Sf. Ioan cel Nou şi o icoană a acestuia. Astfel 
socotea, probabil, să ajute pictorilor ruşi la zugrăvirea subiectelor legate de cultul pro¬ 
tectorului Moldovei. Este foarte posibil că această iniţiativă a contribuit la terminarea 
lucrării lor asupra icoanelor pentru bisericile moldoveneşti. în mesajul din 29 decem¬ 
brie 1636, Vasile Lupu îi mulţumea ţarului Mihail Fiodorovici pentru icoanele pictate 
de zugravi ruşi [56], Interesul lui Vasile Lupu pentru icoanele ruseşti este de înţeles 
dacă se are în vedere că atunci, la sfârşitul anilor ’30, se încheia construirea bisericii 
ieşene Trei Ierarhi. Şi de această dată era nevoie de zugravi pentru picturile interioa¬ 
re, aşa că domnul a apelat la ţarul rus. în septembrie 1638, Vasile Lupu îi trimitea o 
scrisoare diacului Lihacev de la Departamentul Soliilor, cu rugămintea de a pune un 
cuvânt bun pe lângă ţarul Mihail Fiodorovici să trimită pictori ruşi de icoane pentru 
decorarea bisericii ieşene Trei Ierarhi. Domnul preciza că l-a trimis pe Isaia Ostafiev 
la prea luminatul ţar Mihail Fiodorovici al întregii Rusii şi la Măria Sa, cu aceeaşi 
rugăminte, pentru pictori de icoane, întrucât în ţinuturile noastre nu sunt din aceştia şi 
toată nădejdea noastră este la Domnia Ta [57]. Vasile Lupu cerea ţarului rus „să ne dai 
pictori buni şi iscusiţi şi liberi, care să ne poată face catapeteasma şi crucifixul după 
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obiceiurile Bisericii noastre şi să trimiteţi prin solul nostru lucrurile despre care v-am 
scris” [58]. Din ultimele cuvinte ale domnitorului se vede că solul său, Isaia Ostafiev, 
trebuia să mai aducă din Rusia obiecte de folosinţă bisericească pentru Trei Ierarhii 
din Iaşi. Este, de altfel, cunoscut că piesele ornamentale din această biserică au fost 
realizate la Moscova [59]. 

în anul următor, 1639, în mesajul trimis ţarului, la 12 iulie, Vasile Lupu cerea să 
fie lăsaţi să se întoarcă meşterii moldoveni „de treburi bisericeşti”, întrucât „cu ajutorul 
lui Dumnezeu, biserica este gata şi nu aşteptăm decât să o înfrumuseţăm cu podoabele 
pe care ei le fac în prealuminata ta împărăţie creştină”. Nu dispunem de documente 
care să confirme trimiterea pictorilor ruşi de icoane la Iaşi, în anii 1638—1639. De 
asemenea, nu există mărturii privitoare la momentul când au fost trimişi la Moscova 
meşterii moldoveni despre care se vorbeşte în mesajul lui Vasile Lupu către Mihail 
Fiodorovici. Confruntarea acestui mesaj cu scrisoarea lui Vasile Lupu către diacul 
F. F. Lihacev din septembrie 163 8 ne face să ne gândim că, probabil, ţarul rus nu a putut 
să trimită imediat la Iaşi pictori de icoane, ci i-a propus domnului moldovean să trimită 
meşteri de-ai săi la învăţătură. Trimiterea meşterilor moldoveni în Rusia, după toate 
probabilităţile, a antrenat finisarea lucrărilor la biserica Trei Ierarhi. Biserica ieşeană 
a fost sfinţită la 6 mai 1639, deşi împodobirea interioară nu se făcuse încă în acel 
moment. De aici, implicit, rezultă motivul pentru care Vasile Lupu îl ruga pe Mihail 
Fiodorovici să urgenteze întoarcerea meşterilor moldoveni. în documentele de care 
dispunem nu există însă informaţii privitoare la întoarcerea acestora la Iaşi. în 1641, în 
mesajul din 7 mai, Vasile Lupu repeta rugămintea sa către ţar, solicitându-i să-i trimită 
la Iaşi pictori ruşi de icoane pentru decorarea bisericii Trei Ierarhi. De această dată, 
ţarul a putut satisface repede cererea domnului. Având în vedere dorinţa lui Vasile 
Lupu de a folosi „pictori buni şi iscusiţi” pentru finisarea interioară a bisericii construi¬ 
te de el, la Iaşi au fost trimişi meşterii ruşi cu experienţă, Sidor Pospeev şi Iakov Gavri- 
lov, care au plecat chiar în luna mai, împreună cu solul moldovean Ostafie Mitnic [60], 
Meşterii ruşi îşi luaseră, probabil, cu ei materialele şi instrumentele necesare. Aceasta 
se poate vedea din porunca ţarului din 20 mai 1641, adresată voievodului din Putivl, 
cneazul P. F. Volkonski. Ţarul poruncea să se pună la dispoziţie trei căruţe pentru cei 
doi meşteri de icoane care îl însoţeau pe solul O. Mitnic. Prin acesta au fost trimise 
de la Moscova obiectele bisericeşti pentru noua biserică ieşeană. Se întârzia însă cu o 
parte din icoanele pictate în Rusia şi cu o parte din obiectele necesare pentru decorarea 
interioară [61]. Ţarul Mihail Fiodorovici, în mesajul din 18 mai 1641, îi scria lui Vasile 
Lupu: „Lucrurile voastre n-au ieşit încă din mâna meşterilor şi pentru asta a rămas 
la Moscova stareţul vostru Silivestru” [62], Meşterii ruşi au ajuns cu bine la Iaşi în 
convoiul solului moldovean O. Mitnic, lucru pentru care domnul îi mulţumea ţarului 
în mesajul din 10 iulie 1641. în toamna lui 1641, Vasile Lupu îi cerea ţarului rus să-i 
trimită încă un meşter pentru picturi murale. Din răspunsul pe care Mihail Fiodorovici 
l-a trimis domnului moldovean la 6 ianuarie 1642, aflăm că spre Iaşi au fost trimişi 
încă doi pictori de biserici, Demian Iakovlev şi Prokofi Nikitin, „pentru ca treaba cu 
icoanele să meargă mai repede” [63], Necesitatea unui număr mai mare de meşteri era 
dictată, probabil, de volumul mare de muncă ce trebuia depus la împodobirea bisericii 
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şi pentru recuperarea întârzierilor apărute. Domnul voia să termine mai repede decora¬ 
rea noii biserici, mai ales că, în toamna anului 1641, la Iaşi, murise Iakov Gavrilov, iar 
lui Sidor Pospeev îi era greu să lucreze de unul singur. Odată cu sosirea în Moldova a 
celor doi noi meşteri ruşi, pictarea bisericii Trei Ierarhi a luat avânt şi, în vara lui 1642, 
a fost terminată. După cum promisese, Vasile Lupu i-a răsplătit bine pe meşterii ruşi şi 
le-a permis să plece în ţara lor [64]. 

Din cele expuse anterior, putem concluziona că Vasile Lupu a domnit într-o 
periodă dificilă din punct de vedere politico-confesional. Graţie susţinerii financiare 
şi influenţei sale, patriarhiile apostolice şi mănăstirile athonite au putut sa facă faţă 
presiunii financiare a Porţii Otomane şi prozelitismului catolic şi reformat. Vasile 
Lupu, prin aceste acţiuni, urmarea scopul de a obţine sprijinul patriarhiilor apostolice, 
în Special al celei de la Consantinopol, pentru declanşarea unei mari răscoale antioto- 
mane şi refacerea Imperiului Bizantin sub conducere sa. 

Foarte active în această perioadă sunt relaţiile lui Vasile Lupu cu centrul ortodox 
de la Kiev, în persoana lui Petru Movilă. Relaţiile lui Petru Movilă cu Ţările Române 
au avut un caracter politic şi cultural. 

Pe plan politic, Petru Movilă a contribuit la normalizarea relaţiilor lui Vasile 
Lupu cu Rezczpospolita prin mijlocirea căsătoriei fiicei sale Ruxanda cu Ianusz Ra- 
dziwill, prin care se urmărea atragerea lui Vasile Lupu de partea ligii antiotomane. 

Pe plan cultural, Petru Movilă a contribuit la introducerea tiparului în Ţările Ro¬ 
mâne şi la deschiderea Colegiului de la Iaşi. 

Totodată, momentul culminant al acestor relaţii a fost Sinodul de la Iaşi (1642) la 
care a fost adoptată „Mărturisirea ortodoxă” a lui Petru Movilă, rezultat al colaborării 
teologilor greci, români şi ucraineni cu scopul contracarării pericolului comun — ide¬ 
ilor Reformei şi Contrareformei. 

Relaţiile cu Biserica Rusă în această perioadă s-au materializat, în special, prin 
aducerea din Rusia a pictorilor şi icoanelor pentru pictarea şi înzestrarea bisericii Trei 
Ierarhi din Iaşi şi stabilirea unor contacte diplomatice. 

Prin urmare, prin aceste acţiuni, Vasile Lupu a transformat capitala Moldovei, 
pentru două decenii, într-un mic Constantinopol, de unde voinţa sa impunea ordine 
într-o lume dezorganizată şi dezbinată. 
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A „dispute” between Gavril Callimachi and Moldavian boyars 
on the Foundation Spiritual Court and implications 
ofthe Russian authorities front 1773 
Summary 

irough this study we aim to put in attention a number of issues regarding 



A. judicial attributions which have Orthodox Church from Moldava Principa- 
litv during the XVIII' 1 ' century. Also, through the documents from atmex we can see 
the implications that were Russian military and administrative authorities during the 
Russo-Turkish War of 1768-1774 period in this area. 

Relaţiile instituţionale dintre politic şi biserică în secolul al XVIII-lea în Ţara 
Moldovei păstrează aspecte puţin cercetate sau, chiar, necunoscute. Momente con¬ 
troversate în această privinţă atestăm în perioadele de criză, în speţă, în decursul 
conflagraţiilor dintre marile puteri, care şi-au ales drept teatru de confruntare teritoriul 
Ţărilor Române. Astfel, asemenea situaţii au ieşit la iveală în contextul războaielor 
ruso-turce şi ruso-austro-turce, când Principatele Române s-au aflat sub ocupaţie mi¬ 
litară rusă totală sau parţială. 

Administraţia militară şi civilă rusă a căutat să se implice în diverse aspecte ale 
vieţii politice, administrative, economice, fiscale etc. dar, nu în ultimul rând, şi a vieţii 
bisericeşti a principatelor. Sub lozinca „eliberării şi apărării creştinilor de jugul Imperiu¬ 
lui Otoman”, autorităţile militare ruse au folosit pe larg diverse mijloace pentru a atrage 
în sfera de influenţă diferite grupuri de interes politice, economice, spiritual-ecleziastice 
etc. atât din Ţările Române, cât şi din alte provincii ale Imperiului Otoman [1], Dar, tot¬ 
odată, trebuiau să ţină cont de interesele elitelor administrativ-economice şi bisericeşti 
locale din aceste ţări, care deseori se aflau în competiţie pentru deţinerea influenţei. 

începând cu secolul al XlX-lea, reprezentanţii istoriografiei române, printre 
care amintim aici istorici, cum ar fi: Constantin Erbiceanu, Alexandru D. Xenopol, 
Axentie Stadniţchi, Nicolae Iorga, Simion Reli, Tit Simedrea, Ştefan Berechet, 
Iustin Frăţiman, Alexandru Vianu, Nestor Vomicescu, Daniel Niţă-Danilescu, Pavel 
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Parasca, Ion Eremia ş.a. au reuşit să aducă în atenţia publică numeroase date istorice 
relevante la perioada indicată. 

Cu toate acestea, din cauza numărului mic al documentelor interne cunoscute de 
noi, au rămas mai multe aspecte legate de activitatea şi organizarea Bisericii Ortodoxe 
din Ţările Române în afara atenţiei cercetătorilor. O asemenea situaţie se referă la prob¬ 
lema instituirii în Moldova pe lângă Mitropolie a unei Judecăţi Bisericeşti, în cadrul 
căreia să fie cercetate toate cauzele în care una din părţile implicate erau slujitori ai 
bisericii. Atribuţiile judecătoreşti ale Bisericii Ortodoxe în Ţările Române în secolele 
XVII-XVIII sunt descrise într-o anumită măsură în istoriografia de specialitate [2], 
De o atenţie mai mică problematica dată s-a bucurat în perioada ocupaţiilor militare 
din timpul războaielor ruso-turce şi ruso-austro-turce din a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea, când ierarhii ortodocşi, simţind sprijinul autorităţilor ruse din Principa¬ 
te, au intervenit pe lângă conducătorii militari pentru a întreprinde unele măsuri ce 
le-ar asigura o mai largă libertate şi autonomie în privinţa judecării cazurilor în care 
erau implicate feţele bisericeşti [3]. 

Această situaţie a declanşat o „dispută” între mitropolit şi boierii Divanului, care 
s-au opus unei asemenea intenţii. Probabil aceasta a fost una dintre cauzele ce a adân¬ 
cit neînţelegeri dintre mitropolitul Gavril Callimachi cu boierii ţării, despre care scrie 
Daniel Niţă-Danilescu. Acesta, referindu-se la relaţia dintre cele două tabere, nota: 
„Partida condusă de el (Gavril Callimachi — n.n.) pierde iniţiativa, iar încercarea de 
intervenţie în Congresul de la Focşani (1772) eşuează datorită opoziţiei boierilor; 
aceştia îl dojenesc pentru politica personală pe care o face, şi-i cer ca în chestiunile 
importante să nu acţioneze de unul singur, ci împreună cu „întreaga obşte” (mai este 
învinuit că împarte ţara „în tarafuri”)” [4], 

Unele aspecte ale acestei „dispute” pot fi elucidate din actele din fondul Do¬ 
cumente Moldoveneşti şi Muntene de la Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (în 
continuare ASAVR) [5], 

* * * 

La începutul anului 1773 mitropolitul Gavril Callimachi intervenea pe lângă 
feldmareşalul armatelor ruse, contele Piotr Alexandrovici Rumeanţev, cu solicitarea 
de a fi creată pe lângă Mitropolia din Iaşi o Judecătorie Bisericească (Duhovnicească), 
care să aibă competenţa de a judeca diferite pricini, printre care şi cazurile în care doar 
una dintre părţi ar fi din tagma clerului. Această cerere a mitropolitului l-a motivat 
pe comandantul trupelor ruse de ocupaţie să se adreseze general-maiorului Alexandr 
Vasilievici Rimski-Korsakov, numit preşedinte în Divanul Moldovei la 22 mai 1771, 
să solicite părerea boierilor divaniţi, dacă o asemenea structură corespunde legilor şi 
obiceiurilor ţării [6]. La cererea care a fost făcută încă în luna mai a anului 1773, boierii 
Divanului au răspuns abia spre mijlocul lunii iulie, arătând că fondarea unei asemenea 
structuri nu corespunde obiceiurilor ţării, subliniind că toate pricinile şi-n perioada 
când ţara era condusă de către domnii Moldovei erau examinate în Divan, iar uneori de 
domn. Ei notau: „Credem de cuviinţă de a înştiinţa pe excelenţa voastră că niciodată şi 
după nici un obicei sau prevedere legală nu a fost ca să fie la Mitropolie asemenea ju¬ 
decătorie, despre care preasfinţia sa a arătat luminăţiei sale fără nici o dreptate, ci orice 
pricină din vechime depindea de cercetarea şi hotărârea Divanului, unde uneori era de 
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faţă însuşi domnul ţării şi hotăra pricinile, iar alte litigii erau trimise la Divan unde şi 
mitropolitul venea, şi alături de boieri judeca, însă nu de unul singur.” 

Referitor la prerogativele judecătoreşti pe care le avea mitropolitul în timpul când 
ţara era administrată de domni, aceştia opinau „<...> în vremea domnilor Moldovei, 
puterea mitropoliţilor locali nu se extindea aşa, şi nu numai ca el careva pricină să o 
cerceteze acolo unde trebuiau să se judece mirenii cu feţele duhovniceşti, dar nici pe cei 
aflaţi în subordinea sa, adică asupra clerului nu avea asemenea putere. Chiar atunci când 
era nevoie să fie ales un episcop, nici atunci nu putea să-l prezinte fără acordul de obşte 
a boierilor din Divan. De asemenea, şi când era nevoie să se numească un egumen într-o 
mănăstire oarecare, nici aici nu avea nici o putere, pe unul ca acela, ales ca egumen, îl 
prezenta personal domnului al treilea logofăt, iar domnul îi acorda însemnul.” 

Analizând această opinie expusă de boieri, constatăm unele inadvertenţe, admi¬ 
se de către respectivii, cel mai probabil, cu bună ştiinţă. Printre acestea, atenţionăm 
cititorul, că din adresarea boierilor se observă că respectivii intenţionat au pus ac¬ 
centul pe unele probleme care nu aveau nicio legătură cu competenţele judiciare ale 
mitropolitului, dar, totuşi recunoşteau că acesta participa la şedinţele Divanului, când 
se judecau diverse pricini. Boierii semnatari ai scrisorii, insistând pe procedura de 
întronare a episcopilor ţării şi de numire în funcţie a egumenilor în mănăstiri, ur¬ 
măreau să-i determine pe decidenţii ruşi să susţină punctul lor de vedere, în raport 
cu subiectul în discuţie. însă, trebuie să constatăm că realitatea istorică şi procedura 
legală aplicată în Ţara Moldovei a fost reglementată de unele aşezăminte domneşti, 
anterioare momentului apariţiei acestei discuţii. 

Un caz, ce trebuie descris mai amănunţit, se referă la alegerea egumenilor. în 
anul 1741, domnul Constantin Mavrocordat reîntărea aşezământul de scutire a cleru¬ 
lui de dări, referindu-se şi asupra organizării administraţiei bisericeşti [7]. în cadrul 
respectivului aşezământ este descrisă şi procedura de alegere a egumenilor, care pre¬ 
vedea: „<...> ei să nu fie aleşi de nimeni altul, decât de călugării mănăstirii respective 
şi numai când nu vor afla călugării un om vrednic, cu bună dovadă, în mănăstirile lor 
proprii, atunci abia să aleagă un egumen de aiurea” [8]. 

Dar, cel mai explicit izvor cu privire la problemele ce le invocă boierii prin adre¬ 
sa lor rămâne a fi Condica de ceremonii a lui Gheorghachi [9]. Editorul acesteia, Dan 
Simonescu, nota: „Puţine cuvinte, dar esenţiale, găsim privitoare şi la ceremoniile 
bisericeşti. <...> Episcopii şi egumenii se aleg de boieri şi Domn, fără carte de la 
Ţarigrad. Important este faptul că la alegerea de egumeni, între boieri, are drept de 
„protimisis” acela, din neamul ctitorilor. în timp ce boieriile se schimbă la un an, egu¬ 
menii, episcopii şi mitropolitul nu se scot până la moarte, fără pricină." 

Aceeaşi condică oferă detalii cu privire la alegerea mitropolitului şi episcopilor 
ţării, în care domnia deţinea un rol esenţial [10]. 

Deşi, boierii aparent îşi argumentau poziţia, respectând formal cutuma, totuşi, 
de fapt, ei nu apelează la aspectele de fond ale cererii mitropolitului, lăsând deoparte 
competenţele sale judecătoreşti. 

Drept urmare, la acest răspuns, Rumeanţev îi cerea lui Rimski-Korsakov să 
solicite probe suplimentare de la mitropolit cu privire la drepturile şi competenţele 
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ierarhilor ţării în materie judiciară. în răspunsul său de la începutul lunii august 1773, 
Gavril Callimachi, pentru a-şi susţine părerea, a invocat pravilele împărăteşti, dar şi 
acte interne ale Ţării, aducând ca dovadă un hrisov de la Constantin Mavrocordat din 
14 ianuarie 1734, prin care reconfirma drepturile judecătoreşti ale mitropolitului şi 
episcopilor eparhiali, după hrisoave similare date de înaintaşii săi. Printre actele la 
care s-a făcut referinţă au fost cele ale lui Mihai Racoviţă şi ale lui Grigorie al II-lea 
Ghica. Hrisoave similare au fost emise şi de domnii ce i-au urmat, cum ar fi Constan¬ 
tin Racoviţă, Matei Ghica, Scarlat Ghica ş.a. 

Prin urmare, în rezultatul respectivei corespondenţe, la 22 august 1773, boierii 
Divanului emiteau o încheiere prin care se admitea instituirea Judecătoriei Bisericeşti 
pe lângă Mitropolie. Iar pentru apărarea drepturilor mirenilor în instanţa respectivă 
l-au delegat pe stolnicul Cantacuzino. 

Nu se cunoaşte dacă această structură, pe care mitropolitul Gavril Callimachi 
cerea să fie creată, a funcţionat în decursul septembrie 1773 — iulie 1774. Dar cu 
certitudine putem conchide că prin iniţierea unei asemenea discuţii, şi adoptarea unei 
anaforale a boierilor Divanului, care aproba constituirea unei Judecătorii Bisericeşti 
pe lângă Mitropolie, se deschidea subiectul instituirii unui organ colegial judiciar- 
administrativ bisericesc. Chiar la scurt timp, în anul 1776, Grigorie al III-lea Ghica 
dispunea crearea unei instanţe judiciare bisericeşti separate de cea laică. Iar la înce¬ 
putul secolului al XlX-lea, în timpul păstoriei mitropolitului Veniamin Costachi, se 
constituie pentru prima dată Consistoriul Mitropoliei Moldovei, un organ administra- 
tiv-judiciar bisericesc, care va funcţiona pe durata întregului secol XIX. 

în baza documentelor de mai jos putem concluziona că autorităţile militare ruse, 
în decursul războiului ruso-turc din 1768—1774, au căutat să întreprindă unele mă¬ 
suri în vederea apropierii unor pături sociale, inclusiv a unor grupuri de interes, de 
aspiraţiile Rusiei de a se extinde atât din punct de vedere teritorial, cât şi a-şi extinde 
influenţa politică, economică, confesională în Europa de Sud-Est. 

Anexă 

1 

1773 martie 7. Iaşi. — Piotr Alexandrovici Rumeanţev, feldmareşal, comandan¬ 
tul armatelor ruse din Principate, dă poruncă lui Alexandr Vasilievici Rimski-Kor- 
sakov, preşedintele Divanului Ţării Moldovei, cu privire la instituirea Judecătoriei 
Bisericeşti pe lângă Mitropolia din Iaşi, pentru judecarea litigiilor dintre mireni şi 
cler, condiţionând ca aceasta să corespundă legilor şi obiceiurilor ţării. 

Op/tep 

rocno/iHHy reHepany-Manopy PnMCKOMy-KopcaicoBy 

ripcocBMmc hhc inimii i ociio;mH apxnenncKon n MnipoiioJinx Moir/uiBcicnii TaB- 
pnnji, iipenciaBJiMM MHe o Sbibiiicm o6bikhobchhh mo 6bi ncirano xcanobaM MnpcKnx 
Ha nyxoBHbix pa36HpaeMbi 6bijih b Mn i ponoimn oiipc.icjtchhbimm k tom .nyxoBHhiMH 
ocooaMH, a Ba>KHcn!iiMM m caMMM MnipoiioiinroM, ii pocnii /io'îbojichhm yuepe/tMTb 
TaicoBbiH b Mn i poiiojiun ero JJyxoBHhiii Cyzt b kotopom 6 bi, no npexcHHM obbraaaM, 
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/ţcira no >Kairo6aM cbctckhx Ha nyxoBHbix pa36npaeMbi 6biJiH. Tpe6oBaHne ero npn- 
iHaBaa 3 a ciipaBc;uiHBOc n ocHOBarcjibHoe, a naro Ha TaKOBo y i ipc>K/icHMc eMy Moe 
n03BOJieHHe, eCTB JIH TOJIBKO HCIipe/UIMTCTByK)T TOMy 3/ICIItHMC yC'i aHOBJICHHM h 6jio- 
roiipHHMibic o6pa;ibi. H b cjichctbhc Toro BbiuienHcaHHaro concp>KaHna ncna ot- 
cbmaTb b cch flyxoBHbiH Cyq Ha pa3CMOTpeHHe, npn kotopom /uni îainmucHHM npa- 
Ba mhpckhx mo>kho oiipc.iCJiH i b flenyraTOM o/ihoio H3 L iiiCHOB JJnBaHa. A b cnyHac 
HeyflOBOJibCTBHa npnroBopoM cero cyzja b nepeHeceHHH Ha pemeHHe MHTponojnrra, 
hjih ace h o6maro co6paHHa nyxoBHbix h mhpckhx hhhob nocTynarb cxohho c npeac- 

HHMH 3/ICCb O TOM IIOJIO/KCHHMMH H oGbIKHOBCHHMMH. 

PyMBHpeB. 

MapTa 7-ro ;ihm, 1773 ro/ui. Mccbi. JV 5 475. 

Traducere: 

Ordin 

Domnului general-maior Rimski-Korsakov 

Preasfinţitul domn, arhiepiscopul şi mitropolitul Moldovei, Gavriil, informându- 
mă despre obiceiul ce a fost ca pricinile civile şi duhovniceşti să fie soluţionate la 
Mitropolie, de slujitori ai bisericii numiţi special în acest scop, iar cele mai importante 
de însuşi mitropolitul, a solicitat permisiunea de a institui la Mitropolie o Judecătorie 
Duhovniceacă, în care conform vechilor obiceiuri, pricinile dintre mireni cu cei din 
tagma bisericească să fie cercetate. Cererea sa, considerându-o ca fiind dreaptă şi în¬ 
temeiată, îi dau învoire pentru întemeierea unei asemenea instituţii, cu condiţia, dacă 
aceasta nu contravine normelor locale şi obiceiurilor cuviincioase. Prin urmare, acele 
scrise mai sus, asemenea dosare să fie trimise la Judecătoriia Duhovnicească pentru 
cercetare, pe lângă care pentru apărarea drepturilor mirenilor poate fi delegat deputat 
un membru al Divanului. Iar în caz dacă nu se va cădea de acord cu hotărârea acestei 
judecătorii, se va trimite la mitropolit spre soluţionare, sau la Adunarea Obştească a 
dregătorilor bisericeşti şi civili, ca să acţioneze în conformitate cu prevederile legale 
şi obiceiurile locului. 

Rumeanţev. 

Martie 7 zile, anul 1773. Iaşi. Nr. 475. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 3-3v. AICB ANR, Colecţia Microfilme URSS, 
rola 82, nr. 120. 

Ediţii: Theodor Codrescu, Uricariu, voi. VI, p. 402, cu data de 4 martie 1773. 

2 

1733 mai 21 — Gavriil Callimachi, mitropolitul Moldovei, îl informează pe Ale- 
xandr Vasilievici Rimski-Korsakov, preşedintele Divanului Ţării Moldovei, despre 
instituirea Judecătoriei Bisericeşti pe lângă Mitropolia din Iaşi, în conformitate cu 
orderul dat de feldmareşalul, conte Piotr Alexandrovici Rumeanţev, comandantul ar¬ 
matelor ruse din Principate, atenţionăndu-l şi despre unele abuzuri comise de ispra¬ 
vnicii de ţinuturi contra clerului. 
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IToJi[yHeHo] Maa 21-ro 1773 roaa 

BbicoKopoAHbiii n 11 p c b o c x oa h'icji b h b i li rocnoflHH rcHcpajT-Maliop, MOH 
mhjio cTHBbiM rocyzjapb. 

Ero CHM icjibci Bo iociio.thh rcHcpaji (|)CJiTMapmajT iioBciicBaroiuHli apMHcro Ma- 
JiopoccHH, rcHcpan ry 6 epHaTop, kojici hh MajiopoccnncKon iipcin/icm, Bcex poccnn- 
ckmx opac ho b KaBaacp, rpa(J) Ilerp AaciccaHapoBHHb Pvmmhucb hîbojihji BarneMy 
iipeBocxoaHTeabCTBy op/icpoM npcaiiHcaib hto 6 bi Biipcab o nocacaoBaHnc ohoto 
HcSbiJiH ayxoBHbie npH3biBaeMbi k CBCHKOMy cyay no >i<aao 6 c hhcihhx(?) a Ha to- 
kob cava aii vapcaHib y mc hm cya, noa mohm h aa 3 h p a h h c m , KOTopon ot mchm v>kc n 
yapoKacH. Hbme ace aoxoaM i ko MHe ot ayxoBHbix hhhob acano 6 bi hto ncnpaBHHKH 
6e3 pa36opy no icaic hm hh ecTb acnaxi npnBJieicaiOT nx k OTBeTaM n nocxyiiarox c 
hhmh Hc 6 aaronpHc roHHO ynoTpefijisM HHoraa Hacnane, KOTopoe He TOJibKO ohh ho h 
a CHHTaio ce 6 e 3a o 6 nay bo ynoBaHnn TaKOB hto noTOMy ero CHMTCJibCTBa noBcaca 
yace npeaaoaceHneM aaHHOM TţnBaHy aa CBepx toxo h no npaBaM cJto bo 20, raaBa 21, 
aHCT 418, noBCJiCBacT hh eaHHoro c Tex KOTopbiil HMeeT hcpkobhvk) aoJi>KHOcrb, ot 
Manoro ao bcjihkoi o He cyaHM b cbchkom ^HBaHC. A eace nu kto nocrarHeT TaKOBaro 
xotb 6 bi h no ciipaBC/uiuBociH tot inrpac|)OBaH n HaKa3aH 6 yaeT. Eihc npaBa napeii 
Hpaica hm n KoHCTaHTHHa npHKa3yeT: hh ace enncKon, hh icjinpnic, hh HcpHcn, 6 yab 
nu b khkhx Bemax hjih 3a icaicoc npcc iynaeHHe hio 6 bi He cyaHMbi b CBeTCKOMy ;4,h- 
BaHe, ho k enncKony unu MH i ponoan iy, unu k naTpnapxy hx, h b pa3cyacaeHHM cero 
hto 6 bi Kax no BeacHuc ero CHM i eabc iBa raic h nponncaHHbie npaBuaa HcnoaHaeMbi 
ObiJiH nporny Barnero npc bocx oa htcji bc tb a cmc TeM ncnpaBHHKaM noaTBepacaeHoe 
aacjtarb h MeHa 06 ohom y b ca o Ma c h c h c m He ocTaBHTb. 

Barnero n p c b o c x oaure j tb ctb a mhjiocihboio rocyaapa Moero BepHbifl SoiOMoaen. 

Mana ... [11] ana, 1773 roay 

Strălucirea sa, gheneralul feldmarşal, poroncitoriul armiei Malorossiei, prezi¬ 
dent, la toate ordinele Rossiei, cavaler, graf Petr Alexander Rumeanţov au voit a scrie 
order către mărie ta ca de acmu înainte să nu mai fie chemaţi din cei duhovniceşti la 
judecata mirănească după jaloba a cui ar fi, iar la o tâmplare este să fie supt nazarul 
meu care se va îndestula după judecata me la care sînt şi orândui. Iar acum îmi vine 
de la cinurile cele duhovniceşti multe jalobe cum că ispravnicii fără cercetare trebilor 
intrate pre ei către răspunsuri, purtându-i pre ei nu după cuviinţă încă îi şi aduc pre 
ei uneori şi cu de-a sila, care nu numai ei să necinstesc, ce încă şi eu mă socotesc a fi 
la defăimare de vreme că mărie sa au dat poruncă la Divan ca să se urmeze poruncii. 
Osăbit de aceasta şi pravilele slova 20, cap 21 , fila 418 poronceşte ca nici pre unul din 
cei care au dregătorie bisericească de la mic până la mare să nu să judece în Divanul 
lumescu. Iar de-1 va trage pe unul ca acesta măcar de ar fi şi cu dreptate, acela să va 
globi, încă şi pedepsit va fi, nu lasă nici pravila împăraţilor Iraclie şi a lui Costantin, 
unde poroncesc: nici episcop, sau cliric, nici călugăr, în carele ar fi trebuinţă, sau căl¬ 
care de lege să nu să judice în Divanul lumesc, ci către episcopul sau mitropolitul, sau 
către patriarhul lor. Şi întru socotinţa aceştie după cum poronceşte strălucire sa, cum 
şi în scrisoare pravilei negreşit este să fie împlinite. 
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Mă rog mării tale să se mai facă acelor ispravnici poruncă cu întărire şi pe mine 
pentru aceea a înştiinţa să nu laşi. 

A mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător. 

Gavriil mitropolit Moldovii «m.p.» 

<mai... zile, anul 1773.> 

Pe fila 4, în partea de sus: A fost primit mai 21 zile, anul 1773. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 4-4v. Original. AICB ANR, Colecţia Microfil¬ 
me URSS, rola 82, nr. 120. 

3 

1773 iulie 14 — Boierii Divanului Ţării Moldovei îl informează pe Alexandr 
Vasilievici Rimski-Korsakov, preşedintele Divanului Ţării Moldovei, că fondarea 
Judecăţii Bisericeşti pe lângă Mitropolia din Iaşi este neîntemeiată. 

nojrfyHCHa) momi 14 1773 i ony. Koiihm. 

Ero iipcBOCXOTU-neJibci By rocno/WHy reHepan-Mafiopy AjTCKcaH/ipy BacnjibCBH- 
ny PnMCKOMy-KopeaKOBy. 

Ot 6oap /friBaHa KmincccrBa MoJinaBCKoro. 

PanopT. 

Op/icp BameMy npcBOCxonHTCJibCTBy naHHOC ot ero cmnoiibCTBa BbicoKonoBe- 
nHTenBHoro roci ion hh a reHepan (|)CJrrbMapiiic.na n pa3Hbix opncHOB KaBanepa rpa- 
(J)a Iferpa Ajt eiccaHnpo bhh a PvMMHiioBa, Bârne iipeBocxonurcjibciBO HaM odiniBrrib 
H3BOJ1HJ1H: B KOTOpOM lipCIIHCbIBaCTCM HTO eTO lipCBOCBCIUCHC I BO TOCnOflHH apxne- 
nncKon Knp raBpnnji, iipcncraBHJi ero criM i eiibc i By hto ne i.nccb 6bin o6binafi hto 
nena no /icanooaM mmpckmx Ha nyxoBHbix cJivnaciUMaca pa36HpaeMbi 6binH b Mh- 
TpOnOJlHH OlipenCJTCHHblMM K TOMy HyXOBHbIMH OCo6aMH, a BaVICHCiilUC H CaMHM MH- 
TponOJIHTOM. 14 OH CM V H npOCHJI nOÎBOJICHHM O VMpC/KnCHHH B MmpOIIOJIHH Taxoro 
cyna, b kotopom 6bi no iipokhmm odbiuariM cirvuacinuccM no vicairodaM mmpckmx Ha 
nyxoBHbix paaGripacMbi Sbuin. ^ojdkhocthb HaxonuM BameMy npcBocxonHTCJibcrBy 
nOHeCTH, HTO HHICOr na H HH B KaKOe BpCMM, H HH nO KBKHM o6bIKHOBCHHeM HJIH o6bI- 
uaaM He obuio, hto 6bi 6biJi icoma HHoyrb b MiiTponojiHH Taxod cyn, b hcm ero npe- 
ocBemeHCTBO iioicaiair ero criM i eiibc i By HanpacHO, a bcmicoc ncrro MinpcBjrc aaBucciro 
TOJibKo ot pa36HpaTenbCTBa h pemeHHe ,3,HBaHa, b kotopom imoma npncync i BOBaji 
h caM rocnonapi, h peruan ncna, a npyrnc ncna OTCbiJtacMbi 6biJiH b firman mc h 
MHTponOJlHT lipHC3/KajT H BMeCTe C OOMpaMH I ipHCynCTBOBaJI, a He caM co6ok), h6o 
BO BpeMH 6bITHOCTH MOJT/UIBCKMX I OCIIOnapCH, BJiaCTb 3.TCIIIHHX MHipOlIOJIHIOB He 

panpoc rpaHMJiocb raic h He TOJibKo hto 6bi oh icaicoc ncno pa36npan TaM mc Hanoo- 
HOCTb 6bIJIO Cy.THTCM MHpMHOB Ha UyXOBHblX, HO HM/ICC Ha,T HHHOBHHKaMH BCUOMCTBa 
ero, to ecTb Han nyxoBHbiMn He hmcjt ctoji bjuicth, a Bcerna xorna Hano6HocTb 6biJia 
Bbiopaib enHCKona, to oh He mot iipcncraBJurib ero 6e3 o6iu,ero corn acria uHBaHCKHx 
6oap, Toace h xorna rianodHOCTb 6biJia oiipenenarb ruyMCHa b Kanoii MOHacTbipb, 
to h tom BJiacTH He HMen, a noJT/KCH 6bin npencTaBHTb ero rocnonapro KOTopoMy, h 
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npeflCTaBJMJi Toro Bbi6paHHoro b eryMeHbi TpeTeh noroc]) ct nepcoHanbHO, a rocno- 
flapb flaBan eMy 3HaK. B hcm noBbiiue nponMcaHHbie ero npcocBMincHCTBa, o&bmb- 
jieHMeM koh oh npcacTaBHJi ero cmncjibCTBy, o TaKOM odbinae KOToporo He 6bmo bo 
yiioipc6jTCHMH hto 6bi 6but oco6jihboh .xyxoBHOH cyfl b MmponojiHH? Toace h ero 

CMHTeJlbCTBO B TOM >KC 0|XTCpC IIOBCJICJT H3BOJIHJI HTO eCTb JIU TOII b ICO HClipCMTCTByCT 
B TOM 3fleUIHHB V CTIIHO BJT C HMM H 6jTaT OIipHM I HM OOpM.Tbl OlipC/lCJIMIb TaKOBOH Cy,T. 

H fljia Toro npHHMMaeM n... [12] 3HOBeHHe Barnero 11pe bo cxo/uir e jibctb a npo- 
cht cei! Hani panopT ero cmii cjibc i By ;uni bc/iomu iipc/icraBHib. 

Traducere: 

Excelenţei sale, domnului general-maior Alexandr Vasilievici Rimski-Korsakov. 

De la boierii Divanului Cnejiei Moldovei. 

Raport. 

Orderul excelenţei voastre dat de luminăţia sa înalt poruncitorul domn, general 
feldmareşal şi a diferite ordine cavaler, conte Petr Alexandrovici Rumeanţev, prin 
care excelenţa voastră a-ţi binevoit a ne informa, că preasfinţia sa domnul arhiepiscop 
chir Gavriil, a prezentat luminăţiei sale că aici a fost obiceiul ca pricinile de judecată 
ce se întâmplă între mireni cu feţele duhovniceşti să fie cercetate la Mitropolie de 
persoane duhovniceşti desemnate pentru aceasta, iar cele mai importante de însuşi 
mitropolitul. Pentru care a cerut învoire pentru instituirea la Mitropolie a unei aseme¬ 
nea judecătorii, unde în conformitate cu obiceiurile se vor cerceta plângerile civililor 
împotriva celor din tagma bisericească. 

Credem de cuviinţă de a înştiinţa pe excelenţa voastră că niciodată şi după nici 
un obicei sau prevedere legală nu a fost ca să fie la Mitropolie asemenea judecătorie, 
despre care preasfinţia sa a arătat luminăţiei sale fără nici o dreptate, ci orice pricină 
din vechime depindea de cercetarea şi hotărârea Divanului, unde uneori era de faţă 
însuşi domnul ţării şi hotăra pricinile, iar alte litigii erau trimise la Divan unde şi 
mitropolitul venea, şi alături de boieri judeca, însă nu de unul singur. Deoarece în vre¬ 
mea domnilor Moldovei, puterea mitropoliţilor locali nu se extindea aşa, şi nu numai 
ca el careva pricină să o cerceteze acolo unde trebuiau să se judece mirenii cu feţele 
duhovniceşti, dar nici pe cei aflaţi în subordinea sa, adică asupra clerului nu avea 
asemenea putere. Chiar atunci când era nevoie să fie ales un episcop, nici atunci nu 
putea să-l prezinte fără acordul de obşte a boierilor din Divan. De asemenea, şi când 
era nevoie să se numească un egumen într-o mănăstire oarecare, nici aici nu avea nici 
o putere, pe unul ca acela, ales ca egumen, îl prezenta personal domnului al treilea 
logofăt, iar domnul îi acorda însemnul. 

Despre ce poate fi vorba în cele expuse mai sus de preasfinţia sa în scrisoarea ce a 
dat-o luminăţiei sale, despre asemenea obicei care nu a fost nici odată să fie o Judecăto¬ 
rie Duhovnicească la Mitropolie? Ceea ce şi luminăţia sa în orderul respectiv a poruncit, 
ca să fie instituit numai dacă aceasta nu încalcă legile locului şi obiceiurile cuviincioasă. 

Şi pentru acesata, aducând la cunoştinţa excelenţei voastre, rugăm ca acest al 
nostru raport, pentru înştinţare, să fie adus în atenţia luminăţiei sale. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 5-5v. Original. AICB ANR, Colecţia Microfilme 
URSS, rola 82, nr. 120. 
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4 

1773 iulie 7 — Alexandr Vasilievici Rimski-Korsakov, preşedintele Divanu¬ 
lui Ţării Moldovei, îl informează pe feldmareşalul Piotr Alexandrovici Rumeanţev, 
comandantul armatelor ruse din Principate, cu privire la întemeierea Judecătoriei 
Bisericeşti pe lângă Mitropolia din Iaşi şi despre opoziţia boierilor din Divan în le¬ 
gătură cu aceasta. 

PanopT k f|icn^MapiiiajTy. 

Bârne CHBTeJibCTBO, op/iepoM nponuioro MapTa ot 7-ro iio/i N° 475-m no upe/i- 
CTaBJieHne npcocBMincHciBa apxnenncKona n MHTponoJiHTa MOJiflaBCKoro TaBpnjia 
iioiBOJiMM Ha y L ipc/K 7 iCHHC b MmponoJiHH ero flyxoBHoro cyqa b kotopom 6bi no 
npe)KHHM oSbinaaM /jena no /KanooaM cbctckhx Ha nyxoBHbix pa36npaeMbi 6bmn, 
CCJTH TOJlbKO HClipeilMICIBVCr TOMy 371CIIIHHC yC'iaHOBJICHHM H 6ltarOlipHMI HbIC 06- 
paflbi, iipe.uniCM MHe H3BOJIHJI BbimenncaHHoro coflepacamia ,3cjt a Bbiciraib b cen 
flyXOBHbin cy,3 Ha paiCMOipCHHC 11pH KOTOpOM flJIfl 3aUIHmeHHe npaBa MHpCKHX, 
oiipc/icJiMTb /ici lyTaTOM oflHoro H3 hjichob fi] Ba Ha. A noTOM k Ha^noKaiHCH HcnoJi- 
HeHne i ipc/3JTO/KMB 6o>ipaM, ot KOTopbix HaM rio/uiH MHe cero hkijim 14-ro panopT, 

C lipCHCTaBJICHHCM OOCTOM ICJIBCI B KOHX BOi6paHMK)l y'ipC/ICTCHHC CeTO flyXOBHOTO 
cy,aa, OHbifl Ha pa3CMOTpeHHe BarneMy cum icjibc i bv b opHrnHajie 3a chm iio/vhoiiiv. 

1773 rofla, hkjjim 17-ro. 

Traducere: 

Raport către feldmareşal. 

Luminăţia voastră, prin orderul din trecutul martie 7, sub nr. 475, emis în temeiul 
raportului preasfinţitului arhiepiscop şi mitropolit al Moldovei Gavriil, prin care aţi 
permis instituirea la Mitropolia sa, a unei Judecătorii Duhovniceşti, în care conform 
obiceiului, pricinile între mireni şi cei duhovniceşti să fie judecate, numai dacă nu 
contravene legilor locului şi obiceiurilor cuviincioase, aţi binevoit să-mi porunciţi, 
ca pricinile de mai sus amintite să fie trimise la această Judecătorie Duhovnicească, 
la care în timpul judecării pentru apărarea drepturilor mirenilor, să fie desemnat un 
deputat dintre membrii Divanului. Eu, pentru buna împlinire am propus boierilor, 
din partea cărora am primit acum la 14 iulie un raport, prin care ni-au fost prezentate 
circustanţele ce se împotrivesc întemeierei acestei Judecătorii Duhovniceşti, pe care 
pentru examinarea de către luminăţia voastră în original cu aceasta îl transmit. 

Anul 1773 iulie 17. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 6. Original. AICB ANR, Colecţia Microfilme 
URSS, rola 82, nr. 120. 

5 

1773 august 4 — Piotr Alexandrovici Rumeanţev, comandantul armatelor ruse 
din Principate, porunceşte lui Alexandr Vasilievici Rimski-Korsakov, preşedintele Di¬ 
vanului Ţării Moldovei, să solicite explicaţii de la mitropolitul Gavril Callimachi, 
pe ce-şi întemeiază cererea cu privire la instituirea Judecătoriei Bisericeşti pe lângă 
Mitropoliia din Iaşi. 
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rioJiyHCH H3 apMHH upc3 rociio/iHHa iio/uioji kohhh i-ca Bayepa [13], aBrycTa 4 
Hncira, 1773 ron a 

Opncp 

rocnoflHHy rcHcpaJT-Maliopy PHMCKOMy-KopcaKOBy. 

Bn/pi H3 panopTa BaM ot npHcyzţCTByiomHX b flMBaHe iionaHHaro hto OHbie 
ocnopbiBaioT npoTHB no/taHHaro iipencTaBjreHMM ot iipcocBMincHuaro lociio/iHHa 
MHTpononHTa o yTpoK.TCHMM .ZţyxoBHaro cyna, KOToparo mko6bi h h koi /ui b otcucctbc 
hx HCObiJio. Pcicomch.tvk) BaiueMy 11 pc b ocxo; vht cjibcrBy iiorpcGoBaB o6mchchhh ot 
ero npcocBMincHc i Ba Ha hcm ocHOBbiBan oh CBoe o tom ipcDOBam-ic, ancirarb b iiojt- 
hom co6paHHH oiipcncJTCHHC no nciry ceMy coraacHO c npaBHJiaMH hcpkobhbimh h 
CBOHCTB eHHbIMH B XpHCTHaHCTBe CaHy HVXOBHOMy 11pCHMVIHCCIBaMH, Ha6jHOflaa 
HCOHHOKpaiHblC MOH BHVIIICHHM yHHHeHHbie TOCnOflaM HJICHaM flHBaHa HTO He Bce 
oObHiaM MoryT 6biTb npHHBTbi H3 BpeMeHH SbiBuiaro iipaBJTCHHM, r;xc h caMaa ncp- 
KOBb Tepnejia cTecHeHHe h MyHm cjrbc i BO. 

PyMBHpeB 

Hiojib 27-ro ahh, 1773-ro ro^a. 

Jlarepb npn pcKC Hjiomhhc, 6jih 3 ncpcBHH Banjicnoc [14], 

A fost primită din armată prin intermediul domnului locotenent-colonel Bauer, 
august 4 zile, anul 1773. 

Order 

Domnului general-maior Rimski-Korsakov. 

Văzând din raportul trimis dumneavoastră din partea membrilor Divanului că 
respectivii contestă propuner ea dată de preasfinţitul domn mitropolitul cu privire 
la fondarea Judecătoriei Duhovniceşti, care niciodată nu ar fi fost în patria lor, reco¬ 
mand excelenţei voastre să cereţi explicaţii de la preasfinţia sa, pe ce s-a întemeiat 
cererea sa pe acest subiect, să faceţi o cercetare completă pe marginea acestei pricini 
în conformitate cu canoanele bisericeşti şi cu privilegiile ce corespund rangului du¬ 
hovnicesc specific lumii creştine, urmând multiplele mele recomandări date de către 
mine domnilor membri ai Divanului că nu toate obiceiurile pot fi preluate din timpul 
precedentei guvernări, în timpul căreia însuşi biserica a avut de suferit multe con¬ 
strângeri şi chinuri. 

Rumeanţev. 

Iulie 27 zile, anul 1773. 

Tabăra de pe malul râului Ialomiţa, în apropiere de Vallecioaie. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 7. Copie. AICB ANR, Colecţia Microfilme 
URSS, rola 82, nr. 120. 

6 

1773 august 10 — Gavril Callimachi, mitropolitul Moldovei, îi prezintă lui Ale- 
xandr Vasilievici Rimski-Korsakov, preşedintele Divanului Ţării Moldovei, argumen¬ 
te cu privire la fondarea Judecătoriei Bisericeşti pe lângă Mitropolia din Iaşi. 
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n o nari aBrycTa 13-ro 

De la Gavriil mitropolit Moldovei, către măriea sa gheneral maior Alexandru 
Vasilievici Râmskoi-Korsakov 

Raport 

Dup(ă) orderul luminatului mării sale, gheneral feldmarşal şi a fel de fel de ordine 
cavaler graf Petru Alexandrovici Rumeanţov ce au trimis măriei tale la 4 zile a aceştii 
luni, pentru răportul ce-au dat dum(nealor) boierii Divanului împotriva arătării mele, ce 
am fost răportuit, pentru orânduiala Duhovnicescului judeţu, arătând adecă dum(nealor) 
boierii că acest fel de judeţu niciodată n-au fost în patria noastră. Măria ta ceri de la 
mine luminare pe ce am aşezat cererea me. După care eu arăt mării tale că această 
cerire a mea pentru rânduiala judeţului bisericescu iaste întemeiată pe obiceiul vechiu 
şi pe pravilile nu numai a acestui pământ, ce şi a toată lumea ori unde să află oblăduire 
creştinească, cum şi în părţile ce sînt supt stăpânirea turcească să întăreşte pronomia 
aceasta a judeţului bisericii noastre. Iată am trimis către mărie ta şi privilieghiile dom¬ 
nilor Moldovei date după hotărârea dumnezeeştilor pravile cu sfat de obştie, după care 
vei înţelege măria ta, că numai cei duhovniceşti să cade ca să să judece de judeţul bise¬ 
ricesc, ce încă şi năimiţii lor, pentru toate pricinile de judecată, osăbit numai de moarte 
de om, care greşală a morţii să cade a o cerceta judeţul mirenescu. Dumnealor boierii cu 
greşală şi prin neştiinţă au arătat luminatului, cum că n-au fost niciodată obiceiul acesta 
a judeţului bisericescu, căci eu nu în deşert am făcut îndrăzneală ca aceasta către lumi¬ 
natul. Privileghiile domnilor arată curat că au făcut cercetare ce judeţu să cade a giudeca 
pre cei bisericeşti şi au aflat cum că judeţul bisericescu, precum anume hotărăsc şi pra¬ 
vilile bisericeşti, cum şi cele politiceşti a împăraţilor. Pravilile zic: „nici unul din cei cu 
dregătorie bisericească de la mic păn la mare la Divanul lumesc să nu se judece. Iar de 
va trage neştine pe vreun om, ce are dregătorie bisericească, măcar de ar avea şi cu drep¬ 
tul, va piarde, şi-l vor globi, şi-l vor bate. Iar de să va duce cliricul de voia lui la Divanul 
lumescu va piearde şi ce iaste a lui cu dreptul, şi să va pedepsi după canoane, adecă să 
afuriseşte desăvârşit”. încă şi neoraoa împăraţilor Iraclie şi Constantin porunceşte: „nici 
episcop, nici cline, nici călugări veri pentru nescavari lucruri, veri pentru vreo greşală 
să nu să judece la Divan lumescu, ce ori la episcopul lor, ori la mitropolit(ul) lor, ori la 
patriarhul lor”. Iar neoraoa împăratului chir Alexie Comnino, zice: „că de vor vre să se 
judece doi oameni, unul mirian altul cliric, mirianul şi fără voia lui va merge la episco¬ 
pul ca să să judece cu cliricul”. 

După aceste pravile urma şi domnii Moldovei, rânduiţi iarăş după acesteaş pra¬ 
vile şi judecăţi mireneşti la mitropolitul ţării şi la episcopi. Pentru care, cu smerenie, 
mă rog mării tale, ca să arate către luminatul acest răport al mieu, să încredinţeze că 
eu nu în deşert am dat supărare înălţimii sale, cerând volnicia acestui bisericesc judeţ, 
după cum au înştiinţat pe înălţimea sa dum(nealor) boierii. 

Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător, Gavril mitropolit Moldovii. 
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Ero 11 pe b ocxOTi mT eirhcr bv rociioHHHy icHcpair-MaHopy AnciccaH/ipy BacHJibe- 
bhhv PHMCKOMy-KopcaKOBy. 

Ot M0JT7UIBCk'OI O MHTponOJIHTa raBpHHJta 

PenopT 

no opncpy ero CMMTCJibCTBa rociionnHa reHepan (JieJiTMapemana h pa3Hbix opnuHOB 
KaBanepa rpac})a neTpa A jt c kc aH; ip o b h h a Py mm huo Ba naHHoro BarneMy iipcBOCXo/VHTCJib- 
CTBy cero mccmiui 4 Hncira nocnenoBaBiuero no iionaHHOMy ot roci ion iipucyncTByioinHx 
b /lyiBaHC panopry HanpoTMB iipcncTaBncHUM Moero, no KOTopoMy a penopTOM cbohm 
pcnoproBaji himchmm o6pan ,ZI,yxoBHaro cyna, iipc/icraBJiMM b tom ioc nona 6oape hto 
oynro TaKOBon cyn bo otchcctbc HameM HHicoma He ObiBan, Bănie 11 pc bocxojihtcj i bc i bo 
H3B0JinTe Tpe6oBaTb y mc hm oSmchchhc Ha hcm a nonoacMJi ocHOBaHne cero i pcooBa- 
Hna KOTopoMy a BarneMy 11 pe bocxohhtcj rbCTBy hohoihv upe/iciaBJiMM hto Tpe6oBaHneM 
o copane cero .HyxoBHaro cyna HMeeT ocHOBaHne CBoe Ha npcBHiix o6binaeB n npaBiui 
He tokmo cen 3eMJin, ho h Bcero cBeTa mc tojibko He coctoht xpHCTHaHCKoe bji anemie 
h6o h Haxo/iaiHHM b o6nacTHTypen,Kon coxpaHaeTca h yTBcpncnacrcM npHBCJici mcb cyna 
Hameii uepKBH npn ceM npnjiaraio BarneMy 11pcBOCXonurcJibciBy iipnacnei nn ot moji- 
naBCKHX rociionapcii naHHbix no peiueHHio 6o>kccibchhbix npaBHJi c oo6meio coBeTa H3 
kohx Bârne iipcBocxo/ni rcjibc rBo BbicMOTpeTb movkctc hto hctoicmo nyxoBHiia HanneacHT 
hto6 oHbie cyTHMbi 6bran flyxoBHbiM cynoM, ho ci i ic h Ha cmhhhc hx o Bcex cyne6Hbie 
npnnHH HCKJHonaa tojibko o cmc pi ho-v6h ii cibc , KOTopaa BHHa CMcpmo-y6nMnax Han- 
jieacHT HicncnoBacMa 6birb mhpckhm cynoM. Tocnofla 6oapn oihh6kok> h 6e3 3HaHne 
iipcncTaBHJin ero comicjic i bv hto 6yTTo hh icorna He 6bra ceM oobiHaii o flyxoBHOM cyne 
h6o He HanpacHo ynnBJiMM raicoc ncpmoBCHnc npcn ero cnMicjibciBO. rocnonapcicnc 
I ipHBHJICI HH aCHO nOKa3bIBaiOT HTO OHH 37[CHaJlM OCMOTpy KaKHM eynOM HamiC/KHT CV,TH- 
Mbl 6bITb nyXOBHbIC H Hai IU IM HTO .HyXOBHblM CynOM CJICnyCT KaK O TOM HMeHHO pemaiOT 
ncpKOBHbic, Toac h MHpcKHe rocy/iapcKHC npaBHJia roBopaT. 

Taxo 1. Hhkto H3 hmcioiu,hx nyxoBHbix ot Mana no bcjimkoi o na He cynHTca b 
CB eTCKOM n,HBaHC ecTb jih kto 3BaTb 6yneT HCJTOBCKa HMcroiiiaro nyxoBiiaro npaBJie- 
hhh xotb 6bi HMea no enpaBenJiHBOCTH noTepaeT, h raKOBbix 6yneT iinpa(|K)Bai b h 
6nTb. EcTb jih ace kjihphk no CBoeM BOJie noMneT b cbctckom /TyiBaHC, to oh noTepaeT 
h to hto eMy no enpaBenJiHBOCTH iipHHanJtOKHi n HaKa3aH 6yneT no npaBHJiaM, to 
ecTb oTpeiuaeTca cobccm. 

2. npn tom n Hcapa napeii HpaKJiHa n KoHCTaHTHHa noBeJieBaioT: hh enHcxon, 
hh kjihphk, hh MOHax jih6o 3a KaKHX 6bi He6biJio ncjraMH hjih 3 a icaicyio He6ynb 
npecTynoK na He cy/iMTiia b cbctckom ,ZţHBaHe KaK tojiko jih6o y enncKonoB cbohx, 
jih6o y MHTponoJiHTOB cbohx, jih6o y naTpnapxoB cbohx. Heapaoaac napcicoM AjieK- 
ch Komhhho roBopHT: hto ecTb jih HMeioT cynHTiia nsa ncjioBcica b ohmx ennH ecTb 
MHpcKon a npyroH KJinpnK, to MnpcKHH h 6e3 eBO BOJie noJi/KCH noiiTH k enncKony 
hto 6bi cynHTca c kjihphkom. 

no Bbiuie nncaHHbiM npaBaM nocTynajin ii MOJinaBCKne rocnonapn oiipcncJiMM 
no TeM ace Bbiuie nncaHbiM npaBaM n MnpcKaro cyncSHaro nena h MHTponoJiHTy ceM 
3eMJin n enncKonaM. 


390 



cero co CMHpeHHeniH nporny Barnero iipcBOCXo/mreJibCTBa ceM moh panopT 
ero cmmtcji Bc i BV iipc.TCTaBMib jja 6bi ero chm i cjic i bo Mor yBepeH naib mo 6bi h b 
HaType yrpyayţaTb b tom ero cmncJibcrBa npocHM ,to3bojichhc o yupoK/iCHHH no- 
MBHyToro /JyxoBHaio cyqa KaK o tom ero cmmtcji bCTBy rocnoaa 6 om pe ;iohochjih. 

1773 rofla. ABrycTa 10 ,vhm. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 7. Copie. AICB ANR, Colecţia Microfilme 
URSS, rola 82, nr 120. 

Ediţii: Theodor Codrescu, Uricariu, voi. VI, p. 404-405. 

7 

1773 august 22 — Boierii Divanului Ţării Moldovei, în temeiul orderului 
feldmareşalului, conte Piotr Alexandrovici Rumeanţev, comandantul armatelor ruse 
din Principate, hotărăsc întemeierea Judecătoriei Bisericeşti pe lângă Mitropolia din 
Iaşi, conform legilor împărăteşti şi a legilor pământului, numind în calitate de deputat 
pentru apărarea drepturile mirenilor din partea Divanului pe spătarul Cantacuzino. 

După ucazul al împărăteştii măriri boierii Divanului Cn(e)j(iei) Moldo vii, ascul¬ 
tând orderul luminatului mării săli gheneral feldmarşal şi a fel de fel de ordine cava¬ 
ler, graf Petru Alexandruvici Romenţov, scris de la 27 zile a trecuţii lunii lui iuli(e), 
supt numărul 1272, împlinindu orderul cel dintâi, de la 7 zili a lui mart care s-au dat 
după arătarea preaosfinţii săli arhiepiscop mitropolit Moldovii cu care luminatul au 
scris, ca cerându-s(e) luminare de către preosfinţie sa pe ce au fost aşezat cerirea 
sa[u], ce au făcut pentru orânduirea Duhovnicescului Giudeţ să s(e) facă la adunarea 
cea deplinu pentru aceasta opredelenie asemenea cu parvilile bisericeşti şi cu proti- 
misirili care sînt a însuş duh(ov)nicescului cleru între creştinătăţi, căutându pre lângă 
aceasta că nu toati obiceiurile a dregătoriei ce au fost din vremea, pot să fie priimite 
unde şi însuş biserica au fost petrecându strâmptorime şi mucenie. Iar în luminarea 
ce au dat preosfinţie sa, se vede că rânduiala Duh(ov)nicescului Giudeţ are aşezarea 
sa pe obiceiurili vechi şi pe pravelile bisericeşti în carele întocma iasti înlegiuit ca 
nimenea din bisericeşti şi clirici, să nu s(ă) judece în Divanul lumescu, care iaste în¬ 
tărită şi prin hotărârea a pravoslavnicilor împăraţi Iraclie şi Constantin, şi osăbit prin 
poronca împăratului Alexei Cominino să porunceşte întocma de vor avea să s(e) giu- 
dece doi oameni, din care unul să fie mirianu, şi cialalalt cliric, mirianul iasti datoriu 
să cei giudecată asupra cliricului la episcop, dup(ă) urmarea cărora şi domnii Mol¬ 
dovii giudecăţi ca aceste le orânduia la Duhonicescu Giudeţ, şi aceasta au întărit-o 
cu privileghii din care au şi arătat una dată de către Io[nu] Constandin v(oie)vod din 
anul 7242 (1734), ghen(arie) 14, în care aşijdirea aşezându-s(e) pe pravilile svinţilor 
părinţi arată că oamenii a duhovnicescului cin la toate giudecăţile, afară numai de 
vinovăţia uciderii, să aibă a să giudeca de mitropolitul. 

Drept aceia, boierii Divanului Cnej(ei) Moldov(ei), împlinindu poronca lumi¬ 
natului am hotărât ca Duh(ov)niceasca Giudecată să fie la Mitropolie de aicea, pe 
aşezarea legiuirilor bisericeşti şi celoralalţi ce s-au arătat mai sus. La care pentru apă¬ 
rarea dreptăţilor mirenilor să s(e) orânduiască, tot pe dum(nealui) marile spăt(ar) şi 
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boieriu acestui Divanu, Cantacuzino [15], şi pentru aceasta săi sade şi order. Dar pen¬ 
tru înştiinţarea şi pentru ca, cându să vor tâmpla să vie ja(lo)be asupra bisăriceştilor, 
ispravnicii, neîntrându la alegerea acestora, să aibă ai trimiti la arătatul Duhovnicescu 
Giudeţ, ca să s(e) caute şi să hotărască, să scrie ordere de obştie pe la toati ţinuturile. 

Balş log(o)f(ă)t <m.p> 

Arg(ire) post(elnic) <m.p> 

Constandin Greceanu ban <m.p.> 

Beldiman vornic <m.p> 

Beldiman (?) pah(amic) <m.p> 

Constantin Balş stol(ni)c <m.p> 

<22> avgust 1773 ani. 

no yica3y ea MMneparopcKaro BCJiMHCCTBa npHcyacTByromne b TbiBauc Khmvkc- 
ctbb MoJiflaBCKoro, cnymaB opacpa ero cuMTCJibciBa l ociio/iHHa reHepan (JjeJiflMap- 
mana iiOBCJiCBaromaro nepBoe apMueio Manon Pocchh reHepan ryoepHaropa apMnefi 
MaJIOpOCCHHCKOH, lipC'iHHCHTa Tpex pOCCHHCKHX OpflHHOB H rOJICTHHCKOrO CBMIHM 
Ahhbi KaBanepa rpatjja lleipa Ajtckc aH/ipoa h na Py mm huo Ba npomnoro mkijim ot 27- 
ro ii on Hp. 1272 bo McnoJiHeHMe npemrero o pac pa ot 7-ro MapTa no npcacTaBJiCHHK) 
i ipcocBMiitCHHCHiiicro rocnoawHa apxHenMCKona MHTponoJiHTa MOJiaaBcicoro Ciapn- 
Hjra iiocJiCB.TOBaBincro KOTopbiM ero CHMicJibciBO npcaimcaTb h3bojihji: iiorpcdoBaB 
OOMCHCHHC OT ero lipCOCBCIUCHCTBa Ha HCM OCHOBbIBaJI OH CBOe y h pC/KHCHMC flyXOB- 

Horo Cyaa ipeooBaHnc, cacJTan b noJiHOM coopaHHH onpcacJTCHMC no ncrry ceMy co- 
macHO c napBHJiaMH uepKOBHaMH n CBOHCTBeHbiMH b xpncTnaHCTBe caHy ayxoBHOMy 
iipeHMyineciBaMH, HadiiKVUiM npH tom hto He Bce obbinaH MoryT 6biTb iipHHM ibi H3 
BpeMeHn dbiBiiiaro npaBiieiniM, mc h caMaa pepKOBb TepneJia ctcchchhm h MyHH ieJib- 
CTBO. B 11pCHCTHBJICHOM H3 >Ke OT ero lipCOCBCIUCHCI Ba oSmCHCHHC ÎHaHHICM hto 06- 
paa flyxoBHaro Cyaa HMeeT ocHOBaHne Ha apcBHMX obbinaax h npaBHJiax uepKOBHbix 
B KOHX TOHHO y3aKOHeHHO, fla6bl HHKTO H3 .TVXOBHBIX H KJlHpHKOB B CBeTCKOM ^HBaHe 
He cyannca. Hto h rpaMOTaMH npaBocnaBHbix papei! HpaKnna h KoHCTaHTHHa yT- 
BepacaeHO, h ocobo yica30M i iapa Ajtckc cm KoMHyHO tohho iiobcjtchho ecnH HMeeT 
cy.THTiia ,TBa nenoBeica H3 kohx ohhh mhpckhh a apyron kjihphk to nepBbin Ha no- 
cjtc.thmi o .TOirvKCH npocHTb cyaa y enHCKona. B cjtc.tctbhc hcfo h MorraaBcicMC ro- 
cnoflapn TaKOBbie acjra ocraBJianH flyxoBHOMy cyay h npuBCJieruMMH to yiBcpaHJiH 
c KOTopbix o;thv ot BOCBOHbi HoaHa KoHCTaHTHHa 7242 (1734) roay reHBapa 14-ro 
HaHHy kt iipe.TCTaBHJi b Koen tbk ace ocHOBbmaacb Ha npaBHJiax cbm i bix oTeu npea- 
nncaHO Jifoaciî caHa ayxoBHaro bo Bcex acrrax, icpoMC bhhm b CMcp mo-yOMHCTBC cy- 
flHTb MHTponOJIHTy. fljlB IO IO I ipHCV/lCIBV KJIHHC B /JUBaHC KHM’/KCCTBa MoJiaOBaCICOlO 
HcnoJiHaa ero CHM icJibciBa iiobcjichhc npHroBopHJiH: flyxoBHOMy Cyay b 3,jtciiihcm 
MHTponOJIHH Ha OCHOBaHHH Bbime 06mCHCHHBIX uepKOBHblX H Jipyi HX y3aKOHeHHH 
6bITb, B KOTOpOH JTJIM iaiHHIUCHHM npaBa MHpCKHX OlipC.TCJIH I b .TCIiyi a'IOM TOCII OHM Ha 

BeJiHKoro ciiarapa h HJieHa cero TbiBana KaHaTKy3HHa, o hSm eMy h opacp aaxb. A 
ana BcnoMa h hto 6bi b cnynaM acanob Ha ayxoBHbix ncnpaBHHKH b pa36ope o hhx 
He Bxoaa OTcnnanH hx ana pa3MOTpemia h pememia b noMaHyTOM .Hvxobhom Cyae. 
Bo Bce ubiHyTbi ubipKynapHbiMH opaepaMH npeaaoacnTb. 
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IIOJIKOBHMK HBaH IlamKOB [16]. 

rcHcpaji-Mailop AncKcarutp PMMCKMM-KopcaicoB. 

ABrycTa 22-ro. 1773 i o;ty. 

Sursa: ASAVR, F. 293, d. 172, f. 7. Copie. AICB ANR, Colecţia Microfilme 
URSS, rola 82, nr, 120. 

Note: 

1. Un studiu de ultimă oră, în care este pus în discuţie acest subiect, este cel semnat de 
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O CHILIE ROMÂNEASCĂ LA ATHOS: 

CHILIA „SFÂNTUL GHEORGHE” LIVADOGHENI, CAPSALA 
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A romcinian cell on mount Athos 
Saint George cell at Livadogheni in Capsala 
Summary 


t the beginning of theXX' h century there were 20 cells and 26 Romanian huts 



Al on the entire Athos Mountain, besides small and secluded convents of Prodro- 
mu and Lacu. One of these cells is that dedicated to St. George, Livadogheni, a price- 
less corner of Romania, almost three centuries old. No matter of the period Romanian 
monks lived in that cell, they succeeded to do what they had learnt the best from their 
famous predecessors, namely to continue the tradition of putting the Cross and the 
Word to serve the Romanian nation and their spirituality. We, the authors of this studv, 
hope that will not be the only example, but it will become a model to all Romanian 
cells on the Athos Mountain and we expect the same diligence from their inhabitants to 
preserve spritual prosperity and Roman origin of the places they were entrusted with, 
including through research and bring to light their own archives andpublishing studies 
on their history and invaluable Fund of rare old books that y ou hold. 

în sihăstria Capsala, „o vale largă şi însorită, acoperită cu păduri, livezi de măslini 
şi viţă-de-vie se nevoiau cândva „sute de isihaşti, printre care şi mulţi români. 
Azi au rămas puţini. Chilii pustniceşti apar ici-colo pe pajişti şi în luminişuri de 
pădure. Datorită absenţei monahilor, unele sunt nelocuite şi într-o stare de neglijare. 
Altele sunt bine întreţinute, înconjurate de livezi de măslini şi lămâi şi pomi de grape - 
semn că sunt încă locuite, că în ele candela privegherii nu este stinsă şi că numele lui 
Dumnezeu este încă lăudat. La orizont pot fi văzute Mănăstirile (...) Stavronikita, 
Iviron şi Filoteu, înălţându-şi turnurile spre cer, iar dedesubt, la poalele muntelui, se 
dezvăluie marea cea misterioasă” [1], 

„Sihăstria Capsala se află la câţiva km nord-vest de Careia şi este cea mai mare 
sihăstrie idioritmică — adică de sine —, de pe latura nordică a Muntelui Athos. Sihăstria 
Capsala este formată din peste 100 de chilii şi colibe, majoritatea cu paraclise în ele, 
risipite pe valea împădurită şi larg deschisă spre mare. Este sihăstria tuturor naţiunilor 
ortodoxe, în care se nevoiesc monahi greci, români, ruşi, bulgari şi sârbi, într-o per¬ 
fectă armonie” [2], Cel mai probabil numele sihăstriei vine de la un incendiu cu efecte 
devastatoare, în urma căruia a ars aproape în totalitate pădurea de acolo. Regiunea 
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Capsala este alcătuită din două părţi, una aparţinând de Sfânta Mănăstire Pantocrator 
şi cealaltă — de Sfânta Mănăstire Stavronichita [3], 

„Nu puţini călugări români s-au nevoit în chilii şi colibe, răspândite în tot Mun¬ 
tele. Chiliile athonite sunt clădiri din piatră cu cinci până la zece camere şi cu un mic 
paraclis în care se nevoiesc mai mulţi călugări sub ascultarea unui superior. Cele mai 
vestite chilii româneşti în Athos sunt: Provata, Cucuvinu şi Turluţiu, de pe terenul Mă¬ 
năstirii Lavra; chiliile Sfântul Ipatie, Sfântul Gheorghe-Colciu şi Sfântul Ioan Bote¬ 
zătorul de pe terenul Mănăstirii Vatopedu; chilia Sfântul Nicolae din Iufta (Pantocra¬ 
torul) şi alte vreo cincisprezece chilii româneşti la Careia şi pe terenurile Mănăstirilor 
Cutlumuş, Pantocrator, Xeropotamu şi Simon-Petra” [4]. 

La începutul secolului XX, în afara schiturilor Prodromu şi Lacu, pe cuprinsul 
Muntelui Athos fiinţau 20 de chilii şi 26 de colibe româneşti, unele dintre acestea 
chiar cu câte 10-15 vieţuitori. în acea perioadă, conform anumitor surse, pe Muntele 
Athos se nevoiau nu mai puţin de 600 de călugări români, drept pentru care la 1 aprilie 
1900 se constituie Comunitatea Fraţilor Români de la Muntele Athos [5]. 

Una dintre aceste chilii este şi cea cu hramul „Sfântul Gheorghe” Livadogheni [6]. 
„Retrasă din drumul principal şi prăfuit, care duce spre sud, chilia „Sfântul Gheor¬ 
ghe”, Capsala, seamănă cu visata noastră casă de la munte. Albă, curată, cu Muntele 
Athos profilat pe orizont. E o construcţie solidă, ridicată la începutul secolului trecut 
şi renovată, în ultimii ani, împreună cu bijuteria de capelă din interior...” [7]. Aici, 
„când vântul suflă, ramurile copacilor de dafin se clatină şi răspândesc un miros care 
dă viaţă. Frumoasele păsărele cele de toate felurile, cele ce sbor şi se înalţă, ce ciripesc 
dimineaţa şi seara, învelesc în mod foarte plăcut sufletele trecătorilor, în vreme ce 
florile tămâiază întreg văzduhul cu mirezmele lor. Dar cu toată această vreme de re¬ 
naştere a firii, când fieştece plantă dăruieşte prinosul frumuseţii sale, totuşi o nelinişte 
ciudată se revarsă asupra Părinţilor, care sunt singurii stăpânitori ai acestui rai pămân¬ 
tesc. Câte odată Prea Cuvioşii Părinţi îşi închid cu teamă ferestrile ca să nu mai auză 
cum răsună cântecul vesel al privighetorilor în migdalii de afară. Mai întotdeauna, 
sunetele vântului de seară duc printre frunzişuri sunete din rugăciunea lor: Doamne 
miluieşte!” [8], 

Aşezată, aşadar, la răscruce de drumuri şi la distanţe aproximativ egale între capi¬ 
tala Sfântului Munte Athos — Caries, Sfânta Mănăstire Pantocrator şi Sfânta Mănăstire 
Stravronichita, chilia cu hramul „Sfântul Gheorghe” Livadogheni de la Capsala se nu¬ 
mără, într-adevăr, printre puţinele aşezăminte româneşti de la Athos care au reuşit să 
treacă peste greutăţile vremurilor şi să rămână, până astăzi, românească. Conform unor 
documente din arhiva Mănăstirii Pantocrator, chilia ar data din secolul al XV-lea [9], 
însă primul document care o atestă, după spusele părintelui bibliotecar Prohor de la 
Sfânta Mănăstire Pantocrator, datează abia din anul 1769, când aceasta era rezidită pe 
vechea temelie a micului paraclis închinat Sfântului Mare Mucenic Gheorghe. 

La prima vedere, chilia pare doar un colţ din Sfântul Munte [10], oarecum pier¬ 
dută în valea într-adevăr largă şi însorită, acoperită cu păduri, livezi de măslini şi viţă- 
de-vie a Capsalei. Este, însă, un colţ nepreţuit de România, vechi de aproape trei se¬ 
cole. Astăzi, aici se mai nevoiesc doar doi călugări — ieromonahul Petroniu Cobzaru, 
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Chilia „Sfântul Gheorghe” de la Capsala, Sfântul Munte Athos (2016) 


de câţiva ani buni (1993), şi ierodiaconul Gheorghe Gîrbea, de mai puţini ani, ambii 
de loc din Piatra Neamţ [11], Le ţin companie, din când în când, pelerini sosiţi din 
diverse colţuri de ţară, dar nu numai, pe care cei doi monahi îi primesc cu bucurie, 
arătându-le, fără deosebire, aceeaşi grijă cu care ne-au obişnuit toţi călugării români 
de la Athos de-a lungul secolelor şi, mai ales, cei de aici, de la chilia „Sfântul Gheor¬ 
ghe”: grija aghiorită. Le mai ţin, însă, companie şi multele — pentru o chilie — cărţi, 
unele primite în dar, altele preluate de la monahii de dinaintea lor sau salvate de la 
incendiul care a mistuit chilia cu ceva ani în urmă şi, nu puţine, cumpărate de ei înşişi. 

Cunoscută şi sub numele de chilia „Sfântul Gheorghe” Livadogheni [12] sau 
„a lui Hariton”, cel mai vechi înscris referitor strict la această chilie românească din 
Capsala, identificat de autorii acestui studiu, este datat 3 ianuarie 1803 [13]. înscri¬ 
sul ne informează care erau hotarele chiliei la acel an, respectiv: „Pământul colibei 
începe la gardul lui Livadoghenis şi continuă până la platan şi înconjoară chilia de 
jur-împrejur, ajungând până în partea de sus, la râpă, de unde iarăşi se întoarce la gard 
şi se termină”. 

Din păcate însă, aşa cum am constatat din cercetarea documentelor arhivei refe¬ 
ritoare la istoricul acestei chilii care, după câte se pare, este unul dintre cele mai vechi 
aşezăminte româneşti de la Sfântul Munte Athos, nicăieri nu se pomeneşte originea 
etnică a primului superior cunoscut, respectiv ieromonahul Grigorie, aşa cum din 
niciun alt înscris al arhivei în discuţie nu vom afla vreun indiciu că aici au vieţuit 
sau vieţuiesc, neîntrerupt, monahi români. Punem acest lucru cel mai probabil pe 
seama faptului că la Athos, în Grădina Maicii Domnului, originea etnică nu mai are 
niciun fel de importanţă, toţi monahii, indiferent de neam, nevoindu-se acolo laolaltă, 
comărturisitori ai lui Hristos şi membri ai aceluiaşi popor sfânt al lui Dumnezeu. 
Susţinem, însă, românitatea acestei chilii de la Athos bazaţi mai ales pe argumentul 
că nici măcar atunci când cercetătorul are dovezi clare asupra faptului că superiorul 
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chiliei este de origine română, acest lucru nu este menţionat în vreun document gre¬ 
cesc, înscrisurile în discuţie rezumându-se doar la grecizarea numelui şi la consfinţi¬ 
rea dreptului fiecăruia dintre aceşti monahi, la care vom face referire, de a vieţui şi de 
a se nevoi la chilie [14], 

Cercetarea amănunţită a înscrisurilor păstrate în arhiva mănăstirii chiriarhice ne 
dezvăluie succesiunea superiorilor sau a vieţuitorilor la chilie, după cum urmează: 
Ştefan (24 februarie 1811 — 31 octombrie 1811), Germanos şi Gherasim Molivdo- 
scheliotul (31 octombrie 1811), Rusu (09 mai 1831 — 01 ianuarie 1834), Ioan (01 ia¬ 
nuarie 1834), Hariton (18 noiembrie 1874 — 08 octombrie 1877), Ilarion (08 octombrie 
1877 - 27 septembrie 1880), Sosipătru (1 octombrie 1880 - 6 august 1881), Grigorie 
(2 septembrie 1881-9 septembrie 1884), Spiridon(9 septembrie 1884- 13 februarie 
1886), Lot şi Nicandru (13 februarie 1886 - 7 iunie 1888), Isaia şi Ghedeon (8 iunie 
1888 — 12 ianuarie 1889), Nichifor şi Ghedeon (12 ianuarie 1889— 12 februarie 1892) 
sau Ghedeon şi Nil (12 februarie 1892). 

La începutul secolului XX, pe cuprinsul Sfintei Mănăstiri Pantocrator vieţuiau, 
cu forme legale, aproximativ 11 călugări români. în afară de aceştia, având regim de 
şedere temporar, în chiliile mănăstirii chiriarhice se nevoiau alţi aproximativ 32 de 
monahi români. Mare parte dintre aceştia trebuie să se fi nevoit şi la chilia „Sfântul 
Gheorghe” Livadogheni: 

„Chilia Sf. Gheorghe, situată în Capsala, pe proprietatea Monastirei Pantocrator, 
are ca superior actualmente pe părintele Ieromonah şi duhovnic Gherasim, român din 
Sălişte (Transilvania), care trăieşte aici de mulţi ani, în tovărăşia câtorva ucenici, ce 
are cu dânsul tot români din Regat şi Transilvania. 

în biserica acestei chilii, cu hramul Sfântul Gheorghe, se slujeşte româneşte. Iar 
teren de cultură este aproape 4 pogoane, din al cărei produs se întreţine conffăţia. Ei 
mai dau şi camere cu chirie pe la alţi monahi, fiind căutate locuinţele de aici din cauza 
apropierii de Careia. Contribuţiunea plătită Monastirei Pantocratoru este de 5 lire pe 
an” [15]. 

Instalarea sau vieţuirea neîntreruptă, la chilia „Sfântul Gheorghe” Livadogheni, 
a unor monahi români de neam este menţionată şi în volumul I al lucrării cu titlul 
Schituri şi chilii, în care aflăm următorul înscris pe care ne-am decis să-l prezentăm in 
extenso. Cităm, aşadar, din înscrisul cu nr. 134/1905, datat 1 septembrie, inclus î n Me¬ 
moriul Coloniei Monahilor Români de la Muntele Athos către Guvernul României : 

„în apropiere de orăşelul Careia... este situată marea colibă cu patronul Sf. Mare 
Mucenic Gheorghie, cu biserică mare şi frumoasă, zidită acum din temelie şi încă ne¬ 
terminată. A cumpărat-o la 1888 de la Mănăstirea Pantocrator cu 115 lire plus resimu 
15%, cu omologhie pentru 2 persoane cu drept de moştenire, şi cu obligaţie a plăti bir 
anual 3 lire. Are împrejur ca 24 streme loc necultivat şi un izvor cu puţină apă pentru 
trebuinţa casei. Are bibliotecă de cărţi bisericeşti şi alte odoare sfinte. Se întreţin cu 
lucrul mâinilor” [16]. 

Documentul citat face referire la ieromonahul Gherasim Sperchez, unul dintre 
cei mai de seamă duhovnici români de la Athos, care, conform informaţiilor, ar fi 
cumpărat chilia „Sfântul Gheorghe” încă din anul 1888. în baza documentelor pe 
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care le deţinem, însă, monahul român Gherasim Sper- 
chez din Zămeşti, judeţul Braşov, figură într-adevăr 
proeminentă a monahismului românesc de la Athos, a 
devenit superior al chiliei, cel puţin oficial, ceva mai 
târziu. Ştim sigur, însă, că Gherasim vieţuia la chilie 
cel puţin din anul 1892, când a fost tuns monah, cel 
mai probabil de superiorul de la acea vreme, Isaia, sau 
de cei ce i-au urmat la stăreţie, îndrăgind locul şi 
confundându-se cu acesta pentru tot restul vieţii [17]. 

Credem că monahul Gherasim Sperchez se 
consacrase drept superior al chiliei mult mai devreme 
faţă de momentul întocmirii titlului de proprietate 
prin care chilia a fost oficial preluată de acesta. 
Acest lucru este probat şi de informaţii asemănătoare 
prezentate de cunoscutul (dar, din păcate, prea puţin 

„ , „ , valorificat) schimonah prodromit Irinarh Şişman, 

Superiorul Gherasim Sperchez ' ^ v * 

(1915-1932) autorul unei impresionante serii de volume referitoare 

la mănăstirile Sfântului Munte (inclusiv schituri şi 
chilii româneşti). Redăm, mai jos, aceste informaţii, culese din volumul X, redactat 
în 1912 şi dedicat în totalitate Sfintei Mănăstiri Pantocrator, cu regretul că sunt puţine 
(p. 77-78): 

„Chilia Sfântul Gheorghe Livadoghen a Părintelui Gherasim Sperchez Iero¬ 
monahul — Român Transilvănean, 61/2 ceasuri până la schitul Românesc Prodrom, 
!4 ceas până la târgul Careia, chilia este aproape pe marginea râului Berbeleanca. Are 
hramul bisericei a Sfântului Marelui Mucenic Gheorghe 23 Aprilie, zidită din nou, 
cumpărată la 1890, cu 115 lire turceşti, plus 15 la sută din valoarea ei, cu 10 monahi 
Români Transilvăneni, cu viaţă de obşte, are împrejurul ei ca 12 pogoane pământ ni¬ 
sipos roşu ca de cuptor ars, cu puţină vie şi un izvor de apă puţină pentru trebuinţele 
chiliei. Plătesc supremei Monastiri 3 lire turceşti pe an şi 10 zile de lucru oricând îi va 
chema. însă întreţinerea pentru acoperirea cheltuielilor o au din milostenii din România 
şi Transilvania. Aici toţi Românii Transilvăneni se opresc şi pe urmă îşi aleg viaţa lor.” 

Din alte izvoare ale vremii aflăm, de asemenea, că în 1901 şi puţin mai târziu, 
în 1908, alături de superiorul Gherasim Sperchez, la chilie se nevoiau şi alţi 7 mo¬ 
nahi din România şi Transilvania. Pe atunci, chilia avea patru pogoane de pământ şi 
plătea un tribut anual de 5 lire pe an, fiind totodată una dintre destinaţiile mai tuturor 
monahilor români ce soseau la Careia, care aveau posibilitatea de a-şi închiria aici o 
cameră [18]. 

Numele monahului Gherasim Sperchez, în calitatea sa de superior al chili¬ 
ei „Sfântul Gheorghe” Livadogheni din Capsala, este amintit şi intr-un document 
românesc deja citat de noi. Este vorba de volumul I al studiului cu titlul Schituri 
şi chilii unde, în înscrisul cu nr. 134/1905, datat 1 septembrie şi intitulat „Memo¬ 
riul Coloniei Monahilor Români de la Muntele Athos către Guvernul României”, la 
p. 451, citim că „comunitatea se compune din 10 persoane, toţi români din Transilva- 
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nia şi din România, şi anume: superior ieromonahul Gherasim Sperchez [19], monahul 
Nil [20], monahul Pangratie, monahul Damian [21], monahul Nichifor [22], monahul 
Ilie, schimonahul Thoma, monahul Alexandru [23], fratele Thoma şi fratele Vasilie.” 

Se pare, aşadar, că Gherasim Sperchez devenise, neoficial, superior al chiliei cel 
puţin din anul 1905, în locul monahului Nil, cel mai probabil plecat în ţară pentru a 
căuta sprijin financiar pentru chilie. Şi spunem aceasta pentru că, deşi titlul de pro¬ 
prietate prin care Gherasim prelua chilia „Sfântul Gheorghe” poartă data de 24 sep¬ 
tembrie 1915, ulterioară plecării monahului Nil, trimiteri la Gherasim, în calitatea sa 
de superior al chiliei aflăm şi dintr-un alt document, datat 1908 şi publicat în volumul 
Schituri şi chilii româneşti la Muntele Athos, partea I-a, p. 224: „Ieromonahul şi du¬ 
hovnicul Gherasim, român din Sălişte (Transilvania), trăieşte în chilie de mulţi ani, în 
tovărăşia câtorva ucenici. în biserică se slujeşte în româneşte. Mănăstirii Pantocrator 
chilia îi plăteşte cinci lire pe an” [24]. 

Dintre monahii români vieţuitori la chilia „Sfântul Gheorghe” din Capsala se 
impune să-l amintim şi pe monahul Nil, printre primii monahi de la chilia „Sfântul 
Gheorghe”, despre care ştim, cu siguranţă, că era român din Transilvania, deşi aflăm 
aceasta doar din surse româneşti. Numele său de mirean era Vasile Gripa şi, conform 
mărturiei părintelui Dionisie Ignat, venise la Athos împreună cu bunul său prieten, 
Gherasim Sperchez, ambii până atunci ciobani la oi. Cu toate acestea, conform Regis¬ 
trului monahilor vieţuitori la chilie deţinut în arhiva mănăstirii chiriarhice, Nil a fost 
tuns monah abia în anul 1914, pentru ca în 22 mai 1922 să devină schimonah şi în 
anul 1924 să fie hirotonit preot. După cum vom vedea, în anul 1927 ieromonahul Nil 
avea să plece în România, de unde se pare că nu s-a mai întors, deşi chilia redactează 
un înscris care îl priveşte în anul 1928 [25], 

în acelaşi timp cu Nil, la chilie trebuie să fi sosit, undeva între anii 1890-1900, 
şi un alt mon ah român celebru. Este vorba despre părintele Ioanichie Moroi, un om 
„mic de stat şi slab, cu ochii pătrunzători, care priveau departe, cu mersul lent, graiul 
rar şi cu un puternic accent ardelenesc” [26]. Născut în anul 1859, în localitatea Zăr- 
neşti, judeţul Braşov, la fel ca bunul său tovarăş de păstorie Gherasim Sperchez, tâ¬ 
nărul Ioan Moroi sau viitorul ieroschimonah Ioanichie se dovedea „statornic şi foarte 
hotărât în tot ceea ce făcea, devotat pentru biserică, iubitor de pravilă, tare în credinţă, 
smerit şi răbdător către toţi şi mai ales foarte iscusit povăţuitor de suflete” [27]. în 
anul 1900, monahul, de acum, Ioanichie Moroi revenea, însă, în ţară, intrând în ob¬ 
ştea Sfintei Mănăstiri Neamţ, unde a fost hirotonit ieroschimonah şi trimis ca egumen 
în Schitul Sihăstria, devenind mai apoi egumenul şi duhovnicul ideal al pustnicilor 
şi sihaştrilor şi reorganizând în întregime viaţa monahală din această sihăstrie după 
modelul de la Athos, adunând în jurul său peste 40 de ucenici. 

Dintr-o altă sursă, aflăm că în anul 1906 la chilia „Sfântul Gheorghe” din Capsala 
sau a părintelui Gherasim, cum era deja cunoscută, vieţuiau, în total, cinci monahi 
români, toţi de origine, deloc întâmplător, din Transilvania. Datele nu sunt, însă, din¬ 
tre cele mai exacte. Şi spunem aceasta pentru că într-un Tabel cu monahii români la 
Sf. Munte Athos, datat 9 aprilie 1906, aflăm că la chilia „Sfântul Gheorghe” Capsala 
sau a Părintelui Gherasim se nevoiau în total zece monahi români. 
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Revenind, însă, la superiorul Gherasim Sperchez, se impune să precizăm faptul 
că, după cum citim pe piatra cu ctitorii lăcaşului de închinăciune, încă din anul 1904 
acesta începuse reconstrucţia, din temelii, a bisericii, pe care în final a şi refăcut-o în 
totalitate (mai puţin pictura), folosind în acest scop, în afară de donaţiile de la diferiţi 
credincioşi, mai ales economiile primite de la tatăl său, Gheorghe [28]. 

în afară de resursele proprii, se pare că monahii de la chilia „Sfântul Gheorghe” 
din Capsala recurgeau la fel de fel de soluţii pentru a strânge fondurile atât de nece¬ 
sare terminării paraclisului început în anul 1904. în acest sens, monahul Nil Clinciu 
s-a ocupat în ţară şi cu tipărirea unor cărţi sau broşuri cu conţinut religios, pe care 
mai apoi probabil le vindea, banii strânşi fiind aduşi în continuare bunului său prie¬ 
ten şi duhovnic, Gherasim Sperchez. Am reuşit să identificăm trei astfel de tipărituri 
publicate de monahul Nil Clinciu, deloc întâmplător, chiar la Braşov. Este vorba des¬ 
pre Acatestul Sfântului Mormânt (ediţia a Il-a, 1911), de o Cărticică cu Troparele 
şi Condacele Sfinţilor ... ian.-nov. Culese şi date la tipar de Nil Clinciu (1911) şi de 
o Cărticică cu Troparele şi Condacele Sfinţilor... din luna August. Culese şi date la 
tipar de Nil Clinciu (1913). Cu siguranţă trebuie să fi existat şi altele care, din păcate, 
probabil nu s-au păstrat [29], 

La fel cum procedau majoritatea monahilor români de la Sfântul Munte Athos, şi 
superiorul Gherasim a apelat la ajutorul a diverşi credincioşi, cărora le-a cerut să facă, 
după posibilităţi, diferite donaţii. Şi spunem aceasta pentru că donaţiile primite erau 
confirmate de acesta, precum şi de succesorii săi la chilie, prin aşa-numite „adeverinţe 
de primire”, de fapt scrisori elegante de mulţumire, iniţial scrise de mână şi, mai apoi, 
dactilografiate, pentru ca la început de secol XX acestea să fie tipărite sub formă de 
ilustrate color cu imagini ale Athosului sau icoane sfinte. Am reuşit să identificăm pa¬ 
tru asemenea „adeverinţe”, din care primele două (datate 28 februarie 1911, respectiv 
19 aprilie 1911) în localitatea Mărtănuş, judeţul Covasna, cea de-a treia în oraşul Plo¬ 
ieşti (datată 15 noiembrie 1928) şi cea de-a patra în judeţul Braşov (datată 1978). Din 
păcate, chilia nu mai deţine alte înscrisuri asemănătoare, dat fiind că arhiva acesteia a 
ars în totalitate în incendiul din anul 1989. 

Cu o vechime de peste o sută de ani, aceste scrisori de mulţumire tip felicita¬ 
re color cuprind, sub formă de medalion, icoana învierii, „încadrată de creştineşti 
urări. într-un dreptunghi, este panorama Muntelui Athos cu mânăstiri, chilii şi schi¬ 
turi, înconjurat de mare, pe care vedem siluetele stilizate ale unor vase cu aburi şi 
bărci cu vele. în colţurile de sus ale dreptunghiului, se observă foarte bine, imaginile 
miniaturale ale Fecioarei Maria cu brâul şi a Sfântului Mare Mucenic Gheorghe, 
ocrotitorul schitului de unde s-a trimis această scrisoare-adeverinţă. Sub dreptunghi, 
se află tot tipărit locul expedierii: „Chilia Sfântului Gheorghe, Capsala, Mănăstirea 
Pantocrator din Sfântul Munte Athos, Turcia” (Athosul se afla atunci sub stăpânirea 
otomană)” [30]. 

Paraclisul ridicat de superiorul Sperchez are formă de navă şi a fost construit 
din piatră cioplită, cu cupolă fără ferestre, închisă în acoperiş. Cu o lungime de 11 m 
şi lăţime de 7 m, paraclisul are abside laterale la interior, construite din zidărie, pre¬ 
cum şi ferestre înalte şi luminoase şi borne de rezonanţă, care îi asigură o acustică 
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foarte bună. Sculptată din lemn masiv, uşa de la intrare are reprezentată pe ea harta 
României cu stemele voievodale. Pronaosul este despărţit de restul bisericii prin două 
proschinitare. Imediat după acestea, pe latura din stânga a paraclisului se profilează o 
scară masivă din lemn care conduce spre mansarda în care au fost amenajate atât ca¬ 
mere de oaspeţi, cât şi biblioteca. Totodată, casa scărilor constituie un mic muzeu de 
artă ţărănească românească. Artistic lucrată, catapeteasma a fost realizată în stil neo¬ 
clasic, în anul 1913. Sfânta Masă se află în mijlocul Sfântului Altar, având suficient 
spaţiu în jurul ei (de regulă, la chilii Sfânta Masă este lipită de peretele dinspre Răsărit). 
Până undeva înainte de anul 1982, pe Sfânta Masă se afla şi un relicvariu cu sfinte 
moaşte, pe care ulterior superiorul Ioachim, la care vom face referire în continuare, 
l-a donat Bisericii Protaton, cel mai probabil din considerentul că nu avea urmaşi şi se 
temea ca acestea să nu se piardă. Relicvariul există şi azi la Protaton, unde este scos 
spre închinare la fiecare Sfântă Liturghie [31]. 

După cum reiese din corespondenţa oficială ulterioară purtată de ieromonahul 
Gherasim Sperchez, superiorul chiliei, fondurile strânse şi aduse în Athos de diferiţi 
monahi vieţuitori acolo nu au fost, însă, de ajuns, biserica rămânând neterminată încă 
mulţi ani după aceea. Mai precis, în ciuda apelurilor repetate şi a campaniilor insisten¬ 
te de strângere de fonduri, până la începutul secolului XXI biserica a rămas nepictată. 

Reluând, însă, firul istorisirii referitoare la monahii români care s-au nevoit la 
chilia „Sfântul Gheorghe” Livadogheni, să mai menţionăm că într-un material pu¬ 
blicat în anul 1920 de arhimandritul Visarion Puiu în „Revista Societăţii istorico- 
arheologice bisericeşti din Chişinău”, voi. XII, citim că, la acea dată, chilia „Sfântul 
Gheorghe” (Livadoghen) era locuită de 8 monahi” [32], Unul dintre aceştia era şi 
părintele Ghedeon (1894 - 30/8/1979), născut la Gădinţi, în Moldova, într-o familie 
evlavioasă. Numele său de botez era Gheorghe [Chelaru] şi se regăseşte în evidenţele 
cu monahii vieţuitori acolo, păstrate în arhiva Sfintei Mănăstiri Pantocrator: „Bătrânul 
Ghedeon a fost primul părinte duhovnicesc al bătrânului Dionisie Ignat, şi totodată un 
foarte experimentat monah, sfătuitor şi practicant al Rugăciunii lui Iisus (...). După ce 
a petrecut cinci ani primind o formare duhovnicească athonită tradiţională, sub privi¬ 
rile atente ale bătrânului său Gherasim, tânărul Gheorghe a fost tuns în monahism cu 
numele de Ghedeon” [33]. Cu binecuvântarea duhovnicului său, acesta s-a mutat la 
chilia cu hramul „Sfântul Tihon”, unde a devenit superior [34], 

Conform Registrului cu chiliile şi colibele româneşti athonite membre ale So¬ 
cietăţii Coloniei, rezultă că, în anul 1922, la chilia „Sfântul Gheorghe”, avându-1 ca 
superior tot pe ieromonahul Gherasim Sperchez, mai vieţuiau în total nouă monahi 
români. Datorită autorităţii şi a renumelui de care se bucura, ieroschimonahului Ghe¬ 
rasim Sperchez îi fusese încredinţată şi stăreţia chiliei „Sfântul Tihon de Zadonsk” tot 
din Capsala, acolo unde, la scurt timp, acesta avea să-l numească superior pe ucenicul 
său Ghedeon Chelaru. In luarea deciziei sale, ieroschimonahul Gherasim ţinea cont 
atât de condiţiile de trai de la chilia „Sfântul Gheorghe”, unde se nevoia deja un nu¬ 
măr însemnat de monahi, dar şi de locurile de origine ale celor care vieţuiau acolo, 
superiorul insistând să aibă sub oblăduirea sa în special călugări mocani, adică tran¬ 
silvăneni (părintele Ghedeon era de origine din Moldova). 
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Dintr-un înscris datat 31 ianuarie 1924, aflăm că o altă chilie din vecinătate, 
cunoscută sub numele de „chilia lui Iustin”, aflată în paragină, cu toate pământu¬ 
rile aparţinătoare, a fost alipită chiliei „Sfântul Gheorghe” (a lui Hariton). Dorinţa 
de extindere a monahilor de la chilia „Sfântul Gheorghe” şi concretizarea acesteia 
prin alipirea unei chilii învecinate părăsite constituie încă o dovadă incontestabilă a 
faptului că viaţa monahală românească de la Capsala era una înfloritoare, monahii 
vieţuitori acolo având nevoie de mai mult spaţiu şi resurse. Astfel, se pare că aceştia 
nu au ezitat să ceară ajutor, ori de câte ori au avut ocazia, şi fraţilor din ţară, mai ales 
celor din Transilvania [35], aşa cum am arătat mai sus. Interesantă este, în acest sens, 
şi mărturia ziaristului-cercetător Ioan Vidrighin: 

„Pe la mijlocul anilor ’30, locaşurile ardeleneşti sau mocăneşti, cum li se mai 
spunea, în număr de patru, fiecare cu până la 20 de monahi, deveniseră printre cele 
mai bogate chilii româneşti din Sfântul Munte. Alături de chilia „Bunavestire” din 
Schitul Lacu a lui Damaschin Bejiu, originar din comuna Apold, judeţul Sibiu, chilia 
„Sfântul Gheorghe” din Capsala a lui Gherasim Sperchez, cioban din Zămeşti - Bra¬ 
şov şi chilia „Sfinţii Teodori” a lui Ioachim Iosifescu, chilia „Sfântul Ipatie” condusă 
de Teodosie Domnariu, şi-a datorat o bună parte din prosperitate legăturilor stabilite 
cu românii ardeleni plecaţi în America. Numai de pe plaiurile sibiene, sute de săteni 
din Sălişte sau Tilişca au trecut peste Ocean, mai ales după 1890, atraşi de miile de lo¬ 
curi de muncă bine plătite în industria şi agricultura Statelor Unite. Din banii chiver¬ 
nisiţi, mulţi „americani” au făcut donaţii consistente comunelor natale, dar şi chiliilor 
din Sfântul Munte, cu care au întreţinut o bogată corespondenţă” [36], 

O mărturie asemănătoare, referitoare la perioada de înflorire pe care a cunoscut-o 
chilia în timpul stăreţiei lui Gherasim Sperchez, este şi cea a vrednicului de pomenire 
ieromonah Dionisie Ignat (1909 — 28 aprilie 2004), identificată de autorii acestui scurt 
istoric printre documentele păstrate în biblioteca chiliei: „în anul 1926, când am ajuns 
noi în Sfântul Munte Athos, am poposit timp de o lună la chilia Sfântul Gheorghe. 
Era una dintre chiliile de referinţă cu 16 vieţuitori români, care respectau cu stricteţe 
programul de slujbe şi lucrau cu multă râvnă la întreţinerea gospodăriei” [37], 

Conform Registrului general al monahilor vieţuitori pe cuprinsul Sfintei Mănăs¬ 
tiri Pantocrator, în anul 1927 la chilie vieţuiau zece monahi români: Gherasim Sper¬ 
chez, Nil, Nichifor, un alt Gherasim Sperchez (notat cu numele de mirean Gheorghe, 
probabil rudă a superiorului, numele de tată al acestuia fiind Ioan), Damian, Ioachim, 
Ghedeon, Dumitru [38], Ioanichie [39] şi Nifon [40]. în afară de ultimii trei, la toţi 
ceilalţi am făcut deja referire, pe larg, până aici. 

Că ieroschimonahul Gherasim Sperchez devenise unul dintre duhovnicii români 
athoniţi de seamă, ne-o confirmă şi ieromonahul Dometie Trihenea, care îl pomeneşte 
alături de alţi duhovnici renumiţi, precum Ilie Vulpe, Antipa Dinescu, Macarie Utan 
şi alţii [41], De asemenea, faptul că ieromonahul Gherasim Sperchez se îngrijea în¬ 
deaproape de propăşirea materială şi spirituală atât a propriei chilii, cât şi a tuturor 
aşezămintelor româneşti de la Sfântul Munte Athos o dovedeşte şi o scrisoare de reco¬ 
mandare semnată de acesta la data de 5 ianuarie 1932, cu doar câteva luni înainte de 
adormire, în folosul îndrăgitului, după câte se pare, monah Agatanghel Nemeş [42], 
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Nici actele de caritate se pare că nu îi erau străine părintelui ieroschimonah Ghe- 
rasim Sperchez. Astfel, în arhiva chiliei „Sfântul Mare Mucenic Gheorghe” Colciu 
am identificat şi un act de învoială. Fără îndoială, înţelegerea nu era făcută din dorinţa 
dobândirii unor foloase materiale. Mărturie ne stau sursele vremii: 

„în Capsala trăia mai anii trecuţi un călugăr foarte milostiv, Gherasim Sperchez, 
de felul lui din Ardeal, de pe lângă Braşov. Acesta era aşa de primitor şi ospitalier, că 
unii îl supranumeau un nou Avraam. Nu era român pelerin, călugăr sau civil, care să 
nu poposească la casa lui. De cumva trecea pe lângă el fără a se abate, atunci el însuşi 
trimitea ucenicii după cel călător, să-l roage să vină în casa lui şi să se odihnească. De 
câte ori n-a dat el şi ajutoare băneşti la pelerinii români, cari se aflau oarecum jenaţi, 
şi la mulţi fraţi monahi, — dar iubea discreţia — haine la cei săraci, cuvânt bun la cei 
nemângăiaţi, împărţea cu toată inima” [43], 

După cum aflăm, însă, dintr-o nouă omologhie, la 23 septembrie 1928, noul supe¬ 
rior al chiliei deveni ieromonahul Damian [44], locţiitor al acestuia fiind numit iero¬ 
monahul Nichifor. La data de 21 octombrie 1931, însă, chilia „Sfântul Gheorghe” era 
preluată, pentru scurt timp, de un nou superior, mai precis de ieromonahul Gherasim 
Gheorghe Sperchez, sosit la chilie în anul 1928 şi tuns monah în anul 1929 (conform 
înscrisurilor păstrate în arhiva mănăstirii chiriarhice). Credem că înaintatul, de acum, 
în vârstă, Gherasim Sperchez, îşi adusese la chilie vreun ucenic de încredere, sau 
poate acesta era chiar o rudă a sa [45], Ceea ce constatăm, în plus, în noul titlu de 
proprietate este mărirea „zestrei” mobile a chiliei, probabil substanţial îmbogăţite la 
răscrucea dintre veacuri, în special datorită monahilor ardeleni vieţuitori acolo, majo¬ 
ritatea de origine din Transilvania şi în special din Sălişte, Tilişca şi din alte sate ale 
Mărginimii Sibiului, după cum am arătat deja [46], 

Ieromonahul Damian (Dumitru Cristoloveanu) [47], al cărui nume ca superior al 
chiliei este amintit în noul titlu de proprietate redactată în data de 12 octombrie 1932, 
este, cel mai probabil, aceeaşi persoană cu ieromonahul Damian amintit mai devreme ca 
membru al obştii româneşti de la chilie. Numele acestuia, în calitatea sa de superior al 
chiliei „Sf. Gheorghe” din Capsala este menţionat, la data de 30 iunie 1934, şi în Memo¬ 
riul Societăţii Coloniei Monahilor Români din Sf. Munte Athos către ministrul Cultelor 
şi Artelor, înscris prin care superiorii chiliilor româneşti de la Athos solicitau sprijin în 
vederea admiterii în comunităţile româneşti athonite a unor noi monahi, lucru interzis 
de Sfânta Obşte din Careia, care forţa astfel trecerea aşezămintelor româneşti rămase 
fără monahi sub tutela mănăstirilor greceşti [48]. Iar urmarea demersului superiorului 
Damian Cristoloveanu o aflăm din documentul cu nr. 370, datat 5 noiembrie 1934 (vezi 
Şcoli şi biserici, p. 837), în care se menţionează că supuşii români Nicolae Munteanu, 
Gheorghe Stoian şi Dumitru Honţ (sau Honciu) au primit în cele din urmă aprobarea 
autorităţilor elene şi a celor athonite de a se stabili definitiv la schitul Sf. Gheorghe [49]. 

La data de 10 ianuarie 1935, locul de superior al chiliei „Sfântul Gheorghe” din 
Capsala, deţinut de ieromonahul Damian, era luat de ieromonahul Nichifor [50], iar 
locţiitor al acestuia devenea monahul Ioanichie. Dintr-un document datat 11 februarie 
1938 (nr. 384, p. 849) mai aflăm că, la acea dată, la chilia „Sfântul Gheorghe” de pe 
cuprinsul Mănăstirii Pantocrator se mai nevoiau, în total, 9 monahi. 
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Numele lumesc al ieromonahului Nichifor Con¬ 
stantin era Nicolae Constantin. Se născuse la data 
de 31 octombrie 1902, din părinţii Ioan şi Maria, în 
comuna Stup ini, judeţul Braşov, şi sosise la Sfântul 
Munte în anul 1923. La scurt timp, mai precis în anul 
1925, acesta a fost tuns monah şi mai apoi hirotonit 
diacon, iar în 1930 a fost hirotonit preot. Din cores- 
p ondenţa p ăstr ată în ahivele chili ei c u hramul,, S fântul 
Gheorghe” din Colciu şi pusă nouă la dispoziţie prin 
dragostea şi bunăvoinţa monahilor români vieţuitori 
acolo, se pare că, la un moment dat, ieromonahul 
Nichifor Constantin a plecat în România, din moti¬ 
ve care ne scapă. Cert este că, fie din motive de să¬ 
nătate, invocate chiar de acesta în corespondenţa sa 
cu diferiţi monahi români de la Athos, fie din cauza 
opreliştilor impuse de Regulamentul în vigoare la acea dată la Sfântul Munte Athos 
referitor la lipsa pentru o perioadă mai mare de un an sau a celor impuse mai târziu 
de regimul comunist de la Bucureşti, acesta nu a mai putut reveni la chilie. Datorită 
situaţiei în care fusese blocat, printr-o scrisoare datată 1 noiembrie 1946 şi trimisă 
lui Dometie Trihenea, superiorul chiliei „Sfântul Ipatie”, ieromonahul Nichifor îşi 
exprima neliniştea ca nu cumva „să se piardă casa cu atâtea răspunderi ”, cu referire 
la chilia „Sfântul Gheorghe din Capsala, rugându-1 totodată pe destinatar să-l sfătu¬ 
iască pe locţiitorul său, ieromonahul Ioachim, „să fie cu răbdare şi cu bună judecată 
şi să nu-şi închipuie că sunt tare fericit că sunt aici şi dânsul duce mizerie [...]. Eu în 
prezent sunt foarte zdruncinat sufleteşte, vă rog să mă înţelegeţi”. 

Dintr-un alt studiu bine documentat [51], aflăm că pe teritoriul Mănăstirii Panto¬ 
crator fiinţau, la 1938, unsprezece colibe şi cinci chilii româneşti. Prima menţionată 
este chilia „Sfântul Gheorghe” din Capsala, unde se nevoiau nouă monahi, aceasta 
fiind încă, probabil şi la acea vreme, între chiliile româneşti de la Athos cu cel mai 
mare număr de vieţuitori. 

Dotată cu obiecte bisericeşti de mare valoare, mobilier şi tot ceea ce era necesar 
unei obşti monahale, se pare că chilia „Sfântul Gheorghe” din Capsala prosperase 
continuu, undeva până în anul 1948. După aceşti ani de înflorire, chilia intrase într-o 
perioadă de decădere, în special din cauza regimului comunist instaurat în România, 
care a avut consecinţe nefaste şi asupra monahismului românesc de la Sfântul Munte 
Athos. Astfel, tot mai puţini ca număr, monahii români aghioriţi au reuşit tot mai greu 
să facă faţă vitregiilor vremurilor [52]: „Cel de-al doilea război mondial a complicat 
şi mai mult situaţia monahilor români athoniţi. întreruperea legăturilor cu ţara, criza 
economică care a cuprins şi Muntele Athos, au condus la scăderea drastică a nu¬ 
mărului acestora şi la deteriorarea clădirilor schiturilor şi chiliilor, fără posibilitatea 
reparării şi întreţinerii lor, şi în majoritatea cazurilor, la stingerea din viaţă a vechilor 
proprietari fără a avea urmaşi. Numeroase chilii şi colibe româneşti vor fi preluate de 
mănăstirile greceşti chiriarhice sau vor fi abandonate” [53]. 



Superiorul Nichifor Constantin 
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Aceasta pentru că, după cum arată şi cerce¬ 
tătoarele Adina Berciu-Drăghicescu şi Maria Pe¬ 
tre „...ieşirea din Munte nu se putea face decât cu 
aprobarea mănăstirii chiriarhice şi a Ministerului 
de Externe grec şi nu pentru mai mult de un an. 

Cu zece luni înainte de întoarcere, trebuiau să ob¬ 
ţină viza de la Legaţia Greciei din Bucureşti, altfel 
„ei trebuie să ştie că reîntoarcerea lor la Sfântul 
Munte nu le va mai fi îngăduită niciodată”. Prin 
urmare, autorităţile greceşti erau intransigente, iar 
diplomaţii români nu puteau interveni decât în ca¬ 
zul unor încălcări flagrante a drepturilor lor” [54]. 

Conform Registrului monahilor români de la 
Athos, în anul 1980 la Sfântul Munte Athos mai 
vieţuiau doar 54 de călugări români. Nu cunoaştem 
ca lipsa îndelungată a superiorului Nichifor să fi 
avut urmări juridice asupra statutului chiliei „Sfân¬ 
tul Gheorghe” din Livadogheni. Singurul lucru pe care îl ştim referitor la istoria chiliei 
din această perioadă este aceea că acolo a vieţuit, mai mult singur, monahul Ioachim. 

Pe numele său de mirean Ioan Sârbu, fiul lui Gheorghe şi al Măriei, ieromonahul 
Ioachim Capsaliotul s-a născut la 1 mai 1904 în comuna Hărman, judeţul Braşov. La 
Muntele Athos sosise în anul 1923, odată cu ieromonahul Nichifor Constantin. Cu¬ 
rând, însă, Ioachim a devenit cunoscut la Sfântul Munte Athos ca unul dintre călugării 
nevoitori, ca o persoană foarte serioasă şi, mai ales, ca un mecanic desăvârşit. Con¬ 
form mărturiilor unor părinţi athoniţi, în atelierul său de mecanică părintele Ioachim 
deţinea toată dotarea necesară: strung, aparat de sudat şi diferite scule de mecanică. 
Devenise un artist întru ale mecanicii, reuşind să confecţioneze chiar şi piesele de ma¬ 
şină atât de necesare reparaţiilor şi care se găseau foarte greu la Sfântul Munte. Astfel, 
multe din maşinile ce circulau în acea vreme la Athos, inclusiv autobuze sau maşini 
ale autorităţilor locale, treceau pentru reparaţii pe la atelierul său. 

In afară de mecanică, părintele Ioachim stăpânea foarte bine tehnica fotografiei, 
pe care o execita cu seriozitate şi iscusime. Se pare că a deprins această tehnică undeva 
la începutul anilor ’40, în Salonic, după care a inaugurat un atelier de fotografie la 
Caries, unde a imortalizat pe peliculă pe mulţi dintre monahii aghioriţi, deopotrivă 
români sau de alt neam. 

în Tabelul nominal cu călugării nevoitori în Muntele Athos la data de 1 iulie 
1980, chilia „Sfântul Gheorghe” Livadogheni din Capsala nu mai este, însă, nici mă¬ 
car amintită, dovadă incontestabilă a stării de paragină în care ajunsese în primul rând 
datorită reducerii drastice a numărului de vieţuitori de aici survenite, în principal, 
odată cu schimbarea regimului politic din România, care nu mai permitea trimiterea 
unor călugări români la Muntele Athos. 

în 1984, în Sihăstria din Capsala (incluzând probabil şi chilia de care ne ocupăm 
acum) se nevoiau 50 de monahi [55]. Nu ştim câţi dintre aceştia erau români.Ştim, 
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însă, sigur că după anul 1989, în Sfântul Munte mai 
vieţuiau foarte puţini călugări români, aproximativ 30, 
mare parte dintre aceştia la Schitul Prodromu (10-12), 
iar ceilalţi la Schitul Lacu, care se reînfiinţa în acea pe¬ 
rioadă. 

Cu câţiva ani mai înainte, însă, mai precis în anul 
1974, profitând de o ocazie istorică, trei părinţi athoniţi, 
Dometie Trihenea, Dionisie Ignat şi Neofit Negară, se 
adresaseră autorităţilor comuniste printr-o scrisoare, 
prin care rugau să fie trimişi la Athos călugări tineri, care 
să continuie tradiţia românească. Se pare că rugămintea 
le-a fost ascultată, pentru că aproape imediat, patru mo¬ 
nahi de la Sfânta Mănăstire Sihăstria, mai precis Ioani- 
chie Mutrescu, în prezent aflat la Ierusalim, şi părinţii 
Ilarion Lupaşcu, Martinian Ţoca şi Meletie Ifrim, astăzi 
toţi trecuţi la cele veşnice, se ofereau voluntar să vină 
la Athos, pentru a prelua chiliile româneşti în funcţiune 
sau pentru a reactiva unele mai vechi, aflate în paragină. 

Aşa a poposit, la chilia „Sfântul Gheorghe” din Capsala, părintele ieromonah Me¬ 
letie Ifrim, cel care cunoscuse „umilinţele decretului 410/1959, când a fost alungat în 
lumea largă. Şi-a făcut o colibă lângă casa părintească, iar după patru ani, a fost primit 
în obştea Sihăstriei, unde a rămas până în 1975” [56]. Părintele Meletie a dobândit, de la 
mănăstirea chiriarhică, titlul de proprietate mult dorit, care îi dădea dreptul de stăpânire 
asupra chiliei „Sfântul Gheorghe” Livadogheni, abia în anul 1985. în anul 1989, însă, 
pe 28 decembrie, sub stăreţia acestuia, chilia avea să treacă printr-o mare încercare, 
fiind mistuită de flăcările unui incendiu devastator. Nu s-a mai putut salva nimic din 
chilie, în afară de biserică. Incendiul a mistuit file importante din istoria lăcaşului (cărţi, 
corespondenţă veche, documente, veşminte şi alte odoare sfinte de valoare inestimabilă). 

Restaurarea chiliei şi, implicit, a lăcaşului de închinăciune aferent, atât cât arsese 
din acesta, a început în vara anului 1990, în ajutorul părintelui Meletie sărind toate 
mănăstirile din jur (Pantocrator, Filoteu, Simonopetra etc.), precum şi numeroşi cre¬ 
dincioşi din ţară, în ciuda greutăţilor de comunicare şi deplasare din acea perioadă şi 
în condiţiile şi cu mijloacele avute la îndemână atunci, adică foarte simplu, cât să se 
poată trăi din nou acolo şi prezenţa românească să nu se stingă [57]. 

Părintele ieromonah Petroniu Cobzaru, actualul superior al chiliei „Sfântul Gheor¬ 
ghe” Livadogheni din Capsala, „ucenicul cel îndelung răbdător ” [58], a sosit în Sfân¬ 
tul Munte Athos la data de 15 noiembrie 1993. Rezistând ispitelor de tot felul, părin¬ 
tele Petroniu a reuşit să dobândească statutul oficial de monah athonit şi să se închi- 
novieze, fiind înscris în evidenţele Mănăstirii Pantocrator, lucru deosebit de important 
pentru orice monah străin de neamul elen, obţinând cetăţenia greacă şi totodată drep¬ 
tul de a prelua, la un moment dat, chilia de la superiorul plecat în lumea de dincolo, 
lucru care s-a şi întâmplat în data de 14 noiembrie 2008. 

El se îngrijeşte astăzi de cei aproximativ 55 de monahi români ce se odihnesc, 
aşteptându-şi învierea şi răsplata veşnică, în osuarul chiliei, situat sub Sfântul Altar. 
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Ultimul depus acolo a fost chiar părintele Meletie Ifrim, al cărui mormânt a fost des¬ 
chis în anul 2015. înaintea sa, abia în 1994 mai fusese depus acolo un alt vieţuitor al 
chiliei, părintele Irodion Năduf, care se nevoise la chilie în ultimul său an de viaţă. 

La fel ca sârguincioşii săi predecesori, şi părintele superior Petroniu Cobzaru a 
înţeles importanţa tipăriturilor deţinute de chilia „Sfântul Gheorghe”, atât numeroase, 
cât şi variate tematic. Ca număr, acestea trec astăzi de 1.900 de volume, la care se 
adaugă o colecţie însemnată de periodice. Cele mai multe dintre acestea sunt redactate 
în limba română. Multe, însă, sunt traduse fie din limba greacă veche, fie din greaca 
modernă, iar altele, mult mai puţine, din slavonă, rusă, slavono-rusă, franceză, engle¬ 
ză, sârbă, bulgară, italiană sau germană. Numeroasele însemnări sau ştampile de pe 
volumele ajunse în biblioteca chiliei „Sfântul Gheorghe” oferă date despre diferite 
lăcaşuri româneşti sau monahi români închinoviaţi acolo. Călăuze şi îndrumători în 
viaţa monahală, toate aceste tipărituri adunate la chilie vădesc o tradiţie transmisă, din 
vremuri străvechi, şi monahilor vieţuitori aici, fie că e vorba de cei de la început de 
secol XX sau de cei ce se nevoiesc aici în prezent. Indiferent de perioada în care au 
vieţuit la chilie, monahii români de aici au găsit de cuviinţă să facă ceea ce au învăţat 
mai bine de la predecesori iluştri, precum Matei Basarab, Vasile Lupu, Şerban Canta- 
cuzino, Constantin Brâncoveanu sau Antim Ivireanul, respectiv să continue tradiţia de 
a pune Crucea şi cuvântul în slujba neamului şi a spiritualităţii româneşti. Dorinţa lor? 
Una şi sfântă: aceea de a aduce beneficii tuturor monahilor români ce se nevoiesc în 
spaţiul athonit, tipăritura dovedindu-se cel mai sigur mod de a se păstra unitatea spiri¬ 
tuală şi lingvistică a unui neam şi de a întreţine şi aici, în inima creştinătăţii ortodoxe, 
un mediu de înaltă ţinută culturală românească. 

Ne oprim aici din redactarea, pe scurt, a istoricului chiliei „Sfântul Gheorghe” 
Livadogheni de la Capsala care, după câte avem la cunoştinţă, este primul de acest 
fel al unei chilii româneşti de la Sfântul Munte Athos. Alături de superiorul de azi al 
chiliei, părintele Petroniu Cobzaru, noi, autorii acestui studiu nădăjduim că acesta nu 
va rămâne un exemplu izolat, ci va constitui un model pentru toate chiliile româneşti 
de la Athos, de la ale căror vieţuitori aşteptăm aceeaşi sârguinţă întru păstrarea şi pro¬ 
păşirea spirituală şi a românităţii lăcaşurilor ce le-au fost încredinţate, inclusiv prin 
cercetarea şi scoaterea la lumină a arhivelor proprii şi prin editarea de studii referitoa¬ 
re la istoria lor şi la fondul nepreţuit de carte veche pe care îl deţin. 


Note: 

1. Ne vorbesc părinţii athoniţi, ediţie îngrijită de Claudia Vasile şi apămtă cu binecuvântarea 
Prea Sfinţitului Părinte Galaction, Episcopul Alexandriei şi Teleormanului, editura 
„Bunavestire”, Galaţi, p. 200. 

2. Arhim. Ioanichie Bălan, Pelerinaj la Muntele Athos , ediţia a IlI-a, editura Episcopiei 
Romanului, 1997, p. 115. 

3. Simeon Paschalidis, Iepă Mov?) navTOKpăzopoQ. npooKuvrjpaxiKOQ odrţyoQ ( Sfânta 
Mănăstire Pantocrator. Ghid de închinare ), editura Sfintei Mănăstiri Pantocrator, 
Sfântul Munte Athos, 2005, p. 157 ş.a. 

4. Arhim. Ioanichie Bălan, Vetre de sihăstrie românească (secolele IV—XX), editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al B.O.R., ediţia a Il-a, Bucureşti, 2001, p. 347. 
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5. Arhim. Ioanichie Bălan, op. cit., p. 347. Vezi, de asemenea, Kosmas Vlachos, 
H yEpod\’i)ooQ tov Ayiov 'OpovgĂOco Kai ai ev avzrjgpovai km oi pova/ol. IJăĂai te km 
vvv (Peninsula Sfântului Munte Athos şi mănăstirile şi monahii vieţuitori aici. Trecut 
şi prezent). Salonic, 1903 (reeditat în 2005), p. 16. 

6. In afară de chilia cu hramul „Sfântul Gheorghe”, pe cuprinsul Sfintei Mănăstiri 
Pantocrator fiinţează alte 5 chilii (cu hramurile „Sfântul Ioan Teologul”, „Sfântul 
Nicolae Chatzouda”, „Sfântul Nicolae Voulgaris”, „Schimbarea la Faţă Moutafis” şi 
„Cuvine-se cu adevărat”) şi 51 de colibe. Vezi: Simeon Paschalidis, op. cit., p. 159-161. 

7. Tudor Cireş, Doi schimnici români de la Muntele Athos. în: Jurnalul Naţional, 
21 octombrie 2010 şi monah Pavel (coordonator), Ghid practic pentru închinătorul 
român la Sfântul Munte Athos, ediţie a Chiliei „Adormirea Maicii Domnului”, Schitul 
„Sfântul Dimitrie Lacu”, Sfântul Munte, Editura „Magic Prinţ”, ediţia I, 2015, p. 88. 

8. Fragment dintr-o scrisoare de mulţumire expediată de ieromonahul Gherasim Sperchez, 
superioml chiliei „Sfântul Gheorghe” din Capsala, şi sinodia sa, scrisă cu cerneală 
roşie şi bătută la maşină, fără dată şi destinatar. Completăm, însă, această frumoasă 
descriere, cu o alta, datată 1939: „Atracţiile călugărului athonit sunt două: contemplaţia 
duhovnicească şi aspiraţiile mistice. Aşezarea locului, priveliştele ce-i stau înainte, 
veşnicul cer senin, nesfârşitul noian al apelor mării fără ţărm şi fără schimbare, toate 
predispun înainte de toate la contemplaţie. Viaţa activă şi socială nu-şi are locul aici”. 
Vezi: Arhim. Teodosie Bonteanu, revista lunară Cultura creştină, sec. XIX, nr. 1-2, 
ianuarie-februarie 1939, p. 34-45. 

9. Vezi: Simeon Paschalidis, op. cit., 162: „Hramul chiliei vine de la icoana făcătoare de 
minuni a Sfântului Gheorghe, păstrată azi în mănăstirea chiriarhică. A fost construită 
pe locul unui vechi lăcaş de închinăciune cu închinat Sfântului Gheorghe Plakaris, 
amintit încă din secolul al XV-lea”. 

10. Vezi: Arhim. Ioanichie Bălan, Vetre de sihăstrie românească (secolele IV—XX), p. 360. 

11. într-o lucrare apărută după 2004 (ediţia a Il-a), monahul Pimen Vlad pomeneşte că 
la această chilie se nevoiesc trei călugări români. Vezi: Monah Pimen Vlad, Sfântul 
Munte Athos Grădina Maicii Domnului, Schitul Lacu, p. 208. 

12. Din punct de vedere etimologic, cuvântul „Livadogheni” înseamnă „cel ce dă viaţă 
livezii” sau „în jurul căruia, ca o barbă, sunt răspândite livezi”. Numele „Livadogenis”, 
însă, cu referire la zona Capsalei de Sus, aparţine mai precis râpei în care se adună 
apele de pe versanţii din jur, în drumul lor către Golful Tracic. 

13. Este vorba de un titlu de proprietate sau omologie (din gr. opo^oyia), adică un înscris 
prin care se face dovada „ cumpărării ” unui lăcaş monahal de la mănăstirea chiriarhică. 
De obicei, actul se redacta pe numele a trei monahi, adică a unui superior şi a doi 
ucenici cu drept de moştenire. La adormirea superiorului lăcaşului, chilia era revândută 
de mănăstirea chiriarhică primului dintre ucenicii superiorului adormit, care automat 
era recunoscut ca superior, întocmindu-se în acest sens o nouă „omologhie”. în acest 
fel, chiliile treceau ca moştenire de la un superior la altul. 

14. Conform arhim. Ioanichie Bălan, Vetre de sihăstrie românească (secolele IV—XX), 
p. 365-366, această chilie ar fi fost cumpărată de români undeva în a doua jumătate a 
secolului al XlX-lea: „Chilia ieromonahului Gherasim Sperchez, secolele XIX—XX, 
se află pe terenul Mănăstirii Pantocrator, la 4 km de Careia. Chilia are ca hram pe 
„Sfântul Mare Mucenic Gheorghe” şi a fost cumpărată în a doua jumătate a secolului al 
XlX-lea. Ea poate adăposti până la 20 de călugări. în anul 1900 se nevoiau în această 
chilie cinci părinţi din Transilvania, în frunte cu ieromonahul Gherasim Sperchez”. 
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15. Adina Berciu Drăghicescu, Maria Petre, Şcoli şi biserici româneşti din Peninsula 
Balcanică. Documente (1918—1953), voi. I, document nr. 68, p. 224. 

16. Adina Berciu-Drăghicescu & Maria Petre, Schituri şi chilii româneşti de la Muntele 
Athos, voi. I, p. 451. 

17. Vezi şi arhim. Ioanichie Bălan, op. cit., p. 365: „In anul 1900 se nevoiau în această 
chilie cinci părinţi din Transilvania în frunte cu ieromonahul Gherasim Sperchez. In 
anul 1930 se nevoiau aici 15 călugări români sub povăţuirea aceluiaşi egumen. In anul 
1980 era locuită de doi călugări români”. 

18. Adina Berciu-Drăghicescu, Chiliile româneşti de la Muntele Athos în secolele XIX— 
XXI. Documente de arhivă, studiu publicat în format electronic, şi pr. Ioan Moldoveanu, 
Personalităţile şi aşezămintele româneşti de la Muntele Athos, din a doua jumătate a 
sec. XIX până azi. In: revista Tabor, nr. 10, ianuarie 2012, p. 8. 

19. Superiorul chiliei, Gherasim Sperchez, deţinea în biblioteca sa personală (sau a chiliei), 
aşa cum rezultă şi din ştampila aplicată, un număr însemnat de cărţi. Noi am identificat 
ştampila pe 34 cărţi din chilia „Sfântul Gheorghe”. Era unul dintre duhovnicii români 
athoniţi, la fel de cunoscut ca Ilie Vulpe, Antipa Dinescu, Macarie Utan şi alţii. Vezi 
arhimandrit Ioanichie Bălan, Patericul românesc, editura „Mănăstirea Sihăstria”, 
p. 693-694. De asemenea, din codicele cu numărul C3 şi titlul Registru General al 
monahilor Sfintei Mănăstiri Pantocrator, la chilia cu numărul 18, pagina 159, aflăm 
date importante referitoare la majoritatea monahilor români vieţuitori în acel an la 
chilie. Astfel, în dreptul numelui ieromonahului Gherasim Sperchez este notat şi faptul 
că era de origine din Transilvania, fusese tuns în monahism în anul 1892, hirotonit 
preot în anul 1900 şi că a trecut la cele veşnice în luna septembrie a anului 1932. 

20. Vasile Gripa, de origine din Transilvania, tuns în monahism în anul 1914, hirotonit 
preot în anul 1924 şi plecat definitiv de la chilie în anul 1927. 

21. Cel mai probabil este vorba de monahul Damian Cristoloveanu. 

22. Este vorba de Nicolae Constantin din Braşov, tuns în monahism în anul 1925, hirotonit 
diacon tot în anul 1925 şi preoţit în anul 1930, plecat apoi temporar, în anul 1932, şi 
revenit în anul 1935, când a fost numit superior al chiliei. Semnătura acestuia apare pe 
o Psaltire fără foaie de titlu (vezi Ro 62). 

23. Cel mai probabil este vorba de părintele Alexandru Nan, de origine din Mărginimea 
Sibiului, mai precis din satul Tilişca. Acesta a părăsit ulterior chilia, pentru a reveni 
undeva în jurul anului 1926, după o lungă peregrinare prin America, unde ajunsese 
înaintea primului război mondial. După ce a fost hirotonit preot de către un episcop 
ortodox din New York, părintele Alexandm Nan a rămas la Detroit cu gândul de a 
întemeia acolo o mănăstire românească. Om smerit şi evlavios, trăia o viaţă aspră, 
hrănindu-se cu pâine şi legume, iar drept aşternut avea un pat gol de lemn, cu două 
pietre de râu în loc de perne, după mărturisirile celor ce l-au cunoscut. După mulţi 
ani de osteneală şi aspră înfrânare, schimonahul, suferind fiind de o boală de stomac 
şi de neajunsurile bătrâneţii, s-a retras din nou în liniştea Sfântului Munte, la viaţa 
pustnicească, unde şi-a dat sufletul în mâinile Ziditorului şi a intrat în odihna de veci. 
Informaţiile au fost culese de pe site-ul Arhidiocezei Române Ortodoxe din America şi 
de la domnul Prică Dumitru din Sibiu, nepot de soră al schimonahului Alexandru Nan, 
căruia îi mulţumim şi pe această cale. 

24. Ştim sigur că monahul Gherasim Sperchez nu era de loc din Săliştea Sibiului, ci cel mai 
probabil din Zărneşti, jud. Braşov, unde numele acestuia de familie este, până în ziua 
de azi, des întâlnit. Informaţia ne este întărită şi de arhimandritul Ioanichie Bălan care, 
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în lucrarea sa cu titlul Ieroschimonahul Ioanichie Moroi — egumenul Sihăstriei, ediţia 
a Il-a, apărută la Mănăstirea Neamţ, în anul 2010, la pagina 10 reproduce cuvintele 
părintelui Ioachim Moroi, stareţul Mănăstirii Neamţ: „Eu sunt de loc din Zămeşti, 
născut în anul 1859. încă din tinereţe am fost înfiat de o rudă a mea care avea multe 
oi. Vara ajungeam cu oile la păşunat până dincolo de culmea munţilor şi chiar până în 
câmpia Dobrogei. Odată, îmi aduc bine aminte, am fost cioban la un boier în Dobrogea 
cu un bun prieten din sat numit Gheorghe Sperchez. Pe măsură ce treceau zilele, noi ne 
sfătuiam unul cu altul încotro să ne îndreptăm paşii”. Conform altor surse, însă, de dată 
mai recentă, Gherasim Sperchez ar fi din satul Mărtănuş, jud. Covasna, de unde s-ar 
părea că se trăgea şi monahul Nil Clinciu, ucenicul său devotat. Vezi Luminiţa Comea, 
Călugări din Mărtănuş-Covasna trăitori în Sfântul Munte Athos, la început de secol 
XX. în: revista Grai românesc, nr. 2 (55), 2012, p. 6. 

25. Sârguinciozitatea monahului Nil ne îndreptăţeşte să afirmăm cu tărie că această chilie 
a aparţinut mereu românilor. Mărturie stă, în acest sens, şi însemnarea descifrată de noi 
pe cartea cu nr. Ro 11 (Evanghelie, Râmnicu-Vâlcii, 1865), pe care o redăm parţial: 
„Această Sfântă Evanghelie s-au dus aici, la aceasta chilie a Sfântului Gheorghe 
Capsala, pe moşia Mănăstirii Pantocrator din Sf. Munte Athos, Turcia, s-au adus de Nil 
Monahul Clinciu, ctitorul şi ostenitorul acestui Sfânt lăcaş, în anul 1909, luna martie 
29, spre pomenirea dăruitorului şi aducătorului în Christos a Monahului Nil, român 
ortodox transilvănean din ţinutu Braşov...”. 

26. Ioanichie Bălan, Ieroschimonahul Ioanichie Moroi - egumenul Sihăstriei, ediţia a 11-a, 
Vânători, Mănăstirea Neamţ, 2010, p. 5-10: „Ucenicii părintelui Ioanichie Moroi, 
astăzi toţi plecaţi la Domnul, îşi aduceau aminte cu evlavie de nevoinţa sa rar întâlnită, 
de sârguinţa sa pentru buna rânduială a bisericii, de îndelungata sa răbdare şi de figura 
sa venerabilă”. 

27. Ibidem. 

28. Diac. Gh. I. Moisescu, Contribuţia românească pentru susţinerea Muntelui Athos 
în decursul veacurilor. în: revista Ortodoxia, nr. 2 (1952), p. 275. De la acesta, 
informaţia se pare că a fost preluată de părintele Vichentie Nechifor, Vigla. Ctitorii şi 
aşezăminte româneşti în Sfântul Munte Athos. Ghid spiritual, istoric şi cultural, editura 
„Eurostampa”, Timişoara, 2015, p. 193: Conform unui alt studiu, aflăm că „chilia Sf. 
Gheorghe Livadoglu (sic!) fusese răscumpărată în 1888 de la Mănăstirea Pantocrator 
de călugărul român Gherasim Spârchez... are o biserică mare şi frumoasă, zidită din 
temelie între anii 1905—1907. Obştea acestei colibe era pe atunci de 15 călugări, iar 
azi mai vieţuiesc aici vreo nouă călugări”. Informaţie bazată pe mărturii ale monahilor 
români, vieţuitori azi la Sfântul Munte Athos. 

29. Cărţile apar, cu aceste date, în BRM. 

30. Vezi: Luminiţa Cornea, Călugări din Mărtănuş-Covasna trăitori în Sfântul Munte 
Athos, la început de secolXX. în: revista Grai românesc, nr. 2 (55), 2012. 

31. „Piesa la care ne referim este un obiect de argintărie, mai exact un relicvariu, 
confecţionat artistic, prin turnare şi presarea metalului preţios, şi ornamentat, prin 
martelare, cizelare şi gravare, cu elemente figurative care-1 consacră funcţiunii 
liturgice ce i-a fost hotărâtă. în fapt, este vorba de o casetă de formă paralelipipedică, 
cu interiorul probabil compartimentat în 18 celule, destinate să conţină, scufundată în 
ceară, câte o aşchie minusculă de os, din moaştele unor sfinţi, ale căror nume le putem 
citi incizate în dreptul fiecărui lăcaş.” Descrierea relicvariului aparţine domnului Ioan 
Ovidiu Abrudan, profesor la Facultatea de Teologie Ortodoxă din Sibiu. 
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32. Vezi: Gh. Vasilescu, Ignatie Monahul. Românii şi Muntele Athos, voi. II, editura 
„Lucman”, Bucureşti, 2007, p. 305. 

33. Vezi: Ne vorbesc părinţii athoniţi..., op. cit. 

34. Mărturia aparţine părintelui Dionisie Ignat de la Colciu şi a fost publicată într-o 
ediţie îngrijită de Claudia Vasile şi apărută cu binecuvântarea Prea Sfinţitului Părinte 
Galaction, Episcop al Alexandriei şi Teleormanului, editura „Bunavestire”, Galaţi, 
2003. Vezi şi Registrul general al monahilor vieţuitori pe cuprinsul Sfintei Mănăstiri 
Pantocrator (iulie 1951), precum şi înregistrarea video a interviului luat ieromonahului 
Dionisie şi pus la dispoziţia autorilor acestui studiu, cu multă dragoste, de părintele 
Dionisie, superior al chiliei cu hramul „Sfântul Gheorghe” din Colciu, şi de părintele 
ierodiacon Dionisie (coincidenţă de nume), vieţuitor la aceeaşi chilie. 

35. Arhim. Ioanichie Bălan, Vetre de sihăstrie românească (secolele IV-XX), p. 347: 
„Alţii veneau în ţară, mai ales cei din Transilvania, pentru a apăra dreapta credinţă de 
prozelitismul catolic şi protestant. Şi au fost multe sate şi parohii care s-au bucurat de 
sprijinul lor moral, căci călugării, îndeosebi cei din Athos, erau primiţi de credincioşi 
cu multă evlavie, ca nişte adevăraţi trimişi ai lui Dumnezeu. Nu puţini din călugării 
români se nevoiau un timp în Athos, mai ales la pustie, apoi, după ce se formau 
duhovniceşte, se întorceau din nou la mănăstirile de metanie şi ajungeau duhovnici, 
stareţi şi ierarhi vestiţi în ţară”. 

36. Ioan Vidrighin, Săliştea Athosului - Chilia Sfântul Ipatie. In: ziarul Tribuna Sibiului, 
20.08.2008. 

37. Vezi şi înregistrarea video cu interviul părintelui Dionisie de la Colciu, amintită mai 
sus. 

38. Este vorba de Dumitru Honciu, de origine din localitatea Hadari, jud. Tulcea, tuns 
monah în anul 1929. 

39. Pe numele de laic Ioan I. Voinescu, monahul Ioanichie era transilvănean de origine, şi 
sosise la chilie în anul 1926, fiind tuns în monahism în anul 1928. 

40. Este vorba de Nicolae Munteanu, despre care aflăm doar că era român şi că a fost tuns 
în monahism în anul 1929. 

41. Arhimandrit Ioanichie Bălan, Patericul românesc , editura „Mănăstirea Sihăstria”, 
p. 693-694. 

42. Pe numele de mirean Ioan Nemeş, monahul Agatanghel era de loc din Banat. Scrisoarea 
de recomandare la care facem referire s-a păstrat în dublu exemplar. Cel de-al doilea 
exemplar poartă ştampila Societăţii Coloniei Monahilor Români din Sfântul Munte 
Athos, e datată însă 3 ianuarie 1932, are tot nr. 12 şi este semnată atât de ieroschimonahul 
Gherasim Sperchez, cât şi de ieromonahul Ioachim Marin, în calitate de preşedinte, 
respectiv membru al Consiliului spiritual. 

43. Arhim. Teodosie Bonteanu, revista lunară Cultura creştină, anul XIX, nr. 1-2, ianuarie- 
februarie 1939, p. 34-45. Vezi, de acelaşi autor, lucrarea cu titlul Istorisirea unei 
călătorii la Muntele Athos (note de călătorie), tipografia Sfintei Mănăstiri Neamţ, 1930. 

44. Conform Registrului general al monahilor de pe cuprinsul Sfintei Mănăstiri Pan¬ 
tocrator, ieromonahul Damian avusese ca laic numele de Dumitru şi fusese tuns în 
monahism în anul 1902, hirotonit preot în anul 1921, pentru a trece mai apoi la cele 
veşnice în anul 1935. 

45. Conform codicelui cu numărul C3, intitulat Registru General al monahilor Sfintei 
Mănăstiri Pantocrator, la chilia cu numărul 18, pagina 159, ieromonahul Gherasim 
Gheorghe Sperchez (fiul lui Ioan) figurează că a venit la chilie în anul 1928, cu doar 
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patru ani înainte de mutarea la Domnul a rudei sale omonime. Mai tânărul Gherasim 
Sperchez a fost tuns în monahism în anul 1929, pentru ca mai apoi să fie hirotonit 
diacon, în anul 1930. Surprinzător, la doar câteva luni după trecerea la cele veşnice a 
ieromonahului Gherasim Sperchez (septembrie 1932), fostul superior al chiliei, acesta 
pare că a părăsit chilia (mai exact la 3 decembrie 1932, conform Registrului). 

46. Un exemplu vorbitor în acest sens îl constimie arhimandritul Dometie Trihenea, de la 
chilia „Sfântul Ipatie” (1909-1986), originar din comuna Tilişca, jud. Sibiu, care, în 
anul 1922, la vârsta de doar 13 ani, sosea, însoţit de un alt tânăr, în Muntele Athos, unde 
avea să rămână pentru tot restul vieţii. După ce în anul 1937 a fost hirotonit preot, în 
anul 1965 părintele Dometie a ajuns arhimandrit şi mai apoi stareţ al Sfintei Mănăstiri 
„Zografu”. Conform spuselor acestuia, la început de secol XX la Sfântul Munte Athos 
vieţuiau aproximativ 700 de călugări români. 

47. Conform informaţiilor pe care am reuşit să le obţinem, se pare că ieromonahul Damian 
era unchi bun al ieromonahului Ioachim, „ meşterul de fier”, cel care avea să ia în 
primire, la doar câţiva ani distanţă, stăreţia chiliei. 

48. Adina Berciu Drăghicescu, Maria Petre, op. cit., nr. 130, p. 299-300. 

49. Conform evidenţei monahilor vieţuitori la chilie, păstrate în arhiva Sfintei Mănăstiri 
Pantocrator, monahul Nicolae Munteanu, de origine din Tulcea, se născuse în anul 
1904 şi ajunsese la chilie abia în anul 1935, unde a fost sfinţit ieromonah în anul 1938 
sub numele de Nifon. Numele lui Dumitru Honţ (Honciu) nu apare în Registru, lucru 
care ne îndreptăţeşte să credem că acesta nu a rămas la chilie ci, cel mai probabil, a 
urmat altă destinaţie la Athos. 

50. Dosar 2/11/7 arhiva Mănăstirii Pantocrator. 

51. Pr. Liviu Stan, Locurile Sfinte din Orient. In: Ortodoxia, nr. 1, ianuarie-martie 1952, 
p. 73. 

52. Adina Berciu-Drăghicescu & Maria Petre, Şcoli şi biserici româneşti din Peninsula 
Balcanică. Documente (1918—1953), voi. II, p. 63. 

53. Ibidem, p. 63: „Prin urmare, după 70 de ani de la înfiinţarea primelor chilii româneşti 
de la Muntele Athos, majoritatea lor rezistaseră lipsurilor materiale şi administrative 
impuse de autorităţile elene şi de mănăstirile chiriarhice. Desigur, subvenţiile şi 
ajutoarele venite din ţară contribuiseră la susţinerea lor, dar şi buna administrare a 
acareturilor şi a suprafeţelor de pământ pe care le deţineau şi pe care le cultivau cu 
pricepere. Toate aceste chilii româneşti fuseseră cumpărate de la mănăstirile chiriarhice 
greceşti cu sume mari de bani, îşi sporiseră proprietăţile cu trudă şi bună administrare 
şi rezistaseră tuturor vicisitudinilor istoriei”. 

54. Ibidem. 

55. Gh. Vasilescu, op. cit., p. 259. 

56. Arhim. Timotei Aioanei, Monahul Meletie şi-a încheiat popasul la Athos. In: ziarul 
Crai Nou, 30 mai 2008. 

57. Ibidem. 

58. Ibidem. 
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5. Educaţie, învăţământ, mentalităţi 

PROFEŢIA SUCCESIUNII IMPERIILOR ÎN GÂNDIREA 
CĂRTURARILOR ROMÂNI (SEC. XV-XVI) 


Dr. Andrei PROHIN 
Muzeul Naţional de Etnografie şi Istorie Naturală 


The Prophecy about the Succession of empires 
in the Worldview of Romanian scholars (XV'-XVI"' centuries) 

Summary 

e author examines the prophecy about the succession of world empires in 



-L the manuscripts from the Romanian Principalities, datingfrom the XV th —XVT h 
centuries. This prophecy stems from the Book of Daniel, but is also met in several 
apocryphal apocalypses, in theological works, in popular novels and world chroni- 
cles. For the medieval scholars, the prophecy of Daniel served as a frame for repre- 
senting the evolution of the world history as a succession of four empires: Babvlon/ 
Assyria, Persia/Media, Macedonia/Greece, Rome (followed by Byzantium). The kev 
element of the prophecy was however the identity of the fourth empire, considered to 
last until the end of the world. The narrative sources from the Romanian area witness 
that the identity of the fourth empire varied along the time (Byzantium, the Holy Ro¬ 
man Empire, the papacv), according to new historic evolutions. The author argues 
that this prophetic frame has left its imprint on several chronicles and collections 
of chronicles from the XV h —XVI th centuries, where the Principality of Moldova was 
regarded as heir to Byzantium and the South-Slavic orthodox States. 

în medievistica românească din ultimele două decenii, mai mulţi autori au 
abordat, tangenţial sau în studii speciale, problema reprezentărilor escatologice şi a 
profeţiilor din cadrul lor, cunoscute în Ţările Române [1], Profeţiile respective, zu¬ 
grăvind destinul postum al individului şi sfârşitul lumii, se întemeiau pe interpretări 
ale versetelor Bibliei, la care se adăugau numeroase amănunte apocrife, fiind perio¬ 
dic revăzute şi ajustate la evoluţiile istorice. în spaţiul românesc, pe parcursul sec. 
XV-XVI, viziuni ample despre sfârşitul omenirii au circulat, în traduceri slavone, 
în cadrul apocalipselor apocrife (Apocalipsa apocrifă a lui Ioan, Apocalipsa lui Me- 
todie din Patara, Vedenia Prorocului Daniel despre vremurile din urmă şi Antihrist, 
Apocalipsa Sfântului Andrei cel nebun pentru Hristos ), a omiliilor pseudo-epigra- 
fe (atribuite lui Ipolit Romanul, Ipatie din Efes), exegezelor (comentariul teologului 
Andrei de Cezareea la Apocalipsa Sfântului Ioan Teologul), precum şi în alte specii 
literare. Acest corpus amplu de scrieri, preponderent de origine bizantină, ne permite 
să reconstituim un segment important din orizontul de cunoştinţe şi reprezentări ale 
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cărturarilor români, pentru a înţelege gândirea, posibilele motivaţii ale acţiunilor oa¬ 
menilor medievali. 

Subiectul profeţiilor escatologice a intrat şi în atenţia istoriografiei din Republica 
Moldova. La o retrospectivă a interpretărilor titlului de „împărat”, atribuit lui Ştefan 
cel Mare în unele surse de epocă, istoricul Demir Dragnev remarcă necesitatea no¬ 
ilor investigaţii care ar stabili semnificaţiile „unor mituri, simboluri, profeţii şi alte 
modele culturale caracteristice mentalităţii epocii respective” [2], Intr-o altă lucrare, 
autorul se referă la concepţiile medievale despre succesiunea imperiilor şi statutul 
Moldovei lui Ştefan cel Mare în contextul creştinătăţii ortodoxe, după căderea Bizan¬ 
ţului în 1453 [3], 

în teza sa de doctor habilitat [4] şi în publicaţiile ulterioare [5], istoricul de artă 
Constantin Ciobanu examinează înscrisurile de pe filacterele profeţilor biblici şi ale 
înţelepţilor antici, reprezentaţi în bisericile din Ţările Române, încercând să le de¬ 
termine sursele literare. Cercetătorul Emil Dragnev abordează aceeaşi problemati¬ 
că, punând în valoare iconografia [6], izvoarele narative [7] şi posibilele ecouri ale 
profeţiilor escatologice în Moldova. La rândul său, Virgil Pâslariuc reconsideră sem¬ 
nificaţiile unor acţiuni ale lui Ştefan cel Mare, însoţite de o cruzime deosebită, din 
perspectiva aşteptărilor sfârşitului lumii la sfârşitul sec. XV [8]. 

Publicaţiile existente probează necesitatea continuării acestei direcţii de studiu, 
relativ recentă în istoriografia română, capabilă a oferi noi perspective asupra vieţii 
societăţii medievale. în prezenta lucrare, vom examina concepţia succesiunii impe¬ 
riilor, componentă importantă a escatologiei bizantine, în baza izvoarelor inedite şi a 
celor publicate, cunoscute cărturarilor români din secolele XV—XVI. Prezenta contri¬ 
buţie reprezintă un subcapitol din teza de doctorat a subsemnatului, intitulată Viziu¬ 
nile profetice bizantine în textele narative din ţările române (sec. XV-XVI), realizată 
sub îndrumarea domnului Emil Dragnev, doctor în istorie, conferenţiar universitar. 

Viziunea despre evoluţia istorică, prin succesiunea imperiilor, a fost cunoscută încă 
din Antichitate: în Tora iudaică [9], în apocrifele biblice [10], în sursele persane [11], 
la scriitorii greci şi latini [12], Autorii textelor escatologice bizantine s-au inspirat, 
în acest sens, din Cartea Profetului Daniel, inclusă în Vechiul Testament, în care se 
povesteşte cum împăratul babilonean Nabucodonosor II (605—562 î.Hr.) ar fi visat 
„un chip al cărui cap era de aur curat, ale cărui mâini şi piept şi braţe erau de argint, al 
cărui pântece şi ale cărui coapse erau de aramă; pulpele îi erau de fier; iar picioarele, 
o parte de fier şi o parte de lut” [13]. Profetul Daniel i-a explicat lui Nabucodonosor 
semnificaţia alegorică a visului: „tu eşti capul de aur. După tine se va ridica un alt 
regat (paotAela), mai mic decât al tău, şi un al treilea regat care este arama şi care va 
avea stăpânire peste tot pământul; şi un al patrulea regat, care va fi tare ca fierul” [14], 
dar apoi „Dumnezeul cerului va ridica o împărăţie {fiuoiAeiuv) care’n veci nu va fi 
nimicită” [15]. 

într-un alt capitol al cărţii, profetul Daniel ar fi visat cum „patru fiare mari ieşeau 
din mare”. Prima dintre ele „era asemenea unei leoaice, iar aripile ei erau ca nişte aripi 
de vultur [...] a doua fiară era asemenea unui urs; şedea pe-o rână, iar în gura ei, între 
dinţi, erau trei coaste [...] o a treia fiară sălbatică asemenea unui leopard; şi avea pe ea 
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patru aripi ca de pasăre; şi fiara avea patru capete [...] o a patra fiară, înspăimântătoare 
şi groaznică şi nespus de puternică; dinţii îi erau de fier şi mari, mâncând şi sfărâmând, 
iar rămăşiţele le călca în picioare” [16]. De această dată, un înger îi explică lui Daniel: 
„Aceste patru fiare sunt patru regate (paolAeiai) ce se vor ridica pe pământ şi care 
vor fi nimicite; iar sfinţii Celui-Preaînalt vor lua împărăţia ( fiotoiAeiav ) şi o vor ţine 
până-n veacul vecilor” [17]. 

In sec. III—V d.Hr., mai mulţi autori creştini (Ipolit Romanul, Iulius Africanus, 
Eusebiu de Cezareea, Ieronim, Orosius) au evocat această profeţie, pentru a periodiza 
evoluţia istoriei umane, prin succesiunea a patru imperii, considerate a fi, cu unele 
variaţii, Babilonul/Asiria, Persia (uneori şi Media), Grecia/Macedonia, Roma [18]. 
Cercetătorii au apreciat influenţa acestei concepţii în perioada medievală. „Toate ele¬ 
mentele escatologiei imperiale bizantine, — susţine G. Podskalsky — le găsim în exege¬ 
za greco-bizantină a lui Daniel” [19]. J. Le Goff afirmă că „succesiunea imperiilor, de 
la babilonieni la mezi şi la perşi, apoi la macedoneni şi după ei la greci şi la romani, 
este firul conducător al filosofiei medievale a istoriei” [20]. Istoricul apreciază con¬ 
cepţia respectivă drept o „teză simplistă” care „se pleacă la toate pasiunile, la toate 
propagandele” [21], Astfel, interpretările medievale ale profeţiei lui Daniel despre 
succesiunea a patru imperii au reprezentat o viziune asupra evoluţiei istoriei univer¬ 
sale, având implicaţii politice şi teologice. 

Cărturarii din spaţiul românesc au cunoscut profeţia respectivă prin intermediul 
Cărţii lui Daniel, din Vechiul Testament, în traducere slavonă. Spre deosebire de ediţiile 
contemporane ale Bibliei, textul slavon al Cărţii profetului Daniel se numea „Proroci¬ 
rea lui Daniel”; era împărţit în zece capitole numerotate, fiecare având titlul de „vede¬ 
nie” [22]. în acest sens, manuscrisul slavo-român, pe care l-am consultat, urma o tradi¬ 
ţie consacrată, întâlnită şi în manuscrisele ruseşti ale Cărţii lui Daniel [23]. Capitolul 
dedicat celor patru fiare se intitula „Vedenie despre Judecată” [24], indicând, astfel, 
că profeţia vizează Judecata de Apoi. Dacă traducătorii contemporani (B.V. Anania) 
au redat termenul fiaotAeia, alternativ, prin „regat” şi „împărăţie”, textul slavon re¬ 
curge la un singur lexem: iţp(c)TB0 [25]. O altă particularitate a versiunii slavone este 
un capitol adiţional, omis în ediţiile actuale ale Bibliei, intitulat: „Prorocul Daniil. 
Această transpunere din ebraică este a lui Theodoret” [26]. Adaosul respectiv conţine 
profeţii ale evoluţiei istoriei, până la sfârşitul lumii: „din nord va veni pieirea Babilo- 
nului. Iar când spre răsărit va curge apă curată, atunci Dumnezeu Se Va arăta ca om 
şi va lua asupra sa toate fărădelegile lumii, şi când Va fi răstignit de preoţi pe cruce, 
şi apoi harul Duhului Sfânt se va revărsa peste toate neamurile. Iar când ce este la 
sud se va aprinde cu foc, va fi sfârşitul întregului pământ. Iar dacă apa va curge spre 
apus, atunci oamenii se vor întoarce în pământul lor. Iar dacă va curge sânge, atunci 
uciderea va fi urâtă pe întregul pământ” [27]. Particularităţile menţionate denotă că, 
pentru autorii medievali, profeţiile biblice ale lui Daniel erau importante, în special, 
prin referinţele la sfârşitul lumii. 

în scrierile escatologice bizantine, cele patru imperii, prevestite alegoric 
de Daniel, au fost identificate cu state concrete. Miza interpretărilor o constituia 
al patrulea imperiu, cu care se va încheia istoria lumii. în lucrarea Cuvânt despre 
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sfârşitul lumii şi despre Antihrist şi despre A Doua Venire a Domnului nostru Iisus 
Hristos, atribuită lui Ipolit Romanul, se afirmă că prorocul Daniel „a arătat drumul 
implacabil al împărăţiilor (iţpfcjTBÎa), de la început până la sfârşit” [28]. Deci, în 
opinia autorului, prorocul Daniel a rezumat întreaga evoluţie a istoriei, în trecut şi 
în viitor. Pseudo-Ipolit Romanul interpretează alegoria celor patru fiare, visate de 
Daniel, în felul următor: „prima fiară, adică leoaica ieşind din mare, a spus Daniel, 
desemnează împărăţia babiloneană” [29]; a doua fiară, „ursul, care au fost perşii [...], 
iar unde spune că a văzut în gura lui trei coaste, a indicat trei neamuri: perşii, mezii 
şi babilonienii” [30]. A treia fiară, „leopardul, care au fost elinii (eAAHue), căci după 
perşi a stăpânit Alexandru Macedon”; iar zugrăvind patru aripi şi patru capete ale 
leopardului, opinează autorul, „a arătat foarte clar că împărăţia lui Alexandru s-a 
divizat în patru părţi” [31]. A patra fiară simbolizează „împărăţia romană (ptiAXCKOe 
HP(c)tbo)” [32], 

Intr-o altă scriere a lui Ipolit Romanul, Din comentariul la Daniel, se afirmă, într- 
un pasaj, că a patra fiară o constituie „romeii (pOArkii) care stăpânesc acum şi care sunt 
puternici ca fierul” [33], iar în altul — „împărăţia romană (u,p(c)TB0 pu.wcKOe)” [34], 
Intr-o versiune prelucrată a aceleiaşi scrieri, succesiunea imperiilor e prezentată rezu¬ 
mativ: „întâi au împărăţit babilonienii, iar apoi perşii, apoi elinii (cahuh), după aceş¬ 
tia, acum grecii (rpuipi)” [35]. Afirmaţia citată conţine o ajustare la realităţile medie¬ 
vale, făcând distincţie între „elinii” (calificativ dat „păgânilor” [36]) şi „acum grecii”, 
adică locuitorii creştini ai Imperiului Bizantin, continuatorul Imperiului Roman, con¬ 
siderat a fi al patrulea imperiu. Autorul precizării „acum grecii” nu este un cărtu¬ 
rar român, deoarece formularea apare şi în manuscrise sud-slave din sec. XIII [37], 
având la bază traduceri din sec. X [38]. 

Concepţii similare împărtăşeşte autorul Apocalipsei lui Metodie din Patara. Re- 
ferindu-se tangenţial la Cartea prorocului Daniel, acesta menţionează „cum s-au unit 
patru împărăţii, etiopienii cu macedonenii, iar grecii cu elinii” [39], pe când un alt ma¬ 
nuscris precizează că s-au unit „romanii, grecii (pha\aah6, rpeipiH)” [40], Astfel, au¬ 
torul insistă că „grecii” (i.e. Imperiul Bizantin) deţin ultimul loc, al patrulea în succe¬ 
siunea imperiilor, în conformitate cu versiunile greceşti ale apocalipsei [41], în acest 
sens, Pseudo-Metodie elogiază „împărăţia greacă (rp'hMhCKoe u,p(c)TB 0 )”, deoarece 
„orice stăpânire şi putere din lumea aceasta se va destrăma, în afară de ea; căci aceasta 
va fi atacată şi invincibilă, şi toţi se vor confrunta cu ea, dar vor fi înfrânţi de ea” [42], 
„nu este sub cer neam sau ţară ce ar putea învinge împărăţia greacă” [43], în unele 
pasaje, în loc de „împărăţia greacă”, autorul recurge la sinonimul „împărăţia creştină 
(4[a]p(c)tbîs’ xpi'CTî'AHCK0A\0Y)” [44], Pseudo-Metodie explică de ce împărăţia greacă 
va fi invincibilă: „sunt apăraţi de Cruce” [45], „puterea Crucii pe care a fost răstignit 
Domnul Hristos, cinstirea căreia se respectă nestrămutat în împărăţia greacă” [46], 
în viziunea autorului, superioritatea „împărăţiei greceşti” se datorează, mai ales, ca¬ 
racterului său creştin şi cinstirii Crucii, pe care a fost răstignit Mântuitorul. Astfel, 
concepţia succesiunii imperiilor, în lucrările citate, exprima superioritatea Imperiului 
Bizantin, menit a exista până la sfârşitul istoriei, dar şi puterea invincibilă oferită de 
credinţa creştină. 
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în comentariile la Apocalipsa lui Ioan, Andrei de Cezareea interpretează profeţia 
despre „o fiară ridicându-se din mare” care „era asemenea unui leopard, şi picioarele 
ei, ca de urs, şi gura ei, ca o gură de leu” [47]. Trăsăturile personajului apocaliptic reu¬ 
nesc, în ordine inversă, simbolismul primelor trei fiare din profeţia lui Daniel (leoaica, 
ursul, leopardul) [48]. în opinia comentatorului, „leopardul desemnează împărăţia ele¬ 
nă, iar ursul — cea persană, iar gura de leu — babiloneană. Acestea le posedă Antihristul 
care va veni asemeni unui împărat roman, să le distrugă stăpânirea” [49]. în versiunile 
slavone ale lucrării, formulările alternează între statul „romanilor (pHMCKOyio)” [50] 
şi „al romeilor (pOAvkucKoy)” [51]. Astfel, Andrei de Cezareea, dar şi traducătorii săi 
în limba slavonă, recunoşteau că statul roman, continuat de cel bizantin, reprezintă 
ultimul imperiu din lume, în conformitate cu viziunile escatologice bizantine [52], 

Cărturarii români au cunoscut concepţii similare şi în lucrările bizantine cu su¬ 
biect istoric. în Cronica lui Ioan Zonaras se precizează identitatea celei de-a patra 
fiare din cartea profetului Daniel: „acea fiară, având dinţi de fier, se spune despre 
împărăţia romană, pentru că cea mai cumplită era atunci împărăţia romană” [53], Cro¬ 
nicarul îi acordă statutul de ultim imperiu, precizând că Imperiul Roman „ulterior se 
va destrăma” [54], iar apoi „se va ridica Antihristul” [55]. Estimând durata existenţei 
Imperiului Roman până la venirea Antihristului, adică până la sfârşitul lumii, croni¬ 
carul Ioan Zonaras subînţelegea că Imperiul Roman mai continuă să existe în vremea 
sa (sec. XII), adică sub forma Imperiului Bizantin. în acest sens, în ambele versiuni 
slavone (sârbă şi bulgară) ale Cronicii lui George Hamartolos, aflăm o profeţie expli¬ 
cită: „după cum împărăţia asiriană a fost distrusă de babilonieni, cea babiloniană - de 
către perşi, iar cea persană de către macedoneni, cea macedoneană — de către romei 
(PoM'feMH), tot astfel, şi cea romeică (PoAvfeHCKOK) va fi distrusă de Antihrist, iar a 
Antihristului va fi nimicită de Hristos” [56]. 

O altă referinţă la profeţia lui Daniel şi succesiunea imperiilor întâlnim în roma¬ 
nul popular Alexandria. Autorul romanului reproduce o profeţie care i-ar fi fost citită 
lui Alexandru Macedon la Roma, despre „un ţap cu un corn” care „va secera pardoşii, 
împăraţii apuseni”, apoi „va înfrânge sabia ascuţită persană şi va veni la Roma, unde 
va fi proslăvit ca împărat deplin” [57]. Apoi, un „filosof’ precizează că „în zilele 
prorocului evreu Daniel” ar fi auzit că „ţapul cu un corn se numeşte împărăţia ma¬ 
cedoneană” [58], într-adevăr, versiunea canonică a Cărţii profetului Daniel expune, 
mai amplu, profeţia despre ţapul care „avea un corn între ochi” [59], adăugând tâl- 
cuirea: „ţapul este regele Greciei, şi cornul cel mare, care este între ochi, este regele 
cel dintâi” [60]. Spre deosebire de textul biblic, profeţia din romanul Alexandria mai 
afirmă că „ţapul cu un corn” (i.e. Alexandru Macedon) „va veni la Roma, unde va fi 
proslăvit ca împărat deplin”. Aceeaşi profeţie o întâlnim şi într-o versiune bizantină 
a Alexandriei [61]. 

Includerea Romei în şirul imperiilor prorocite de Daniel reflecta concepţia despre 
Imperiul Bizantin, identificat cu statul roman, în calitate de succesor al imperiului lui 
Alexandru Macedon. în acest sens, încă istoricul literar rus Al.N. Veselovski (1838— 
1906) constata că, potrivit interpretărilor talmudice şi creştine, Alexandru Macedon 
„învingătorul perşilor, întemeind un stat mondial al macedonenilor, a venit ca şi cum 
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pentru a întemeia o stăpânire similară pentru numele romanilor” [62], De asemenea, 
bizantinologii Anthony Cutler şi Elizabeth M. Jeffreys notează că, începând cu dom¬ 
nia împăratului Constantin cel Mare (306-337), Alexandru Macedon a fost considerat 
„conducătorul unui stat mondial ce putea fi privit drept predecesor al Bizanţului” [63], 
Asemeni textelor escatologice, scrierile bizantine cu caracter istoric privilegiază Im¬ 
periul Bizantin care va exista până la sfârşitul lumii. Concepţia respectivă justifica, 
în aspect religios, existenţa Imperiului Roman, continuat de cel Bizantin, ascensiunea 
căruia ar fi fost prevestită alegoric de prorocul biblic Daniel. 

în profeţiile medievale, întâlnim şi interpretări alternative ale identităţii ultimului 
imperiu din lume. în acest sens, în Ţara Moldovei au fost cunoscute ambele redacţii ale 
lucrării bulgare înţeleptul sau învăţătorul tuturor cuvintelor Domnului nostru Is. Hs., 
alcătuită după un model bizantin [64]. Potrivit primei redacţii a lucrării, „în lume sunt 
trei împăraţi (nţajpi'e), după cum e Sfânta Treime în ceruri: prima - împărăţia greacă 
(iţ[a]p(c)TB 0 rp'hMecKoe), a doua- împărăţia iveră, a treia- împărăţia bulgară”. Auto- 
mi prevesteşte în continuare: „grecii vor preda lui Dumnezeu împărăţia, iar bulgarii — 
creştinismul, iar iverii - curajul” [65]. în schimb, în a doua redacţie a lucrării, „împă¬ 
răţia iveră” a fost înlocuită cu „împărăţia alamană” [66]. Autorul anonim prezice că 
„împărăţia alamană va subjuga toate neamurile şi semicredincioşii (nOAS’s’fepmi)” [67]. 
Ambele redacţii probează că, alături de „împărăţia greacă”, o demnitate echivalentă 
a fost atribuită şi „împărăţiilor” bulgară, iveră, alamană. Cercetătoarele V. Tăpkova- 
Zaimova şi A. Miltenova presupun că, în originalul bizantin al lucrării citate, „se 
vorbea despre trei împărăţii din lume, în conformitate cu Sfânta Treime, ultima dintre 
care realiza ideea escatologică — se preda în mâinile lui Dumnezeu” [68]. Cercetă¬ 
toarele identifică „iverii” cu georgienii, cunoscuţi autorului bulgar datorită activităţii 
mănăstirilor Petritzos (astăzi, Bachkovo, Bulgaria) şi Iviron (Muntele Athos) [69]. Iar 
profeţia despre „împărăţia alamană” reflectă rivalitatea dintre „puterea papală şi pute¬ 
rea laică, în persoana puternicului împărat Frederic II Hochenstaufen”, în anii ’20 ai 
sec. XIII. în lucrarea citată, „ideea supremaţiei în lumea ortodoxiei este interpretată ca 
luptă pentru influenţă politică în Balcani, în care concurau grecii, bulgarii şi Imperiul 
German” [70]. în opinia noastră, prezicerile citate denotă că autorii medievali apreci¬ 
au evoluţiile istorice (în particular, rivalitatea dintre statele creştine), interpretând pro¬ 
feţiile biblice. Pentru cărturarii români, înţeleptul sau învăţătorul tuturor cuvintelor 
Domnului nostru Is. Hs. a reprezentat o scriere de învăţătură creştină, conţinând însă 
şi idei politice. 

în istoriografia europeană şi românească, cercetătorii au remarcat că, după 
dispariţia Imperiului Bizantin (1453) şi instaurarea dominaţiei otomane în Peninsula 
Balcanică, diverse viziuni profetice, evocând succesiunea imperiilor, au exprimat 
proiectele de luptă antiotomană şi veleităţile altor state de a prelua demnitatea de 
centru politic al creştinătăţii. în cazul Imperiului Romano-German, scrie istoricul 
francez Bemard Guenee, „gloria lui Carol Quintul şi ameninţarea otomană reanimă, 
în Imperiu, ideea de imperiu şi conferă o nouă vigoare visului lui Daniel” [71]. Anali¬ 
zând profeţiile despre recucerirea Constantinopolului, vehiculate deopotrivă în rândul 
grecilor şi al turcilor otomani, Kenneth M. Setton presupune că acestea „erau, probabil, 
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elaborate în cancelariile lui Carol V şi ale fratelui său Ferdinand I” [72], La rândul 
său, istoricul român A. Pippidi evocă interpretările alternative ale profeţiei lui Daniel: 
„în secolul al XVI-lea, oracolul a fost aplicat statului sultanilor, fără să se poată stabili 
un consens între aceia care se considerau contemporanii ultimei faze istorice, a cărei 
desfăşurare era accelerată de succesele militare ale turcilor, şi autorii care, ca să nu 
admită consolidarea viitoare a dominaţiei otomane, preferau să creadă că Imperiul 
Habsburgic sau, după alţii, cel rus va fi destinat să dureze până la ieşirea din timpul 
uman” [73]. Aşadar, putem conchide, viziunile profetice s-au aflat în strânsă legătură 
cu ideologia politică şi propaganda statelor angajate în lupta antiotomană. Totodată, 
se impune să examinăm în ce măsură textele narative din ţările române, din sec. XV 
XVI, atestă evoluţia concepţiei succesiunii imperiilor. 

O mărturie, în acest sens, constituie traducerea românească a unor cărţi din Ve¬ 
chiul Testament, însoţită de glose marginale, datată în sec. XVI, provenind din zona 
Banat—Hunedoara [74]. în cazul Cărţii lui Daniel, traducătorul în limba română des¬ 
cifrează, în paralel cu textul biblic, identitatea celor patru imperii: „manorchia Vavi- 
lonului”, „Persiiada”, „a triia manorchie au fost a grecilor”, „a patra manorchie au 
fost împărăţie Romei ş-acmu să domneaşte şi manorchie di-acolo încă au biruit lume 
toată” [75], în continuare, se arată cum a evoluat „împărăţie Romei”, în conformi¬ 
tate cu profeţia biblică: „unde gice şi Daniil proroc de aceasta că nu-s cuvine lutul 
cu fierul într-una şi o parte va fi mai tare, alta va fi mai slabă, aceaea iaste aceasta: 
cum că Ţarigradul, elu s-au rupt de către Roma [...] s-au mestecat înt<r>-una romleani 
într-una cu ţarigrădani în credinţa lui Hristos ş-au preimit Evanghelia” [76]. Deci, 
comentatorul sugerează că a patra „manorchie” o formează creştinătatea. Din această 
perspectivă, autorul respinge opinia, vehiculată în vremea sa, că ultimul imperiu ar 
fi statul otoman: „Unii dintre mândrim de hieru tâlcuiescu c-are fi fost manorchiie 
turcilor aceasta a patra. [...] Ce nu-i aceaea a o creade aşea că nu-i derept” [77], Fiind 
conştient de dispariţia Imperiului Bizantin, comentatorul propune un alt exponent 
al ultimului imperiu: „unde gice Daniil proroc cum că cea de fer încă va rămânea 
întru tăriia sa, aceaea însamnă că iaste ţara Nemţască, împărăţie nemătului” [78], 
Sintagmele „ţara Nemţască, împărăţie nemătului” considerăm că se referă la statul 
habsburgic, numit oficial Sfântul Imperiu Roman, care se prezenta drept continuator 
al Imperiului Roman şi avea caracter creştin. Comentând imaginea celei de-a patra 
fiare („mâncând şi sfărâmând, iar rămăşiţele le călca în picioare” [79]), autorul glo¬ 
selor face o nouă referinţă istorică: „Accsta-i birudalămul Romei. Iar 10 coame sântu 
10 împăraţi. Şi călcăturile rămăşiţelor iaste papa ro(m)ski călcându săraci dacă le mor 
părinţi<i>, cu slujbe înfricoşate” [80]. Şi în acest caz, scaunul papal, având sediul la 
Roma, apare drept continuatorul Imperiului Roman şi împărtăşeşte credinţa creştină. 
Astfel, autorul păstrează trăsăturile ultimului imperiu, proprii şi escatologiei bizanti¬ 
ne, dar le interpretează în raport cu situaţia politică din vremea sa (sec. XVI). Glosele 
menţionate atestă autoritatea profeţiilor biblice, în calitate de cuvânt divin, pentru a 
aprecia evoluţiile istorice. 

Pe parcursul sec. XVI-XVII, în Rusia s-a afirmat concepţia „Moscova — a Treia 
Romă”, potrivit căreia, după căderea Constantinopolului (1453), statul rus a însuşit 
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prerogativa de „adevărat centru al creştinătăţii până la sfârşitul veacurilor”. Autorul 
concepţiei, călugărul Filothei, de la Mănăstirea Eleazar (Pskov), a formulat-o pole¬ 
mizând cu susţinătorii Romei catolice, în calitate de centru al creştinătăţii [81]. In 
sursele din ţările române, din sec. XVI, nu cunoaştem profeţii în care Rusia ar înche¬ 
ia şirul imperiilor, prorocite alegoric de Daniel. In schimb, în lucrarea Jitiea Sivilei 
prea’nţelepte, din Codicele de la Cohalm (1592), copia unui text mai vechi, istoria 
lumii se termină cu invazia tătarilor care însă „vor peri de nişte oameni dela apus, şi să 
vor chiema Muscalii, şi-i vor bate cu numele lui arhanghelul Gavriil” [82]. în versiu¬ 
nile slave şi româneşti ale lucrării, pe care le-am consultat, nu am întâlnit o remaniere 
similară. Profeţia despre înfrângerea tătarilor, în diverse manuscrise, ia următoarele 
forme: „vor pieri de la un om cu numele arhanghelului Mihail” [83], „vor pieri de la 
un om cu numele arhanghelului” [84], „când va fi mai pre urmă, cu numele lui arhan¬ 
ghel Gavriil, iar de oameni vor peri” [85], „le va veni pieire de un împărat despre apus 
de-1 va chiema Mihail ţar. în veacul de apoi, la sfrăşeniia tuturor” [86]. în Codicele de 
la Cohalm, autorul nu citează concepţia succesiunii imperiilor, din Cartea lui Daniel. 
în schimb, „muscalii” încheie şirul a nouă „roduri”, prevestite de Sibila, deci se vor 
afirma la sfârşitul istoriei. Codicele de la Cohalm atestă astfel autoritatea pe care o 
căpăta Rusia, în rândul creştinilor, copistul atribuindu-i misiunea escatologică de a 
înfrânge tătarii. 

Credinţele populare româneşti, înregistrate la sfârşitul sec. XIX — începutul 
sec. XX, de asemenea, conţin referinţe la statele cu care se va încheia istoria omenirii. 
Diferiţi informatori susţin că, în vremea de apoi, „va fi lumea a Neamţului” [87], „se 
va scula rusul din ţara rusească, va merge şi va cuprinde Ţarigradul şi atunci va fi o 
adevărată turmă şi un păstor” [88]. Precizarea „va merge şi va cuprinde Ţarigradul” 
sugerează că sursa acestei afirmaţii putea reprezenta una din profeţiile despre elibera¬ 
rea Constantinopolului, vehiculate în perioada postbizantină. Sursele folclorice atestă 
astfel circulaţia, în spaţiul românesc, a profeţiilor ce reflectau rivalitatea statelor creş¬ 
tine, pentru a însuşi demnitatea de imperiu creştin şi centru al creştinătăţii, atribuită 
anterior Imperiului Bizantin. 

Câteva mărturii indirecte sugerează că profeţiile lui Daniel, interpretate în sens 
politic, au fost valorificate şi de către domnii ţărilor române. Un exemplu, în acest sens, 
este considerată stema lui Neagoe Basarab, domn al Ţării Româneşti (1512—1520), 
care înfăţişează un ţap cu com care învinge un dragon. Istoricul de artă Pavel Chi- 
haia consideră că simbolurile heraldice au la bază una din profeţiile lui Daniel [89], 
prezentă în traducerile româneşti ale romanului Alexandria : „Când va fi cursul anilor 
5200 eşi-va inorogul şi-i va goni pe toţi pardoşii de la apus şi va merge la berbecele 
cel mare ce-i ajung coamele până la cer şi-l va junghia inorogul la inimă şi se vor 
cutremura limbile” [90]. (Menţionăm că profeţia se regăseşte şi într-un manuscris 
slavo-român a \ Alexandriei [91], datat în a doua jumătate a sec. XVI). Din perspectiva 
acestei profeţii, Pavel Chihaia descifrează simbolismul stemei lui Neagoe Basarab: 
„berbecul cu coame, înlocuit pentru mai multă expresivitate cu dragonul, simboliza 
pe Darius, împăratul perşilor, sinonimi în tradiţia românească cu turcii. Aşadar lupta 
se dădea între ortodoxie şi islamism, adversitate ilustrată şi de înscrierea în semilună a 
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dragonului străpuns de cornul victorios al ţapului. [...] stema lui Neagoe a fost pictată 
în culori simbolice, ţapul în roşu, culoarea Imperiului Bizantin şi a sfinţilor martiri, 
dragonul în verde demoniac” [92], Ulterior, reconstituirea lui P. Chihaia a fost accep¬ 
tată de C. Velculescu [93] şi de A. Timotin [94]. Cercetătoarea Cătălina Velculescu 
apreciază că reactualizarea profeţiei despre biruinţa lui Alexandru Macedon asupra 
lui Darius, în cazul lui Neagoe Basarab, „capătă sensul unei dorite înfrângeri a pu¬ 
terii otomane în lupta cu popoarele din Balcani” [95]. în opinia noastră, aprecierea 
lui P. Chihaia are meritul de a pune în valoare semnificaţiile religioase ale imaginilor 
heraldice, în raport cu textele de epocă. Totodată, particularităţile stemei lui Neagoe 
Basarab necesită a fi examinate în contextul heraldicii din spaţiul românesc. 

în Ţara Moldovei, concepţia succesiunii a patru imperii, în calitate de reprezentare 
a evoluţiei istorice, şi-a lăsat amprenta asupra câtorva culegeri de cronici din sec. 
XVI. în Codicele de la Kiev, scris între anii 1554-1561, călugărul Isaia a copiat, în 
ordinea cronologică a expunerii, următoarele lucrări: Cronografia pe scurt a patri¬ 
arhului Nichifor (de la Adam până în anul 829, continuată pentru anii 829—1425), o 
versiune a Letopiseţului sârbesc nou (1355—1490), o cronică bulgară anonimă (1296— 
1413), Letopiseţul de la Putna 7(1359-1526), o versiune scurtă a cronicii lui Macarie 
(1504-1542) şi cronica lui Eftimie (1541—1554) [96]. O structură similară are manus¬ 
crisul O, XVII, nr. 13 (păstrat la Biblioteca Naţională a Rusiei, din Sankt Petersburg), 
datat la sfârşitul sec. XVI - începutul sec. XVII, care include următoarele scrieri: 
Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor, o versiune a Letopiseţului sârbesc nou, 
Letopiseţul de la Putna II (1359—1518), versiunea completă a cronicii lui Macarie 
(1504-1550) şi cronica lui Azarie (1550-1574) [97], 

în ambele manuscrise, de la Kiev şi de la Sankt Petersburg, seria lucrărilor istorice 
debutează cu Cronografia patriarhului Nichifor. Autorul său relatează, mai întâi, is¬ 
toria biblică a vechilor evrei, de la Adam, până la cucerirea Ierusalimului de către 
Nabucodonosor II, în anul 587 î.Hr. Conform Bibliei, anume Nabucodonosor II a avut 
primul vis alegoric, interpretat de Daniel ca profeţie despre succesiunea a patru impe¬ 
rii [98], în consecinţă, începând cu domnia lui Nabucodonosor, autorul cronografiei 
îşi structurează expunerea conform succesiunii a patru imperii: enumeră suveranii 
babilonieni (Nabucodonosor şi urmaşii săi), apoi cei persani şi mezi. Pentru a sublinia 
că fiecare şir de suverani reprezintă câte o „împărăţie”, foloseşte, la începutul fiecărei 
enumerări, termenii „a împărăţit (iţapcTBOBd)”, „au împărăţit (iţapcTBOKACTa)” [99], 
în cazul lui Alexandru Macedon, autorul indică explicit că acesta „au risipit împără¬ 
ţia Perşilor (iţapcTBO nepcKoe)” [100], iar în relatarea despre Iulius Caesar notează 
că „de la dânsul au început a se numi apoi ceilalţi împăraţi râmleni (i^apVe puMCTi!) 
chesari” [101]. Aşadar, patriarhul Nichifor respectă aceeaşi succesiune de patru im¬ 
perii, prezentă şi în scrierile escatologice bizantine: Babilonul, Persia, Macedonia, 
Roma. Ajungând la Constantin cel Mare, patriarhul menţionează că „acesta, venind 
din Roma, a zidit în Bizanţ (fiundUTiVi) marele oraş împărătesc, în numele său” [102], 
sugerând astfel că Imperiul Roman a continuat să existe şi după mutarea centrului său 
politic în Bizanţ. Cronografia pe scurt, continuată de autori anonimi până la împă¬ 
ratul bizantin Manuel II Paleologul (1391—1425), este urmată de alte scrieri istorice 
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{Letopiseţul sârbesc nou, o cronică bulgară anonimă, letopiseţele Ţării Moldovei), în 
care un loc important revine luptelor suveranilor creştini cu otomanii. 

Scrierile istorice menţionate au fost grupate atât cronologic, cât şi tematic. Putem 
presupune că relatările consacrate suveranilor sârbi, bulgari şi domnilor Moldovei, 
urmând istoria împăraţilor bizantini, reflectau simbolic prelungirea şirului de suverani 
creştin ortodocşi. în acest sens, titlurile ambelor versiuni ale Letopiseţului de la Putna 
(GKA3ANi'e Kt KpaTipfe o Moaaabckuix rocnOAapexu) [103], după cum observă T. 
Teotei [104], imită titlul slavon al cronografiei patriarhului Nichifor (Gka3ahî6 ei> 
KpATipfe A'feTOMb CA\ipMA\b 0Tb fafrAMA ^0 NbIN'fewH'ferO Bp'feAXeue pOAOAXb) [105], 
Letopiseţul de la Putna, prin urmare, a fost conceput drept continuare a Cronografiei 
patriarhului Nichifor. în aspect ideologic, această serie de cronici sugera că domnii 
Ţării Moldovei prelungeau şirul suveranilor creştin ortodocşi, început de împăraţii bi¬ 
zantini, având o demnitate egală lor. Un procedeu similar atestăm în câteva corpusuri 
de cronici din Rusia, de la sfârşitul sec. XV, unde Cronografia pe scurt a patriarhului 
Nichifor preceda letopiseţele ruseşti. După aprecierea cercetătoarei E.K. Piotrovska- 
ia, corpusurile permiteau „a lega istoria Rusiei de istoria Bizanţului, iar astfel - de 
istoria universală”, reflectând concepţia politică „Moscova — a treia Romă” [106]. în 
opinia noastră, prelungirea şirului de împăraţi creştin ortodocşi, exprimată simbolic 
în culegerile de cronici, avea la bază modelul evoluţiei istorice prin succesiunea 
imperiilor, inspirat din profeţia lui Daniel şi exegezele sale bizantine. 

O altă mărturie a inserării domnilor moldoveni în şirul suveranilor creştini or¬ 
todocşi, început de împăraţii bizantini, o constituie Cronica sărbo-moldovenească. 
După cum au demonstrat cercetările [107], cronica respectivă face parte dintr-o lucra¬ 
re mai amplă, intitulată împăraţii creştini (Xp'hCTÎAiihCTÎH u,pîe), care, la rândul său, 
reprezintă o compilaţie de relatări preluate din Cronografia patriarhului Nichifor, din 
Letopiseţul sârbesc nou şi dintr-o sursă internă (pentru anii 1359—1512) [108]. Astfel, 
autorul lucrării împăraţii creştini a utilizat, pentru evenimentele din istoria universală, 
scrierile istorice incluse apoi integral în Codicele de la Kiev şi în manuscrisul O, XVII, 
nr. 13 (fără cronica bulgară). Aceleaşi surse istorice au mai stat la baza Letopiseţului 
slavo-romăn de la mănăstirea Hilandar, scris în Moldova, în jurul anului 1500 [109], 
Prin urmare, scrierile istorice din Codicele de la Kiev şi din manuscrisul O, 
XVII, nr. 13 reflectau o practică mai veche, existentă deja la sfârşitul sec. XV, de a 
insera istoria Ţării Moldovei în continuarea istoriei Bizanţului şi statelor balcanice. în 
plus, titlul împăraţii creştini sugerează un posibil principiu după care a fost realizată 
compilaţia: în concepţia cărturarului, calificativul „împăraţii creştini” caracterizea¬ 
ză deopotrivă împăraţii bizantini, suveranii bulgari, sârbi şi domnii Ţării Moldovei. 
(O mărturie suplimentară, în acest context, furnizează şi o cronică slavonă de la Mă¬ 
năstirea Hilandar (din codicele 171, de redacţie valaho-sârbească), care prezintă su¬ 
mar o cronologie începând cu Adam, menţionând evenimente din istoria antică, apoi a 
Bizanţului, Serbiei, Bulgariei, încheiată de relatări privind „Ţara lui Bogdan” [110]). 

Concomitent, în Cronica sărbo-moldovenească, titlul de „împărat” se utilizează 
şi pentru sultanii otomani (Mahomed II, Baiazid II, Selim I), însă doar începând cu 
anul 1452, în ajunul cuceririi Constantinopolului [111], Acest fapt sugerează că, pentru 
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contemporani, Imperiul Otoman a înlocuit Bizanţul, în conformitate cu concepţia suc¬ 
cesiunii imperiilor. Or, la sfârşitul celui mai vechi exemplar al Cronicii sârbo-moldo- 
veneşti, datat între 1515—1517, un cărturar anonim, altul decât autorul cronicii, afirma 
clar că Imperiul Otoman a succedat Imperiul Bizantin: „această împărăţie a agarenilor 
(HapCTKÎ'a arapeNCKdd) s-a început de când s-a sfărâmat şi s-a nimicit împărăţia de 
răsărit grecească” [112]. Deşi statul şi dinastia otomană îşi iau începutul de la Osmani 
(1281-1326), adică mult înainte de căderea Constantinopolului (1453), cărturarul 
anonim considera că statul otoman a însuşit demnitatea de „împărăţie” doar „de când 
s-a sfărâmat şi s-a nimicit împărăţia de răsărit grecească”. Pentru a sublinia că a avut 
loc o succesiune de imperii, cărturarul argumentează că „împărăţia agarenilor” a atins 
dominaţie mondială, extinzându-se teritorial spre toate cele patru puncte cardinale: a 
cucerit „împărăţia de răsărit grecească”, apoi „multe ţări de la miazănoapte, de la mia¬ 
zăzi, şi de la apus” [113]. în plus, epitetul „a agarenilor” sugerează individualitatea 
religioasă a Imperiului Otoman în raport cu „împăraţii creştini”, care au deţinut supre¬ 
maţie până atunci. Aşadar, pentru autorul însemnării, instaurarea dominaţiei otomane 
în Peninsula Balcanică simboliza preluarea demnităţii imperiale de către Imperiul 
Otoman, succesorul politic al Imperiului Bizantin. însă reprezentând o „împărăţie 
a agarenilor”, sultanii otomani nu puteau însuşi titlul de „împăraţii creştini” care, în 
acest caz, revenea suveranilor sud-slavi şi domnilor Ţării Moldovei, ale căror fapte 
continuă cronologic lucrarea împăraţii creştini. 

în istoriografia românească, au fost formulate mai multe aprecieri privind ideile ce 
au stat la baza alcătuirii Cronicii sărbo-moldoveneşti. Ioan Bogdan recunoştea că aceas¬ 
tă cronică nu e o simplă juxtapunere de relatări disparate, dar „o încercare de a pune 
în legătură istoria Moldovei cu istoria Serbiei, Turciei şi Imperiului Bizantin” [114], 
Larândul său, P. P. Panaitescu consideracărelatările cronicii au o tematică comună: „leagă 
împreună istoria popoarelor din răsăritul Europei în lupta lor împotriva turcilor” [115]. 
Alţi cercetători au evidenţiat conexiunea dintre Cronica sărbo-moldovenească şi textul 
care o precedă, evocând istoria Bizanţului. în opinia lui D. Năstase, autorul compilaţiei 
împăraţii creştini, din care face parte Cronica sărbo-moldovenească, credea că Ţara 
Moldovei „e sortită de „voia lui Dumnezeu” să preia rolul imperiului condamnat şi, 
contracarând invazia, să continue istoria „împăraţilor creştini” [116]. De asemeni, sus¬ 
ţine D. Năstase, scrierile istorice din Codicele de la Kiev şi din manuscrisul O, XVII, 
nr. 13 au fost dispuse „după logica unei concepţii istorice şi politice precise, care nu e 
alta decât concepţia imperială moldovenească” [117]. Mai prudent, A. Pippidi admite 
că „după vertiginoasa extindere a hotarelor statului otoman, soarta popoarelor ortodoxe 
ameninţate de „agareni” a fost încredinţată de Dumnezeu stăpânitorilor din Suceava”, 
precizând totuşi: „poate că acesta a fost gândul clericilor” [118], 

Analizând structura manuscriselor cu scrieri istorice, menţionate mai sus, cer¬ 
cetătorul Dan I. Mureşan conchide că „în condiţiile expansiunii otomane inexorabile 
şi a dispariţiei Imperiului din Constantinopol, Moldova e cea care a preluat locul în 
seria imperiilor aflate sub graţie divină” [119]. într-o altă lucrare, autorul revine cu 
noi argumente în sprijinul aceleiaşi teze: „ţările române au fost spaţiul favorabil unde 
s-a desfăşurat o experienţă a Patriarhiei de Constantinopol pentru a elabora o posibilă 
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soluţie de continuitate după cucerirea capitalei bizantine de către otomani” [120]. 
Aşadar, istoricii români recunosc că, în conştiinţa cronicarilor medievali, exista o 
continuitate simbolică între istoria Ţării Moldovei şi cea a Imperiului Bizantin. Con¬ 
comitent, unii savanţi subliniază că eventuala preluare a demnităţii Bizanţului de că¬ 
tre Ţara Moldovei a constituit o viziune împărtăşită de cărturarii bisericeşti, fără a 
deveni un program politic expres. 

Cercetările întreprinse în ultimul deceniu accentuează influenţa aşteptărilor es¬ 
catologice asupra concepţiei transferului demnităţii de „împărăţie creştină” din Bi¬ 
zanţ spre Ţara Moldovei. Astfel, Emil Dragnev recunoaşte că „în Moldova medievală 
într-adevăr a existat o tradiţie de a le asuma domnilor săi, în perspectiva unei istorii 
universale, şi o dimensiune legată de translatio imperii ” [121], iar redactarea Cronicii 
sărbo-moldoveneşti s-a produs „într-o atmosferă de aşteptare imediată a deznodă¬ 
mântului final al istoriei umane. Probabil, numai în atare condiţii putea fi concepută o 
scriere în mediul creştin, în care să expună nu numai istoria împărăţiei creştine, dar să 
se evidenţieze în mod special şi sfârşitul ei” [122], 

O apreciere alternativă a Cronicii sărbo-moldoveneşti formulează Liviu Pilat: 
„Dacă pentru autorul Cronografului rusesc acest eveniment [căderea Constantino- 
polului - n.n.] a constituit o pedeapsă divină pentru păcatele tuturor ortodocşilor, el 
păstrează speranţa reînvierii puterii imperiale prin înflorirea Rusiei, menită să devină 
prin graţia divină o „nouă Romă”. în cazul textului redactat în Moldova, acelaşi eve¬ 
niment este considerat ca fundament pentru „împărăţia agarenilor”, fără a se contura 
la aceasta o alternativă imperială, care să aibă în prim-plan Moldova” [123]. în opinia 
cercetătorului ieşean, „această atitudine poate fi considerată o formă de resemnare 
faţă de dominaţia otomană, pe care nu o poate înlătura decât A Doua Venire” [124], 
„în aceste condiţii, nu ne putem aştepta să găsim în spaţiul românesc un scenariu es¬ 
catologic optimist, din care să răzbată mesianismul politic” [125]. 

Petre Guran argumentează că, după căderea Constantinopolului, niciun suveran 
ortodox n-a afişat deschis veleitatea de a prelua conducerea fostului Imperiu Bizantin, 
deoarece „subzista doar problema fidelităţii faţă de ortodoxie, care conferea sfârşitu¬ 
lui Imperiului o dimensiune pur teologică şi investea cu sens rezistenţa principatelor 
ortodoxe rămase libere” [126]. în aspect teologic, susţine P. Guran, „Imperiul creştin 
era astfel conceput ca un posibil răspuns la enigmaticul verset din a Doua Epistolă 
către Tesaloniceni despre ce sau cine împiedică venirea Antihristului, opunându-se 
intruziunii violente a răului în creaţie” [127]. 

Luând în consideraţie aprecierile de mai sus, conchidem că plasarea Ţării Mol¬ 
dovei în continuarea istoriei Bizanţului şi statelor balcanice reflecta concepţia căr¬ 
turarilor bisericeşti despre statutul Ţării Moldovei ca parte a comunităţii istorice de 
state creştin-ortodoxe, alături de Imperiul Bizantin şi statele sud-slave. în gândirea 
religioasă a vremii, continuarea existenţei statelor creştine (între care, Ţara Moldo¬ 
vei) reprezenta garantul dăinuirii întregii lumi, atâta timp cât supravieţuirea politică a 
creştinătăţii se considera ultima etapă a istoriei umane. 

Viziunea succesiunii a patru imperii mondiale, inspirată din Cartea profetului 
Daniel, ilustrează elocvent rolul profeţiilor în gândirea istorică medievală. Transmisă 
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de un mesager al lui Dumnezeu pe pământ, profeţia devenea, în conştiinţa creştină, o 
sursă de cunoaştere sigură, la care erau raportate evoluţiile social-politice. Concomi¬ 
tent, autoritatea sacră a profeţiilor putea deveni o sursă de legitimitate pentru deţină¬ 
torii puterii laice, care încercau astfel să-şi justifice veleităţile. Alături de letopiseţe 
şi alte scrieri, profeţiile au alimentat viziunile asupra istoriei ale cărturarilor epocii. 
Dovadă a prezenţei profeţiei lui Daniel în gândirea medievală românească este şi evo¬ 
carea acesteia, pentru a explica evoluţiile istorice contemporane şi a prezice viitorul, 
în Hresmologhion-ul (1673) lui Nicolae Milescu Spătarul [128], şi în tratatul Cerce¬ 
tare naturală a monarhiilor (1714) de Dimitrie Cantemir [129]. 
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Contribution to the creation theological school 
bessarabian intellectual heritage 
Summary 



"heological school has promoted the biggestpersonalities of Bessarabia. Here 
they learned prospective musicians, lawyers, writers, teachers, theologians 


vase. Theological pupils of the school have become intellectual class of Bessara¬ 


bia. In the study we presented summary Bessarabian history the personalities who 
graduated from theological school. Theological School created the intellectual and 
political elite of Bessarabia. The founder of the theological school in Bessarabia was 
the Metropolitan Gavriil Banulescu-Bodoni. 

The graduates this school were those who achieved the union in 1918. 

Pentru istoria Basarabiei, Seminarul Teologic din Chişinău rămâne a fi un avan¬ 
post de iluminare culturală al acestei regiuni. Aici, pe băncile acestei instituţii, şi-au 
făcut studiile şi s-au format cele mai de vază personalităţi basarabene. 

La începutul secolului al XlX-lea, practic marea majoritate a populaţiei Basara¬ 
biei era analfabetă. Atunci, când s-a organizat Arhiepiscopia Chişinăului şi Hotinu- 
lui, la 1813, Gavriil Bănulescu-Bodoni şi-a coalizat toate eforturile pentru a schimba 
această situaţie dificilă. Pentru a-şi făuri o temelie a aspiraţiilor sale, el a organizat 
deschiderea primei şcoli oficiale din Basarabia — Seminarul Teologic din Chişinău [1], 

Desigur, după Seminarul Teologic din Chişinău a urmat deschiderea altor şcoli 
care au pus bazele învăţământului basarabean, dar prima şcoală din regiune şi, de fapt, 
cea mai importantă, de la 1812 şi până la finele celui de-al Doilea Război Mondial, a 
rămas Seminarul Teologic din Chişinău. Astfel, contribuţia Seminarului Teologic din 
Chişinău la formarea elitei intelectual-politice basarabene este de netăgăduit. Poetul 
limbii noastre, Alexei Mateevici, marele compozitor Mihail Berezovschi, renumitul 
mitropolit Arsenie Stadniţchi, cunoscuţii cercetători şi publicişti Ion Halipa, Mihail 
Ceachir, Vasile Curdinovschi, Constantin Popovici, preşedintele Sfatului Ţării, Ion 
Inculeţ, făuritorii generaţiei unirii Pantelimon Halippa, Iustin Frăţiman, Ioan Pelivan 
şi mulţi alţii sunt cei care, mai întâi de toate, au fost studenţii acestei instituţii, de aici 
au pornit pe sinuosul drum al vieţii. Pentru a fi mai elocvenţi, în rândurile de mai jos 
vom încerca să facem o trecere în revistă sumară a unor personalităţi basarabene de 
vază, absolvente ale Seminarului Teologic din Chişinău. 
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în acest context, ne vom opri atenţia asupra cunoscutului fondator al buletinului 
eparhial, arhimandritul Varlaam, primul rector moldovean din istoria Seminarului 
Teologic. S-a născut în Moldova istorică, în judeţul Hotin, s. Cobolcin, cu numele 
de la naştere de Vasilie Cemeavschi. Făcea parte dintr-o familie de preot, aşa că din 
fragedă copilărie i s-au cultivat valorile creştine. Contururile personalităţii sale s-au 
reliefat încă de pe atunci. Absorbit de universul lui Dumnezeu îl regăsim pe la vârsta 
adolescenţei, de cca 17 ani, înscris printre rândurile ascultătorilor de la mănăstirea 
Hârjauca. Mai târziu se înscrie la cursurile şcolii spirituale din Chişinău, după care 
urmează studiile seminariale la Seminarul Teologic din Chişinău [2]. Evolutiv, obser¬ 
văm că, deja prin personalitatea bine definită a arhimandritului Varlaam, când vorbim 
de foştii rectori ai Seminarului, începem, de fapt, să vorbim în acelaşi timp şi despre 
foştii studenţi. 

Se călugăreşte în 1848, pe când era încă student la Seminar. Atunci îşi ia un nou 
nume, cel de Varlaam. Devine ierodiacon şi ieromonah [3], Apreciat pentru pietatea 
sa vădită şi calităţile organizatorice, i se încredinţează funcţia de egumen al mănăs¬ 
tirii Frumoasa. Conaţionalul nostru a demonstrat intransigenţă pentru aprofundarea 
studiilor teologice, şi în acest context îl regăsim în continuare în postura de student 
la Academia Teologică din Sankt Petersburg, pe care o absolveşte la 1855 cu succese 
remarcabile, conferindu-i-se titlul de magistru în teologie. Un timp, a predat la Semi¬ 
narul din Ekaterinoslav, acolo unde a activat şi mitropolitul Basarabiei G. Bănulescu- 
Bodoni, după care, printr-un ordin al Sf. Sinod, este transferat la Seminarul Teologic 
din Chişinău. Aici, la 1861 i se încredinţează administrarea acestei instituţii, deţinând 
funcţia de rector al Seminarului Teologic din Chişinău cca 13 ani de zile. Afirmându-se 
ca un bun organizator şi diriguitor al vieţii religioase, cât şi a instituţiilor încredinţate, 
Varlaam Cemeavschi este promovat în ierarhia ecleziastică. După serviciul la Semi¬ 
narul Teologic din Chişinău este numit episcop al eparhiei Vologoda, apoi în Vâborg 
şi Minsk (1880), unde a şi decedat la 1889 [4], 

în timpul cât s-a aflat în funcţia de rector al Seminarului Teologic din Chişinău, 
arhimandritul Varlaam a realizat o serie de lucruri frumoase şi necesare nu doar pentru 
seminar, dar şi pentru întreaga eparhie a Basarabiei. Faptele sale rămân să fie scrise cu 
majuscule în panteonul realizărilor din istoria Basarabiei. Printre cele mai importante, 
care au avut un impact pozitiv de rezonanţă pentru dezvoltarea culturii spirituale în 
Basarabia, vom aminti, în primul rând, că arhimandritul Varlaam a organizat editarea 
vestitului buletin eparhial, cunoscut sub titulatura de „Khiiihhcbcrhc ciiapxnanbHbic 
BecTH”. Până în prezent, această revistă rămâne să reprezinte o sursă inepuizabilă de 
informaţii preţioase referitoare atât la activitatea spiritual-culturală a eparhiei, totoda¬ 
tă, şi o rampă de lansare a clerului creator. Pe paginile ei se publicau multiple articole 
ştiinţifice de variat ordin, precum şi creaţii literare. însuşi arhimandritul Varlaam in¬ 
sera cu regularitate în almanahul eparhial diverse studii şi cercetări, cât şi predicile 
sale duminicale. 

Ţinem să precizăm că, de la bun început, buletinul eparhial apărea atât în limba 
moldovenească, cât şi în rusă. Apoi, autorităţile ecleziastice au suprimat cu brutalitate 
ediţia în română. în plan editorial, arhimandritul a avut o activitate fructuoasă. 
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în afară de studiile pe care le publica cu regularitate în oficiosul eparhiei, mai reuşeşte 
să editeze într-o lucrare bine definită disertaţia sa de magistru consacrată lui Ioan 
Gură de Aur [5], 

Nu putem omite şi alte realizări ale arhimandritului Varlaam, cum ar fi, de exem¬ 
plu, finisarea la 1862 a construcţiei bisericii Seminarului, începută încă în timpul 
rectoratului arhimandritului Mitrofan. La fel, tot lui se datorează construcţia şi darea 
în exploatare a unui nou bloc de studii al Seminarului Teologic din Chişinău. Astfel, 
se realizase un frumos edificiu cu 3 etaje, construite din piatră albă şi care avea ieşirea 
la str. Alexandrovskaia [6]. Să nu uităm că arhimandritul Varlaam a fost şi cel care a 
separat Seminarul Teologic de şcoala spirituală de băieţi din Chişinău. Cea din urmă, 
fiind transferată în fastuosul local din centrul oraşului, mai târziu a devenit cunoscutul 
hotel elveţian. 

Deja atunci când începem să vorbim despre rectorul Varlaam Cemeavschi, noi 
vorbim, de fapt, despre o nouă generaţie de cadre din administraţia Seminarului, care 
sunt, în paralel, şi foşti absolvenţi ai acestei instituţii de învăţământ, deci ex-studenţi 
seminariali. E de remarcat că printre cele mai strălucite cadre didactice care au activat 
la Seminarul Teologic, marea majoritate au pornit la drum tot de pe băncile Semina¬ 
rului Teologic din Chişinău. 

Atunci când vorbim despre cei care au stat în băncile Seminarului Teologic din 
Chişinău, vorbim, de fapt, despre cei care ulterior au devenit în timp elita intelectuală 
a Basarabiei. Să înţelegem corect, e vorba despre o elită intelectuală ramificată în cele 
mai diverse domenii: teologie, artă, cultură, medicină, jurisprudenţă, politică etc. Cei 
mai de vază teologi, jurişti, medici, scriitori ai Basarabiei au fost mai întâi de toate 
absolvenţi ai Seminarului Teologic din Chişinău. 

Dintre cei mai de vază teologi-muzicologi ai Basarabiei, absolvenţi ai Seminaru¬ 
lui Teologic din Chişinău, îl vom aminti pe talentatul om de arte, preot, compozitor, 
dirijor şi pictor, Mihail Berezovschi. Originar din sudul Basarabiei, a moştenit talen¬ 
tul nemăsurat de la tatăl său Andrei Berezovschi, preot în s. Bairamcea [7]. Anume 
tatăl a fost cel care i-a cultivat de mic copil dragostea pentru cântul coral. Deşi era cel 
mai tânăr dintre corişti, îi fascina pe cei din jur prin timbrul său pur şi cristalin, care 
se distingea de toate celelalte voci. Precum e şi firesc, provenind dintr-o familie de 
preot, îşi urmează destinul, făcându-şi studiile la Seminarul Teologic din Chişinău. 

Ulterior, Mihail Berezovschi se schimbă cu locul, transformându-se din student 
al Seminarului Teologic din Chişinău în profesor de muzică la instituţia care, să-i 
zicem mai metaforic, „l-a alăptat”. Circa 20 de ani a fost regentul corului arhieresc 
pe care l-a ridicat la înălţimi de neatins. însuşi ţarul Nikolai al Il-lea, fiind în vizită 
la Chişinău şi ascultând corul arhieresc în catedrala arhiepiscopală, cor condus de 
către preotul catedralei Mihail Berezovschi, rămas profund impresionat de acea feerie 
muzicală corală, ar fi vorbit următoarele: „Aveţi cel mai minunat cor şi o catedrală 
impunătoare”. 

Iar un alt teolog român, Gala Galaction, consemna următoarele: „Cântarea din 
această catedrală reprezintă cununa originalităţii şi a valorii artistice pentru acest prim 
altar al Basarabiei! M-a învrednicit Dumnezeu să asist acum vreo doi ani la o liturghie 
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în Capela Sixtină din Vatican. Am auzit, prin urmare, celebrul cor din Capela Sixtină. 
Când am revenit în ţară cu însufleţire: - Maestre, am auzit, în Roma, corul de la Cape¬ 
la Sixtină şi mi-am mărturisit mie şi altora: corni lui Berezovschi este superior” [8]. 

Fiind unul dintre adevăraţii propulsori ai artei basarabene, el este creatorul unui 
bogat tezaur muzical, fiecare piesă din acest tezaur fiind o bijuterie a cărei rafinament 
te transferă în spaţiul divinului. Vom nominaliza doar câteva dintre ele: Liturghia 
Sf. Ioan Gură de Aur, concert pentru 3 voci, Ţie laudă, Doamne, Acatistul Maicii 
Domnului de la Hărbovăţ, Războinica, Cântecul heruvimilor. Spune-mi, Doamne, 
sfârşitul meu. Troparele — imnul sfinţilor Chirii şi Metodiu, Trei luminători ş.a. A pus 
pe note cantatele: Rusia şi Bulgaria, O sută de ani de la unirea Basarabiei, Borodino, 
Doi titani. La o sută de ani ai Seminarului şi multe alte recunoscute lucrări muzicale [9]. 

Fiind mai mult de 10 ani profesor şi director al Şcolii de cântăreţi din Chişinău şi 
profesor la Conservator, reuşeşte să creeze aici una din cele mai de vază şcoli coristi- 
ce, iar urmaşii acelor discipoli activează până în prezent. Printre cei mai notorii dintre 
elevii săi vom nominaliza cunoscuta interpretă Maria Cebotari, care a cântat în corul 
condus de distinsa personalitate. 

Posesor al unui talent inepuizabil, care s-a dovedit a fi polivalent, Mihail Be¬ 
rezovschi s-a afirmat şi ca un pictor talentat, impresionând prin coloristica picturilor 
sale. A participat la numeroase expoziţii, obţinând la una din ele Medalia de Aur [10]. 

Dintre foştii studenţi seminarişti deveniţi ulterior profesori ai instituţiei absolvite 
fac parte şi reprezentanţii dinastiei Baltaga. Primul din ei pe care-1 găsim în listele 
seminariale este Teodor Baltaga, absolvent din promoţia a XlII-a a Seminarului Te¬ 
ologic din Chişinău (1843—1847) [11]. Revine la Seminar în calitate de profesor de 
limba româna, făcând parte şi din Administraţia Seminarului Teologic din Chişinău. 

Printr-un ordin emis la 1882 de către Sf. Sinod, Teodor Baltaga devine protoie- 
reul catedralei arhiepiscopale din Chişinău. Publică în Buletinul Eparhial o serie de 
articole consacrate istoriei eparhiei Chişinăului [12], A decedat la 1901. 

Un alt de vază student, devenit în timp profesor al Seminarului Teologic din 
Chişinău, a fost vestitul profesor de limba română de la acest Seminar, Emilian 
Ghepeţchi. La mobilizarea sa în 1866, autorităţile eparhiale locale s-au opus celor 
centrale atunci când s-a hotărât ca să nu se mai predea limba română în seminar. El 
a fost acel neobosit dascăl, care cu mijloace proprii făcea rost de manualele nece¬ 
sare discipolilor săi pentru studierea gramaticii limbii române. Iată care erau cele 
două manuale pentru limba moldovenească după care preda inteligentul profesor: 
HaHepiaHHC ii păunii b air a x o - m o jt n a b c k o m h rpaMMaraKH şi Co6pamie couhhchhh 
m ncpcBO/iOB b npo3e m craxax, ana yi ipa>KHCH hm b b an ax o - m o jt n a b c ko m mibiicc 
c npncoBOKynneHHeM cnoBapn n codpaHnn cnaBnHCKnx nepBOo6pa3Hbix cjiob, 
yiioipcGioiCMbix b MibiKC Ban axo- moji/i a bckom a lui Iacov Ghinculov. Această lu¬ 
crare era formată din 5 capitole: I. Bazele citirii şi scrierii în limba română. II. 
Etimologia generală, care cuprindea toate părţile de vorbire ca: substantivul, ar¬ 
ticolul, adjectivul, prenumele, numeralul, verbul, adverbul, prepoziţia, conjuncţia 
şi interjecţia [13], El defineşte fiecare parte de vorbire în particular, inserând un 
număr enorm de exerciţii şi exemple. 
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Capitolul III se intitula Etimologia particulară, în cadrul căruia erau propuse spre 
examinare părţile de vorbire din punct de vedere morfologic, clasificate în flexibile 
şi neflexibile. Cel de-al patrulea capitol cuprindea sintaxa limbii române. în cadrul 
lui se propuneau spre examinare noţiuni generale de sintaxă — sintaxa propoziţiei şi 
a frazei. Clasificarea propoziţiilor după scopul comunicării. Clasificarea propoziţiilor 
după structură. Părţile propoziţiei. Ultimul capitol, cel de-al V-lea, se intitula Pronun¬ 
ţarea cuvintelor. Gramatica lui Iacob Ghinculov era însoţită de un cuvânt introductiv 
al autorului (menţionăm că era scris în limba rusă), în care vorbeşte detaliat despre 
originea şi evoluţia limbii române, demonstrând cu lux de amănunte că limba româ¬ 
nă s-a dezvoltat din latină, subliniind, în paralel, unitatea naţională a tuturor românilor 
din spaţiul carpato-danubiano-pontic „Denumirea de „români” nu este problematică. 
Până la înfiinţarea Principatului Moldovei, poporul ambelor principate era cunoscut 
cu numele general de români, limba vorbită de ei este unitară, dar — susţine autorul — 
ea este o limbă bogată în dialecte „nominalizând” dialectul muntenesc, moldovenesc 
şi ardelean” [14]. Tot el era posesorul unei bogate biblioteci, cu literatură variată la 
care elevii săi aveau acces nelimitat. A activat şi în calitate de traducător din rusă în 
română pentru Buletinul Eparhial. A decedat la 1885 în funcţia de stareţ protoiereu la 
biserica Mihăileană. 

în continuare propunem să ne oprim un pic atenţia asupra celui care a activat 
neîntrerupt la Seminarul Teologic din Chişinău mai mult de 36 de ani, din 1871 
până la 1908, apreciatul profesor seminarial, Iosif Parhomovici, un cunoscut teolog- 
cercetător. în paralel a mai deţinut şi funcţia de inspector al Şcolii Eparhiale din 
Chişinău [15]. 

Cu prilejul aniversării a jumătate de secol de la deschiderea acestei şcoli Iosif 
Parhomovici a editat o frumoasă lucrare istorico-statistică dedicată activităţii Şcolii 
Eparhiale de fete din Chişinău. între 1905—1908 activează în calitate de redactor la 
Buletinul Eparhial. Graţie eforturilor sale, s-a reuşit editarea săptămânală a organu¬ 
lui eparhial. Anterior, el se edita doar într-o ediţie lunară. Desfăşoară o prodigioa¬ 
să activitate publicistică, ştiinţifică şi literară. Editează o serie de lucrări consacra¬ 
te subiectelor de specialitate [16]. Este un autor permanent la Trudi Bessarabskogo 
Ţerkovnogo-Istorilco-Arheologhiceskogo Obscestva cu studii consacrate mitropolitu¬ 
lui G. Bănulescu-Bodoni, arhiepiscopului Irinarh, arhiepiscopului Pavel ş.a. Deşi era 
deja la odihna binemeritată, continua să activeze fără vreo remunerare în instituţiile 
eparhiale. Impresionat de această personalitate, ţarul, făcând excepţie de la regulă, îi 
conferă înaltul rang de consilier de stat la 7 aprilie 1910 [17]. 

O notorietate absolută din lista absolvenţilor şi profesorilor Seminarului Teolo¬ 
gic din Chişinău este venerabilul mitropolit, candidat la Scaunul patriarhal, Arsenie 
Stadniţki. 

„Viitorul călugăr şi Sfânt Arsenie s-a născut la 22 ianuarie 1862 în satul Comaro- 
vo, judeţul Hotin, într-o veche dinastie de teologi consacraţi. La botez a primit numele 
de Avxentie Stadniţki. Din fragedă copilărie, în familie i-au fost cultivate principalele 
norme ale moralei creştine, care trimite la valori precum puritatea, asceza, sacralita- 
tea. Aceste precepte i-au marcat întreaga viaţă. 
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Potrivit cunoştinţelor căpătate în casa părintească, se înscrie la Seminarul Teolo¬ 
gic din Chişinău, pe care-1 absolvă cu menţiune. Ardoarea credinţei şi aptitudinile in¬ 
telectuale ale tânărului Stadniţki au fost remarcate de dascălii lui şi el a fost promovat 
la Academia Teologică din Kiev, pe care a absolvit-o cu gradul de doctor în teologie. 

Este una din cele mai dinamice perioade din viaţa lui. Fiind student, s-a ambiţionat 
să călătorească la Muntele Athos din Grecia. Impresiile în urma „expediţiei” sale le-a 
publicat în Jurnalul studentului-pelerin la Athos, lucrare editată la Kiev în 1886. Deşi 
era o primă încercare, temerarul pelerin şi-a validat pe deplin calităţile de cercetător 
talentat, dublate de un profund spirit de observaţie. Evident, lucrarea lui Arsenie 
Stadniţki a fost înalt apreciată cu Premiul în numele lui Makariev. 

După încheierea studiilor academice a fost repartizat în calitate de profesor la Se¬ 
minarul Teologic din Chişinău, pe băncile căruia a fost cândva un simplu student. Aici 
a predat greaca veche, muzica bisericească şi teologia dogmatică. în paralel, a deţinut 
funcţia de redactor al faimosului organ de presă al clerului basarabean KuuiuneecKue 
Enapxuajibubie BedoMocmu, în care Arsenie Stadniţki a publicat peste 100 de arti¬ 
cole, care au contribuit serios la sporirea prestigiului tânărului profesor şi cercetător. 

Manifestând propensiune pentru intransigenţă şi sacralitate, la 1 ianuarie 1896 
Axentie Stadniţki îmbracă schima cea mare şi primeşte un nume nou — cel de Arsenie. 
în continuare a înfruntat toate servituţile unei asemenea dăruiri. Avansează fulminant 
pe scara ierarhiei ecleziastice. A fost rectorul şi stareţul mănăstirii Sf. Antonie Roma¬ 
nul din Novgorod, devenind ulterior arhimandrit. îşi urmează cariera ca inspector şi 
profesor, apoi ca rector al Academiei Teologice din Moscova (1898-1903). în paralel, 
a fost hirotonit în funcţia de episcop de Volokolamsk (1899) şi al treilea vicar al Mi¬ 
tropoliei Moscovei. 

în anul 1900, împreună cu un grup de studenţi şi profesori de la Academia 
Teologică din Moscova, întreprinde un pelerinaj la locurile sfinte în Palestina şi alte 
ţări din Orientul Apropiat. Graţie inepuizabilului său talent narativ şi calităţilor de 
iscusit cercetător, în baza impresiilor de călătorie, episcopul Arsenie editează lucrarea 
în ţara sfintelor amintiri, în care a inserat şi circa 60 de fotografii, marea lor majoritate 
fiind realizate chiar de autor. 

în 1904 i s-a conferit titlul de doctor în istoria bisericească pentru lucrarea Studii 
şi monografii asupra istoriei bisericii din Moldova. Autorul prezintă în ea un tablou 
complex al principatelor dunărene, al bisericii din acest spaţiu şi sintetizează momen¬ 
tele de maximă importanţă. Printre dramele poporului român el evidenţiază nefastele 
domnii fanariote. Lucrarea s-a bucurat de mare succes atât în Rusia, cât şi în afara 
hotarelor ei, beneficiind de numeroase menţiuni şi premii. Pentru această realizare 
ştiinţifică, regele Carol al României l-a decorat pe Arsenie Stadniţki cu medalia „Bene 
Merente” de gradul I. Totodată, Academia de Ştiinţe a Rusiei i-a decernat Marele 
premiu în numele lui Uvarov. 

în calitate de episcop de Pskov şi Porhovsk, Arsenie Stadniţki desfăşoară o vastă 
activitate culturală: înfiinţează şcoli, muzee. în 1910 este ales în scaunul arhiepisco¬ 
pal al oraşelor Novgorod şi Starorusi. în această perioadă el îşi îndreaptă eforturile 
în vederea restaurării unei serii de monumente istorice valoroase ale arhitecturii 
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teologice ruse. A fost preşedintele Sinodului Local al Bisericii Ruse în anii 1917— 
1918 şi, conform mărturiilor unor participanţi, practic dânsul conducea majoritatea 
şedinţelor Sinodului. 

în octombrie 1917, Arsenie Stadniţki, ca membru al Consiliului Suprem al 
Sfântului Sinod, a candidat pentru numirea în rangul de patriarh, împreună cu episcopii 
Antonie şi Tihon, dar în urma tragerii la sorţi funcţia i-a revenit arhiereului Tihon. La 
29 noiembrie 1917 este instituit în scaunul mitropolitan şi desemnat membru perma¬ 
nent al Sfântului Sinod de la Sankt Petersburg. 

La 11 august 1933, a fost numit în calitate de mitropolit de Taşkent şi Turkestan. 
Arsenie Stadniţki a fost părintele duhovnic al arhiepiscopului Luca (Voino-Iasneţki), 
în mâinile căruia a murit pe 23 februarie 1936, la spitalul din Taşkent. A fost înmor¬ 
mântat la cimitirul Botkin din acelaşi oraş. 

Mitropolitul Arsenie Stadniţki a rămas în istorie drept un model pentru toţi: modest 
şi perseverent, intransigent în ceea ce priveşte moralitatea clerului, un erudit autentic, 
respectuos faţă de fiinţa umană în genere, milostiv şi afectuos cu semenii săi debusolaţi, 
atent la judecăţile de valoare, el a frapat contemporaneitatea prin inteligenţa sa creatoa¬ 
re şi încrederea infinită în virtuţile morale ale propriului popor. Corelând toate aceste 
argumente extrem de edificatoare, trebuie să admitem că anume lui, alături de celelalte 
personalităţi marcante ale acestui meleag, îi revine rolul de a fi factorul propulsor al 
unei uriaşe opere de cultură şi spiritualitate basarabeană, iar intr-un plan mai restrâns — 
de a fi un exemplu de dăruire, cercetare obiectivă şi credinţă până la sacrificiu. în anul 
1993, Biserica Ortodoxă Rusă din Diasporă şi-a amintit de osteneala ecumenică şi jert¬ 
fa de dragoste întru credinţă a Preasfinţitului Arsenie şi l-a canonizat” [18]. 

Tot absolvent şi profesor al Seminarului Teologic din Chişinău a fost cunoscutul 
teolog cercetător Ioan Halippa. Absolvă Seminarul la 1891 şi Academia din Kiev la 
1895. La 1905 i se încredinţează funcţia de inspector al şcolilor populare, după care 
la 1910 este transferat în aceeaşi funcţie în or. Berdeansk din gubernia Tavria. în 
timpul aflării sale la Chişinău el a desfăşurat o prodigioasă activitate ştiinţifică, fiind 
diriguitorul vestitei Comisii Ştiinţifico-Arhivistice şi fondatorul celor mai de vază 
ediţii eparhiale istorico-ştiinţifice Trudî Bessarabskogo Ţerkovnogo Istorico-Arheo- 
loghiceskogo Obscestva [19]. 

împărtăşind aceeaşi meserie de istoric, demnitatea profesională nu ne-ar 
permite să-l omitem din lista absolvenţilor remarcabili ai acestei instituţii de vază pe 
cunoscutul istoric, membru-corespondent al Academiei Române (ales în 1919), Iustin 
Frăţiman. S-a născut la 1 iunie 1870 în s. Cuhureştii de Jos, judeţul Soroca. Deoarece 
făcea parte dintr-o dinastie de preoţi, de mic copil a fost orientat, la rându-i, pentru 
o carieră teologică. Iniţial a fost elev la Şcoala spirituală din Edineţ, apoi absolvă 
Seminarul Teologic din Chişinău la 1892, după care îl regăsim pe băncile Academiei 
Teologice din Kazan. Aici obţine succese apreciate, absolvind-o la 1896 cu titlul de 
candidat în teologie. Revine în Basarabia şi se angajează la Şcoala spirituală de băieţi 
din Chişinău (1897-1899), după care porneşte din nou la drum, de astă dată ajunge la 
Pskov angajându-se în calitate de profesor la Seminarul Teologic din localitate. Aban¬ 
donează şi acest serviciu în favoarea studiilor la Institutul Filologic din Petersburg. 
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Prin erudiţia şi interesul cercetării reuşeşte să cucerească simpatia şi susţinerea 
faimoasei familii Catargiu. Drept favoare ea îi oferă accesul deplin la vestita lor bibli¬ 
otecă. La 1913, revine în patrie şi se stabileşte în oraşul Soroca. Se angajează în calita¬ 
te de director al Şcolii pedagogice din localitate, dar din cauza opţiunilor sale politice 
intră în conflict cu colectivul pedagogic, conflict care se soldează, de fapt, cu un tribu¬ 
nal convocat pe caz şi cu expulzarea sa la Turgaisk. Revoluţia din 1917 îi favorizează 
reîntoarcerea acasă. Tributar idealurilor sale politice, se implică activ în mişcarea de 
eliberare naţională din Basarabia. E unul din cei care şi-au adus contribuţia la fonda¬ 
rea Societăţii Istorico-Literare B.P. Hasdeu (1918). Publică o serie de studii în reviste¬ 
le „Cuvânt moldovenesc”, „Ardealul”, „România nouă”, „Sfatul Ţării” ş.a. 

De-a lungul vieţii sale de neobosit cercetător a reuşit să publice un şir de studii, 
extrem de valoroase atât pentru istoria bisericii moldoveneşti, cât şi pentru istoria 
Moldovei per ansamblu. Din ele vom nominaliza redutabila sa lucrare, publicată la 
început de secol XX, Iacob (Stamate), episcopul Huşilor [20]. Pe paginile ei găsim 
o radiografie complexă a activităţii laboriosului episcop, bazată atât pe izvoare edite, 
cât şi inedite. Prin intermediul acestei lucrări, Iustin Frăţiman reuşeşte să-şi pună în 
valoare talentul narativ, concizia expunerii, precum şi acuitatea investigaţiei. Perso¬ 
najul studiat îl plasează în centrul unui tablou complex al realităţilor social-politice 
în care a activat, reuşindu-i cu succes manevra de a transfera şi orienta cititorul în 
hăţişul realităţilor contemporane eroului principal [21]. începutul de secol s-a dove¬ 
dit a fi destul de productiv pentru Iustin Frăţiman, acesta reuşind să editeze lucrări 
istorice câţiva ani consecutiv. în anul următor, 1902, de sub teascurile tiparului vede 
lumina o nouă lucrare a sa - Chestiunea eparhiilor Basarabiei [22]. în cadrul acestei 
lucrări, autorul demonstrează cu lux de amănunte inter-legăturile dintre eparhiile de 
peste Prut (Proilavei, Huşilor şi a Hotinului) şi Basarabia. îşi fundamentează raţiunile 
în baza unor argumente elocvente şi imbatabile, care demonstrează printr-o logică 
uşor înţeleasă teoriile învechite — în prim-plan, prezentându-ne acele personalităţi 
notorii, care au aureolat activitatea eparhiilor supuse cercetării istorice [23]. Doar 
peste un an de zile, la 1903, mai înregistrează o nouă performanţă la capitolul lucrări 
editate, publicând o adevărată istorie biografică — Inochentie, episcopul Huşilor. Prin 
intermediul lucrărilor sale. Iustin Frăţiman ne prezintă o aleasă galerie de iluştri te¬ 
ologi moldoveni ale căror eforturi s-au coalizat în opera edificatoare de propăşire 
spirituală a propriului popor. în exaltatul an 1917, îl regăsim pe peregrinul nostru, 
Iustin Frăţiman, invitat în calitate de lector la nişte cursuri organizate în România 
pentru învăţătorii basarabeni. în acest context, Onisifor Ghibu ne creionează următoa¬ 
rea situaţie. în cartea sa de memorii Pe baricadele vieţii'. „Corpul didactic fu înjghe¬ 
bat în condiţii puţin mulţumitoare. Izbutisem să introduc în el încă doi „români”, pe 
R. Cioflec, ardelean, şi pe G. Aslan de la Bucureşti, pe care întâmplarea îl aruncă 
temporar în capitala Basarabiei. Toţi ceilalţi „lectori” erau basarabeni. Materiile prin¬ 
cipale — Istoria literaturii române şi Istoria românilor — fură rezervate pentru doi basa¬ 
rabeni; prima — pentru preotul Alexe Mateevici, profesor la Seminar, a doua — pentru 
Iustin Frăţiman, profesor la nu mai ştiu ce şcoală secundară din interiorul Rusiei, unde 
fusese exilat din cauza bunelor sale sentimente româneşti — amândoi oameni de inimă 
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şi buni „moldoveni”. Dar carte ştiau, bieţii, puţină. Toată ştiinţa părintelui Mateevici 
în domeniul istoriei literaturii române se mărginea la micul manual din Biblioteca 
pentru toţi, al lui G. Adamescu. în ce-1 priveşte pe Frăţiman, situaţia lui din toate 
punctele de vedere era mai mult decât jalnică. El era un om complet înfrânt pe urma 
lungilor lui lupte pentru libertate şi pentru neam, şi-ţi trezea în suflet doar sentimentul 
de milă, amestecat cu acela de admiraţie pentru un mare invalid întors de pe câmpuri¬ 
le glorioase de luptă, de suferinţe şi de înfrângeri. Lecţiile lui deveniseră de la început 
obiect de distracţie pentru auditoriul în mare măsură lipsit de respectul cuvenit pentru 
orice ostenitor în ogorul culturii sufleteşti”. 

După 1918 a încercat cu disperare să se angajeze la vreo catedră a Seminarului 
Teologic din Chişinău, dar toate eforturile sale s-au dovedit a fi zadarnice. Când a văzut 
că nu-i reuşeşte la Chişinău, îşi încearcă norocul la Seminarul Teologic din Cernăuţi, 
unde tocmai s-au anunţat nişte posturi vacante. Dar şi aici l-a aşteptat ghinionul, dân- 
du-se prioritate altor candidaţi, lui i s-a prezentat un refuz sec. Singur şi sărac, trece la 
cele veşnice la 23 septembrie 1927, fiind îngropat în cimitirul din satul natal. 

Cel mai mare poet al Basarabiei, autorul nemuritorului poem Limba noastră, Alexei 
Mateevici şi-a făcut şi el studiile la Seminarul Teologic din Chişinău (1905—1909) [24], 

După absolvirea Seminarului îl regăsim pe băncile Academiei Teologice din 
Kiev. în paginile Buletinului Eparhial publică o serie de creaţii literare. Multe din 
ele, ca de ex. Motive religioase în superstiţii şi obiceiuri religioase la moldovenii 
basarabeni. Impactul influenţei religioase asupra genezei şi dezvoltării istorice a 
limbii moldoveneşti, au fost ulterior preluate în Trudi. A fost un colaborator perma¬ 
nent şi al revistei Luminătorul, unde a publicat o serie de studii consacrate istoriei 
creştinismului în Moldova. 

Cuviosul Macarie Untul s-a născut în satul Floriţoaia, judeţul Iaşi, într-o fami¬ 
lie de preot. îşi face studiile la Seminarul Teologic din Chişinău între anii 1878— 
1881. După absolvirea renumitei şcoli îl regăsim pe băncile Academiei Teologice din 
Kiev (1881-1885). După încheierea studiilor academice revine în Chişinău, unde se 
hirotoniseşte şi devine stareţ al bisericii de la închisoarea din Chişinău. Şi-a dedicat 
întreaga activitate azilului pentru invalizi de pe lângă Frăţimca A lexandr Nevski. fiind 
convins că doar făcând bine eşti un adevărat slujitor al Domnului. Toţi cei care l-au 
cunoscut l-au iubit şi respectat, nutrind pentru el un sentiment de profundă veneraţie. 
La Macarie Untul veneau necăjiţii din toate colţurile Basarabiei după sfat şi îndruma¬ 
re. Nu a pregetat nicio clipă să-şi ofere ajutorul dezinteresat celor care aveau nevoie 
de el. Aplecat la cele veşnice în 1916, fiind înmormântat lângă azilul Aleksandr Ne¬ 
vski, unde a ostenit ani de zile. 

Propun să ne oprim un pic atenţia şi asupra absolventului seminarial, protoiere- 
ul — profesor Mihail Ceachir, intelectual de notorietate, iluminist basarabean, numit 
„apostolul limbii tipărite” de către găgăuzii contemporani. S-a născut la 1861, în loca¬ 
litatea Ceadâr-Lunga. Provenea dintr-o familie de slujitori ai bisericii. îşi face studiile 
la Seminarul Teologic din Chişinău, pe care îl absolvă cu succes la 1881. Ulterior de¬ 
vine profesor la Şcoala Spirituală de băieţi din Chişinău, încredinţându-i-se predarea 
unor materii de studii ca religia, matematica, paleografia, greaca ş.a. O performanţă 
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de netăgăduit a activităţii sale rămâne a fi traducerea în limba găgăuză a Noului şi 
Vechiului Testament. Mihail Ceachir a mai publicat şi o serie de îndrumare metodico- 
practice pentru studierea limbii ruse şi române. Traduce în limba română începuturile 
învăţăturii creştineşti, semnată de mitropolitul Filaret, editează dicţionarul ruso-mol- 
dovenesc şi moldovenesc-rus, o crestomaţie ruso-moldovenească, abecedarul rusesc 
şi moldovenesc şi multe altele [25]. 

în 1934 publică renumita sa lucrare de sinteză, consacrată studiilor sale efectuate 
de-a lungul vieţii, care a intitulat-o Istoria găgăuzilor basarabeni. Colaborează activ 
cu revista Viaţa Basarabiei, pe paginile căreia inserează o serie de studii cu caracter 
istorico-etnografic, consacrate găgăuzilor. 

A trecut la cele veşnice în 1938, fiind îngropat la Cimitirul Central din Chişinău. 

Desigur, şirul studenţilor — profesori la Seminarul Teologic din Chişinău ar putea 
continua la nesfârşit cu personalităţi marcante în domeniu, dar nu vom rata ocazia să 
nominalizăm în acest context şi pe unii dintre absolvenţii Seminarului Teologic din 
Chişinău care după absolvire şi-au continuat studiile în instituţiile laice. Printre cei 
care şi-au continuat studiile la Universitatea din Iuriev sunt: Pantelimon Halippa (Fa¬ 
cultatea de Fizico-Matematică, abandonează la cursul 3 şi se înscrie la Universitatea 
din Iaşi) [26], Alexandru Fraţiman [27], Ioan Pelivan, absolvent al Facultăţii Juridice, 
Mihail Panteleev (Facultatea de Medicină), Boris Iepure (Facultatea Juridică) etc. 

Ivan Ivancov, după absolvirea Seminarului Teologic din Chişinău la 1894, îşi 
continuă studiile la Institutul Agrar din Moscova, pe care îl absolvă în 1903 cu titlul 
de savant-agronom de categoria I. îşi continuă activitatea la Colegiul de Vinificaţie 
din Basarabia. S-a afirmat ca unul dintre cei mai redutabili specialişti imperiali în 
oenologie. A publicat o serie de lucrări de specialitate [28]. 

Din absolvenţii Seminarului Teologic din Chişinău care şi-au continuat studiile la 
Universitatea din Sankt Petersburg îi vom trece în revistă pe următorii. 

Ioan Inculeţ, om politic român, preşedintele Sfatului Ţării al Republicii Demo¬ 
cratice Moldoveneşti, ministru, membru titular (din 1918) al Academiei Române. 
S-a născut la 5 aprilie 1884 în satul Răzeni, judeţul Lăpuşna, în familia răzeşilor Con¬ 
stantin şi Maria Inculeţ. A făcut Şcoala Spirituală de băieţi din Chişinău, după care 
îşi urmează studiile la Seminarul Teologic din Chişinău (absolvă seminarul în 1905) 
şi se înscrie la Facultatea de Fizico-Matematică de la Universitatea din Dorpat, pe 
care o absolvă cu diploma de gradul I. Ulterior devine un apreciat specialist în acest 
domeniu, este numit şeful Catedrei de fizică la Academia Imperială de Ştiinţe [29]. 
în anii studenţiei la Universitatea Imperială din Petersburg, din iniţiativa sa, este 
creată Asociaţia Studenţilor Basarabeni din Petersburg. în anul 1917 a fost deputat 
în Sovietul din Petrograd din partea Partidului Socialist Revoluţionar, preşedintele 
Sfatului Ţarii şi al Republicii Democratice Moldoveneşti; după Unire, Ion Inculeţ a 
fost ministru al Basarabiei, ministru al sănătăţii publice, ministru de interne, ministru 
al comunicaţiilor şi vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri în Guvernul României, 
condus de Ion Gh. Duca (1933-1937). 

La 10 octombrie 1918 Inculeţ a fost ales membru al Academiei Române la reco¬ 
mandarea lui Petru Poni. 
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Inculeţ a fost căsătorit cu Roxana Cantacuzino-Başotă. A avut doi fii: George, 
inginer-constructor, decedat de cancer în străinătate, şi Ion, electrotehnician, actual¬ 
mente profesor universitar în Canada. Inculeţ s-a stins din viaţă în urma unui atac de 
cord în seara zilei de 19 noiembrie 1940. 

Pantelimon Halippa sau Pan Halippa s-a născut la 1 august 1883, în satul Cu- 
bolta, judeţul Soroca. Pan Halippa, publicist şi om politic român, a fost unul dintre 
cei mai mari activişti care au luptat pentru idealurile româneşti în Basarabia şi pentru 
Unirea acestei provincii cu România. A fost preşedintele Sfatului Ţării, care a votat 
unirea în 1918. A ocupat funcţii de ministru în diferite guverne. A fost deţinut politic, 
închis la Sighet. A decedat la 30 aprilie 1979, la Bucureşti. Membru corespondent al 
Academiei Române. 

Un alt absolvent de succes al Seminarului Teologic din Chişinău şi militant fer¬ 
vent al Unirii a fost Pantelimon Erhan, născut la 1884, în com. Tănătari, jud. Tighina. 

După studiile seminariale îl regăsim în calitate de student la Petersburg. Panteli¬ 
mon Erhan se înapoiază în Basarabia în luna iulie 1917 în fruntea unui grup de soldaţi 
revoluţionari moldoveni. Devine membru în Sovietul Deputaţilor Ţărani şi Muncitori 
ai Chişinăului, apoi membru în Comitetul executiv al administraţiei sociale a întregii 
provincii, fiind ales ulterior în calitate de preşedinte. 

El a fost cel care a contribuit esenţial la elaborarea reformei agrare pentru Basara¬ 
bia, fiind coautorul ei împreună cu dl A. Crihan. Este ales prim-director general în cel 
dintâi guvern al Republicii Democratice Moldoveneşti şi director general al agricultu¬ 
rii, iar în cel de al doilea guvern ocupă funcţia de director general al învăţământului. 

A fost ales deputat de două ori în parlamentul român. A ocupat după Unire postul 
de director general al învăţământului din Basarabia. 

Membru al Partidului Socialist Revoluţionar. In Sfatul Ţării a fost ales de So¬ 
vietul Gubemial al Ţăranilor şi a aderat la Fracţiunea Ţărănească. Membru al Comite¬ 
tului Executiv Gubernial al Deputaţilor Ţărani, mandat validat de la 21.11.1917 până 
la 27.11.1918. 

La 21 noiembrie 1917a luat cuvântul în cadrul adunării de deschidere a Sfatului Ţării. 

Membru al comisiilor: a Il-a agrara (de la 16 august până la 18 noiembrie 1918 — 
preşedinte), de statute, administrativa. La Chişinău locuia pe str. Jukovski nr. 6. 

La 27 martie 1918a votat Unirea Basarabiei cu România. în 1940 s-a refugiat în 
România, stabilindu-se cu traiul la Bucureşti. 

A fost decorat de conducătorii României cu ordinele: Coroana României în grad 
de Ofiţer şi Ordinul Ferdinand în grad de Comandor. A decedat la Bucureşti, în anul 
1971. Azi o stradă din Chişinău, fosta str. Pervomaiski, îi poartă numele. 

Şirul ar putea continua cu mulţi, mulţi alţii, zeci de foşti studenţi seminariali, 
care, continuându-şi studiile, atât la Academia Teologică, cât şi la instituţiile laice, 
au devenit personalităţi de vază ale timpului, dar pe care nu am reuşit să-i trecem în 
revistă în acest studiu. Cu siguranţă, o vom face în alte studii. 

Dacă la început de cale, în acel îndepărtat 1813, Gavriil Bănulescu-Bodoni cu di¬ 
ficultate a reuşit să adune elevi doar pentru o singura clasă, atunci doar peste un secol 
de activitate la această instituţie îşi făceau studiile deja cca 500 de elevi. 
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Pe parcursul a o sută de ani de activitate a Seminarului Teologic din Chişinău 
(1813-1913), cca 383 de absolvenţi ai acestui renumit for de iluminare spirituală au 
obţinut studii superioare în instituţiile de învăţământ printre care: 

102 — în academiile teologice; 

281 — în instituţiile laice de învăţământ superior. 

Dar o bună parte din ei, care n-au fost aici trecuţi în revistă, au fost cei care au 
plecat în satele şi târgurile Basarabiei să realizeze o operă de proporţii uriaşe: să ridice 
biserici frumoase în care să oficieze servicii divine şi să propovăduiască cuvântul lui 
Dumnezeu printre basarabeni, deci să ducă lumina în mase, aşa cum îndemna însuşi 
Mântuitorul. 

Profesorii şi studenţii Seminarului Teologic din Chişinău reprezintă pentru isto¬ 
ria noastră Grădina merelor de aur. Cu certitudine, grea povară a căzut pe umerii lor, 
care şi-au asumat arbitrar, mai presus de toate, ideea propăşirii poporului basarabean 
în acei ani de restrişte. Prin virtuţile lor morale şi înzestrările estetice ale lor s-a reuşit 
valorificarea năzuinţelor unei întregi epoci în care s-a încercat propăşirea naţională a 
basarabenilor prin intermediul valorilor spirituale şi morale. 

Bineînţeles, actualmente, pentru noi, contemporanii smartphonurilor şi filmelor 
în 3D, uitatele pe nedrept generaţii de foşti studenţi seminariali par mai curând a 
fi nişte personalităţi emblematice, imposibil de conceput în noile realităţi general- 
umane. Unica lor pasiune a fost munca, prin ea s-au simţit împliniţi şi fericiţi. Deşi 
au trecut mai mult de două secole, recunoaştem cu prisosinţă meritele incalculabile 
ale celor dintâi deschizători de drumuri, dar mult mai dificil le-a fost succesorilor, 
de-a lungul timpului, să persevereze în desţelenirea regiunii, invariabil şi constant, în 
pofida tuturor intemperiilor politice. De-a lungul unui secol de activitate, eforturile 
profesorilor şi studenţilor Seminarului Teologic din Chişinău au irupt cu o forţă mo¬ 
bilizatoare nestăvilită, creând acea elită intelectuală a Basarabiei, luptătoare pentru 
eliberarea naţională şi socială. 

Ei sunt cei care şi-au asumat, ca datorie supremă, dragostea faţă de acest pământ, 
de poporul pe care-1 păstoreau, cu iubire şi dăruire de sine. 

Note: 

1. Diana Eţco, Mitropolitul Basarabiei - Gavriil Bănulescu-Bodoni. în: Literatura şi 
Arta, nr. 30 (3543) din 25 iulie 2013, p. 7. 

2. Ibidem, p. 25. 

3. Ibidem. 
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5. Ibidem, p. 157. 

6. Ibidem. 

7. Ibidem, p. 151. 
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PREDAREA ISTORIEI ÎN INSTITUŢIILE DE ÎNVĂŢĂMÂNT 
SECUNDAR DIN BASARABIA (A DOUA JUMĂTATE 
A SECOLULUI XIX-ÎNCEPUTUL SECOLULUI XX) 


Ilie GULCA 

redactor-şef adjunct Jurnal de Chişinău 

Teaching ofhistory in the secondary schools in Bessarabia 
(in the second half of XIX"' century - beginning of XX"' centuty) 

Summary 

T Jîstory teaching in secondary schools in Bessarabia, in the second half of 

J 1 XIX"' century — beginning of XX 1 ’ century, has the same lacks as the contents 
of teaching tools from West focused on cultivating patriotism. Although, a significant 
number of textbooks and history books of the Russian Empire were translations of 
works signed by German historians, history teacher laying an exaggerated emphasis 
on cultivating feelings of Iove and devotion for homeland, cultivating hatred against 
foreigners, especiallv against Poles, Swedes and Germans. 

Despite the promotion of the intuitive education, the onlv „method” of teaching 
and learning remains as before, with rare exceptions, the mechanical learning of 
lessons and by heart. Moreover, the responsible persons from education consign the 
lack of teaching skills of history teachers, being even the graduates of pedagogical 
higher education. 

Romanian students (pupils) from these educaţional institutions, especiallv 
at the history lessons, were subdued to a svstematic campaign of humiliation and 
discrimination, highlighting the absence of their Latin origin in the classroom by 
Russian teachers and also in the history textbooks contents, either the German books. 

în a doua jumătate a secolului XIX, în contextul politic tensionat dintre Marile 
Puteri, pe de o parte, şi în condiţiile atitudinii discriminatorii a acestora faţă de 
popoarele cucerite, pe de altă parte, profesorilor de istorie, fie din Europa Occidentală, 
fie din cea Orientală, le revenea sarcina de a cultiva elevilor dragostea de patrie şi, 
totodată, ura faţă de „străini”. De exemplu, după proclamarea Republicii III Franceze 
(4 septembrie 1870), şcoala, în special profesorul de istorie, era obligată să cultive 
aversiunea şi dispreţul faţă de vecinul de peste Rin. învăţătorul francez trebuia să 
dezvolte patriotismul şi sentimentul răzbunării pentru a şterge umilinţa pe care 
francezii au suferit-o la Sedan în 1871, el constituia elementul forte al noului regim, 
în acelaşi timp, şcoala franceză şi-a arogat dreptul de a cultiva/civiliza populaţia in¬ 
digenă din colonii [1], 
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în Imperiul Rus, şcoala era obligată să combată ideile progresiste/democratice 
şi mişcarea revoluţionară, incarnată de Victor Hugo, opunându-i ortodoxia şi operele 
scriitorilor ruşi, precum Lev Tolstoi, Nikolai Gogol, Ivan Turgheniev. Acelaşi Dosto- 
ievski, care nu era introdus în programa la literatura rusă, probabil din cauza detenţiei 
sale din tinereţe, etala dispreţul eroilor săi faţă de luptătorii naţionali polonezi depor¬ 
taţi în Siberia: „în afara deţinuţilor de drept comun, în închisoare se aflau şi polonezi 
trimişi în Siberia pentru delicte politice. Aceştia, toţi fără excepţie, îi tratau pe ceilalţi 
deţinuţi ca pe o turmă de vite, ca pe o gloată de robi şi-i priveau de sus, cu dispreţ; 
dar Raskolnikov nu putea împărtăşi felul lor de a vedea lucrurile; îşi dădea seama că, 
în multe privinţe, acele brute erau mult mai deştepte decât înfumuraţii polonezi” [2], 
învăţătorul/ profesorul şi preotul ruşi au devenit în Basarabia instrumente ale re¬ 
gimului ţarist având misiunea să convingă populaţia băştinaşă dintre Nistru şi Prut 
despre necesitatea adoptării culturii ruse şi despre renunţarea la propria cultură, o 
cultură care, în opinia ideologilor imperiali, nu ar avea dreptul la existenţă. Elevilor 
moldoveni li se inocula ideea că nu ar face parte dintr-o naţiune cu trecut istoric, că 
ar fi un popor fără istorie, lipsit de misiunea istorică dominatoare. Prin urmare, în 
concepţia imperială, „moldovanul” era născut să trăiască supus, precum samoezii, 
coreenii, mordvinii, ceremişii, ciuvaşii etc., care, în opinia lui Danilevski, nu puteau 
forma state [3]. 

în ajunul Primului Război Mondial, învăţătorul de istorie şi cel de literatură au 
devenit, ca în cazul celui francez, un element din recuzita autorităţilor ruse folosită 
pentru a prolifera ura faţă de occidentali, în special faţă de germani. în Basarabia au 
avut de suferit cel mai mult în urma acestei politici coloniştii germani [4]. în con¬ 
secinţă, trebuie să admitem că şcoala, în special profesorii de istorie, au avut un rol 
important în „încălzirea creierilor” pentru Marele Război. Aceste trăsături ale discur¬ 
sului istoric în ajunul primei conflagraţii mondiale au fost proprii nu doar şcolii ruse, 
ci şi celor din Occident. De exemplu, manualele utilizate în şcolile franceze în timpul 
războiului erau însoţite de cărţi de lectură sau de istorie, precum Micilor francezi, 
să nu uitaţi! în instrumentele didactice franceze, războiul apărea ca luptă dreaptă a 
„soldaţilor noştri viteji” împotriva „nemţilor necivilizaţi”. Responsabilitatea declan¬ 
şării Marelui Război era pusă pe seama ambiţiei germane de a domina lumea şi nu se 
discutau costurile victoriei pentru francezi [5]. 

în cadrul acestei lucrări, ne propunem să abordăm tema predării istoriei în 
instituţiile de învăţământ secundar din Basarabia în a doua jumătate a secolului 
XIX - începutul secolului XX, programele şcolare la această disciplină, obiectivele 
profesorilor, metodele de predare, materialele didactice, felul în care erau tratate 
evenimentele istorice din Istoria Românilor în manualele şcolare ruseşti şi tratamentul 
aplicat elevilor români în cadrul aceloraşi şcoli. 

Legislaţia privind învăţământul secundar şi reprezentarea naţională 

Pentru început, considerăm necesar să oferim o imagine de ansamblu a instituţii¬ 
lor de învăţământ secundar ruseşti din Basarabia în perioada la care ne referim şi felul 
cum erau reprezentate în cadrul acestui sistem etniile dintre Prut şi Nistru. în contextul 
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reformelor liberale din anii ’60 ai secolului XIX în Imperiul Rus, a fost adoptată la 
19 noiembrie 1864 Legea privind organizarea instituţiilor de învăţământ secundar, 
conform căreia au fost stabilite trei tipuri de instituţii de învăţământ secundar: gim¬ 
naziu clasic cu studierea a două limbi clasice, gimnaziu clasic în care se preda limba 
latină şi şcoală reală. Problema statutului Gimnaziului din Chişinău, singura instituţie 
de învăţământ secundar din regiune în acel moment, cu excepţia Seminarului Teolo¬ 
gic, a fost abordată în cadrul Consiliului pedagogic al instituţiei, precum şi la cel de-al 
Doilea congres pedagogic din Odesa. Deciziile adoptate de către acest for au fost co¬ 
municate pentru aplicare la 26 iulie 1865. Noul regulament precum şi statele acestor 
instituţii de învăţământ urmau să intre în vigoare la 1 august 1865 în toate gimnaziile 
din Circumscripţia de învăţământ Odesa; modificarea se aplica pentru toate clasele 
gimnaziului; instituţia secundară de învăţământ din Chişinău s-a transformat în gim¬ 
naziu clasic cu predarea unei limbi clasice — latina [6]. 

De asemenea, conform aceleiaşi Legi din 1864, în aceste instituţii de învăţământ 
erau admişi copii provenind din toate stările, indiferent de statutul lor social şi confe¬ 
siune; la admiterea în gimnaziu, cererea se scria pe numele directorului, iar la admite¬ 
rea în progimnaziu, pe numele inspectorului, la care se anexa certificatul de naştere şi 
botez, actul privind gradul social, certificatul medical despre integritatea corporală (!) 
a candidatului şi despre faptul că nu suferea de boli ce l-ar împiedica să înveţe într-o 
instituţie publică [7]. 

în clasa întâi a gimnaziului erau înscrişi copiii cu vârsta între 10 şi 12 ani; copiii 
străinilor (HHopoAueB), conform Legii adoptate la 26 decembrie 1868, aveau drep¬ 
tul să fie înscrişi la gimnaziu şi progimnaziu până la vârsta de 15 ani. La 28 iunie 
1869, Consiliul pedagogic a stabilit vârsta limită pentru efectuarea studiilor în cadrul 
gimnaziului, 20 de ani. Erau admise unele excepţii pentru elevii pensionului, dar cu 
condiţia „dacă găsea de cuviinţă administraţia acestuia”. 

Profesorul Nicolai Laşkov, autor al unei schiţe istorice despre această instituţie 
de învăţământ, relatează cazul unui sătean care a vrut să-şi înscrie la această instituţie 
fiul său de 12 ani. Consiliul a decis să-l admită, motivându-şi decizia prin faptul că 
ţăranii „abia începeau să conştientizeze importanţa învăţământului în general, în spe¬ 
cial a educaţiei fizice” [8]. 

Admiterea în gimnazii şi progimnazii începea odată cu anul de studii, între 7 şi 
15 august, însă Consiliul pedagogic putea înregistra la studii, în primele patru clase 
ale gimnaziului şi în toate clasele progimnaziului şi pe parcursul anului de învăţă¬ 
mânt, dar în condiţii temeinice, dacă elevul demonstra, în urma unor examene, capa¬ 
citatea de a învăţa într-o anumită clasă. 

Examenele erau susţinute în cadrul unei comisii prezidate de către directorul gim¬ 
naziului, progimnaziului sau o altă persoană din cadrul Consiliului pedagogic sau de 
către profesorul disciplinei la care se susţinea proba. în clasa întâi erau admişi elevii 
care ştiau următoarele rugăciuni: Doamne Iisuse Hristoase, împăratul cerului, Sfinţii, 
Sf. Treime, Tatăl nostru, Fecioară Născătoare de Dumnezeu, Simbolul credinţei. 

în clasele inferioare erau înscrişi cei care citeau cursiv şi conştient ruseşte, cei care 
puteau să scrie dictări, cei care ştiau adunarea, scăderea şi tăbliţa înmulţirii, exerciţii 
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simple cu primele două operaţii. Candidaţii care voiau să fie înscrişi în clasele supe¬ 
rioare erau obligaţi să susţină examene la disciplinele pe care le-au studiat în clasele 
în care au învăţat. Elevii care îşi propuneau să se înmatriculeze într-un alt gimnaziu 
fără examene erau obligaţi să prezinte certificate de reuşită la învăţătură. Candidaţii la 
înmatriculare în gimnaziile clasice, în cazul în care nu studiaseră una dintre cele două 
limbi, greacă şi latină, erau obligaţi să susţină examen la obiectul pe care nu îl studi¬ 
ase. Elevii care au învăţat doi ani în aceeaşi clasă nu mai aveau dreptul să studieze în 
aceeaşi clasă în alt gimnaziu. 

Moldovenii, armenii, grecii şi bulgarii aveau dreptul să fie înmatriculaţi în clasa 
întâi până la vârsta de 15 ani, ca şi alte naţionalităţi care se bucurau de acelaşi drept în 
conformitate cu Legea din 26 decembrie 1868, inclusiv evreii [9]. 

Numărul elevilor Gimnaziului din Chişinău a crescut continuu până în 1871, 
când, în baza secţiilor paralele ale celor patru clase inferioare, a fost format Progim- 
naziul din Chişinău. în 1884, în momentul transformării progimnaziului în Gimna¬ 
ziul nr. 2, în Gimnaziul nr. 1 îşi făceau studiile circa 500 de elevi, în 1888 numărul 
acestora coborând la 295. Din punct de vedere etnic, cea mai mare parte a elevilor 
erau ruşi. De exemplu, în anul de studii 1878-1879, din cei 415 elevi 208 erau ruşi, 
103 - evrei, 31 - moldoveni, 31 - polonezi, 15 - greci, 14 - bulgari, 2 - italieni, 
9 — armeni, 2 — georgieni. Autorităţile responsabile de învăţământ nu îşi puteau ex¬ 
plica faptul că moldovenii, deşi alcătuiau majoritatea populaţiei în gubernie, circa 
jumătate de milion, erau slab reprezentaţi în învăţământul secundar. „Acest popor 
are acces doar la educaţia elementară şi nu manifestă tendinţa pentru o educaţie mai 
avansată. Moldovenii merg cu voinţă în şcolile publice, însă educaţia lor se opreşte 
aici”. Evreii erau reprezentaţi într-un număr mult mai mare decât moldovenii, con¬ 
stituind 1/4 din elevii gimnaziului. „Elevii evrei consideră şcoala drept mijloc util 
pentru viaţă şi îşi asociază fiecare pas cu această consideraţie”, menţiona într-un 
raport directorul gimnaziului, Soloviov [10]. De asemenea, potrivit datelor statis¬ 
tice din epocă, foarte puţini elevi moldoveni reuşeau să absolve gimnaziul, aceştia 
ajungând până în clasa a şasea. Reţeaua de şcoli secundare în Basarabia s-a dezvol¬ 
tat treptat pornind de la progimnazii, care deveneau în câţiva ani gimnazii. Astfel, 
în 1914, în Basarabia au fost înregistrate 36 de instituţii de învăţământ secundar: 
15 gimnazii de băieţi, 14 gimnazii de fete, 6 şcoli reale şi un progimnaziu de şase 
clase [11], 


Instrumentele didactice 

Conform programei, istoria se preda începând din clasa III şi până în clasa VII, 
ulterior VIII. în clasele III-VI (ulterior III-VII) erau prevăzute câte două ore pe săp¬ 
tămână, iar în clasa finală (iniţial, VII, ulterior, VIII), trei ore pe săptămână. Odată 
cu constatarea eşecului sistemului clasicist, în locul orelor de limba latină şi greacă, 
au fost introduse ore la limba rusă, franceză, germană şi istorie. Potrivit lui Nicolai 
Laşkov, confonn unui raport privind reuşita elevilor din anii 1904-1907, cursul episo¬ 
dic de Istoria Patriei din clasele mici a avut rezultate extraordinare, elevii l-au audiat 
cu interes, fapt demonstrat de gradul înalt al reuşitei, 98% [12], 
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în Arhiva Naţională a Republicii Moldova se păstrează un bogat material 
documentar ce cuprinde dări de seamă ale profesorilor de istorie ai instituţiilor de 
învăţământ secundar din Chişinău. Din acestea se observă, de exemplu, că la Şcoala 
particulară de fete a lui Aleksandr Dalis, în anul de studii 1873-1874, în cele două 
clase de-a treia, de bază şi paralelă, începând de la 24 august până la 5 decembrie, 
au fost predate câte două ore de istorie pe săptămână (26 de lecţii, în total). în cadrul 
acestora au fost studiate subiecte din Istoria Rusească (PyccKaa uc ropun), începând 
cu formarea statului rus (secolul X) până la încheierea domniei lui Ivan cel Groaznic 
(1584). Profesorii au folosit ca material didactic manualul lui D.I. Ilovaiski, un sla- 
vofil înveterat. Acesta considera naraţiunea din cronica JleTonMCHbiM pacck'aa despre 
chemarea/invitarea varegilor (npn3BaHMM BaparoB) la conducerea cnezatelor ruse ab¬ 
solut legendară şi, în baza acestor consideraţii, respingea totul ce era legat de Riurik, 
ca fondator al Cnezatului Novgorodului, potrivit tradiţiei. D.I. Ilovaiski era adeptul 
originilor sudice ale organizării politico-statale a ruşilor. „în primele patru secole din 
istoria noastră, Kievul şi regiunea acestuia au servit drept puncte centrale ale vieţii 
politice a poporului rus. Această regiune se numea în realitate „Pământ rusesc”, de¬ 
oarece triburile poienilor, care o populau, se numeau „ruseşti”, în primul rând [13], 

Un alt instrument didactic utilizat în aceeaşi şcoală era un atlas al lui Zolotov, ar¬ 
ticole cu caracter istoric semnate de Vasili Vodovozov, discipol al lui Uşinski. Profe¬ 
sorul punea accentul pe textele despre Sf. Vladimir, Vladimir Monomah (1073-1125), 
Aleksandr Nevski (1220-1263), despre viaţa şi moravurile tătarilor, după notele lui 
Giovanni da Pian del Carpine [14], 

„Solicitând elevelor cunoaşterea evenimentelor istorice, m-am oprit în mod spe¬ 
cial la bine cunoscutele personalităţi ale fiecărei perioade (sic!): Vladimir Monomah; 
din vremurile jugului mongol, Aleksandr Nevski, învingătorul suedezilor şi germa¬ 
nilor, Daniil Romanovici, care a luptat împotriva polonezilor. Elevele au întâmpinat 
dificultăţi la relatarea evenimentelor istorice”, notează o profesoară în darea sa de 
seamă. Urmărind accentele acesteia, observăm că este vorba de personalităţi care au 
luptat împotriva ţărilor occidentale. 

Trebuie să admitem că lupta împotriva „invadatorilor străini” ocupa locul central 
în materialele didactice ale epocii nu doar în cele ale autorilor ruşi. Drept mostră a 
discursului istoric ne poate servi opera cunoscutului istoric rus Maksim Maksimo- 
vici Kovalevski: „Deseori, slavii erau nevoiţi să înfrunte popoarele care voiau să le 
cucerească teritoriul — ei ştiau să se ascundă în ierburi din locuri înalte şi să sară pe 
neobservate asupra duşmanului; se scufundau în apa rece a râurilor, respirând cu stuf. 
Popor ospitalier, slavii nu iubeau războiul. Când slavul pleca de acasă, lăsa pe masă 
mâncare şi nu închidea niciodată uşa ca străinul să poată să intre, să mănânce şi să se 
odihnească. Cu toate acestea, invadatorii nu au contenit să ne atace: rând pe rând, au 
venit aceştia din Nord şi din Est. în primul rând, războinicii scandinavi, în al doilea 
rând, polonezii şi germanii, Cavalerii Teutoni pe care Aleksandr Nevski i-a înfruntat 
în 1242 în Bătălia de pe Gheaţă. Din stepă au venit tătarii, care au pus jugul peste 
poporul rus şi s-au aliat cu polonezii. Pe de o parte, tătarii amestecaţi cu mongolii 
şi turcii, pe de altă parte, polonezii şi germanii — două nenorociri împotriva cărora a 
trebuit să lupte poporul rus în decursul întregii sale istorii” [15]. 
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Concentrându-se pe aceste conţinuturi, profesorii urmăreau, probabil, să cultive 
convingeri pacifiste, însă efectul era absolut invers. Glorificându-1 pe Aleksandr Nev- 
ski, ei alimentau involuntar spiritul războinic. 

La Gimnaziul de fete din Chişinău, Istoria Universală se preda în clasele IV, V, 
VI; câte trei ore pe săptămână în clasa IV şi câte două ore în clasele V—VI. în clasa IV 
se predau nişte cunoştinţe preliminare: istoria popoarelor orientale (evreii, fenicienii, 
asirienii, babilonienii, midienii şi perşii) şi „Istoria grecilor antici până la Războiul 
Peloponesiac”. în clasa V, se studia domnia împăraţilor Constantin XIII, Theodosiu 
XIII, dezvoltarea Imperiului Roman. Din Evul Mediu se studiau formaţiunile statale 
ale germanilor, normanzilor şi statele formate de către aceştia, Carol XIII, slavii, Ius- 
tinian, statele slave şi Arabia. în clasa VI - Renaşterea şi Umanismul, Martin Luther, 
Reforma protestantă în Biserica Romano-Catolică, Reforma în Elveţia, Jean Calvin, 
Reforma în Anglia, Contrareforma şi Războiul de 30 de Ani. 

Ca materiale didactice în clasa IV erau folosite textele selectate de profesorul Her- 
mann Weiss despre popoarele orientale, lucrările acestui autor se bucură de aceeaşi po¬ 
pularitate şi în prezent, manualul de istorie universală cu o privire specială asupra cultu¬ 
rii al lui Gustave Zeiss [16]. La Istoria Greciei Antice era folosită „Iliada lui Wagner”; în 
clasa V profesorii au utilizat ca material didactic Istoria Universală de istoricul german 
Georg Weber, iar pentru predarea istoriei slavilor — volumul istoricului rus Aleksandr 
Ghilferding. Această lucrare a fost tipărită în 1855, cu titlul Hcmopim 6ajimuuci<ux 
cnaeHH (Istoria slavilor baltici). Autorul evocă curajul slavilor baltici şi caracterul lor 
războinic: „Sudul Mării Baltice era populat de o mulţime de triburi slave. Erau foarte 
multe, mari şi mici. Cele mai importante erau pomorenii, rănii, liuticii şi veleţii, gavo- 
lenii, bodricii. Vecinii de nord şi de vest ai acestora, triburile germane, îi numeau pe toţi 
venzi sau vinzi... Veleţii, pentru caracterul lor războinic şi feroce, au fost numiţi de către 
vecinii lor liutici. Cronicile germane scriu permanent despre slavi ca despre oameni 
curajoşi şi cruzi; faima lor a ajuns în multe ţări. în secolul XI, englezii îi califică drept 
cel mai războinic popor pe mare şi uscat, iar italienii spun că sunt cei mai cruzi dintre 
triburile germane”. Sugestiv este faptul că ediţia din 2010 a acestei lucrări a apărut cu alt 
titlu, şi anume: Kozda Eepona 6bina Hameii (Când Europa era a noastră) [17]. 

în clasa a Vl-a au fost folosite lucrările istoricilor germani Georg Weber şi Fried- 
rich Christoph Schlosser. Profesoara a fost preocupată de însuşirea corectă şi conştientă 
a faptelor istorice, oprindu-se în special la următoarele evenimente: comerţul şi 
coloniştii fenicieni, modul de viaţă al popoarelor orientale, modul de viaţă al grecilor, 
instituţiile publice, condiţiile în care s-au constituit statele germane, importanţa biseri¬ 
cii în acest proces; cauzele răspândirii intense a islamului, cauzele Reformei, acţiunile 
iezuiţilor, situaţia Germaniei după Războiul de 30 de Ani. în raportul său, profesorul 
precizează că toate elevele au fost întrebate de şase ori. Dintre aceste instrumente, 
manualul lui Gustave Zeiss [18], profesor la Gimnaziul din Weimar, a fost larg 
răspândit în instituţiile de învăţământ. Spre deosebire de celelalte lucrări didactice, 
manualul acestui autor se deosebeşte printr-o abordare inedită a Istoriei Universale, 
acordând un rol mai important culturii. în timp ce celelalte volume acordă mai mult 
spaţiu istoriei politice, profesorul Gustave Zeiss consideră că o astfel de prezentare a 
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faptelor istorice este incompletă. Demersul acestui autor este oarecum insolit pentru 
peisajul literaturii didactice din a doua jumătate a secolului XIX, când discursul istoric 
se reducea mai mult la istoria politică şi patriotism. „Istoria politică, susţinea el, arată 
foarte frecvent omul din partea sa mai puţin curată, mai puţin ideală, mânată de iubirea 
de putere, egoism şi patimi; în timp ce lucrările scriitorilor, pictorilor şi savanţilor, 
marile descoperiri şi invenţii sunt rezultate ale însufleţirii curate şi ale tendinţelor 
nobile spre binele comun. Toate acestea îmi întăresc convingerea că Istoria Universală 
va ocupa un loc mai important în sufletul elevilor şi îi va atrage pe aceştia atunci când 
se va acorda un spaţiu mai mare culturii. Istoria culturii nu trebuie să fie prezentată ca 
anexă a istoriei politice. Totodată, Istoria Universală nu trebuie să se reducă la viaţa 
politică a popoarelor, ci să includă întreaga istorie a dezvoltării umane” [19]. 

în acelaşi timp, profesorul Gustave Zeiss contesta latinitatea românilor, prezen- 
tându-i drept unicii descendenţi care au mai rămas ai tracilor: „Ramura romanică a 
familiei indo-germanică este alcătuită din popoarele cu origini amestecate, care vor¬ 
besc limbile romanice, cu excepţia valahilor din sud-estul Europei, ce aparţin familiei 
trace. Popoarele romanice s-au format ca rezultat al mutaţiilor pe care le-a cunoscut 
Europa în epoca Marii Migraţii. Unul din elementele centrale ale acestei ramuri este 
cel germanic. Aceştia sunt italienii, spaniolii, portughezii şi francezii... [20]. Neamul 
tracilor locuia la est de cel al ilirilor şi la nord de Grecia până la Dunăre, Marea Nea¬ 
gră şi Marea Egee. Câteva secole până la era noastră, reprezentanţii acestui neam s-au 
răspândit dincolo de Dunăre, în actuala Valahie şi Ungarie. Popoarele acestei familii 
au fost tracii în sens îngust, odrizii, tribalii, mezii, dacii şi, în opinia unor savanţi, 
macedonenii. Singurii urmaşi ai acestora, şi aceştia amestecaţi cu alte popoare, sunt 
în principal vlahii sau valahii, care se numesc români, adică romani” [21], 

La Gimnaziul de zemstvă din Chişinău, în clasa V se preda Istoria Rusiei de 
la întemeierea statului rus până la jugul mongolilor; în clasa VI, de la domnia lui 
Ivancel Groaznic (1547-1584) până la Fiodor Alekseevici (1676-1682); în clasa VII, 
de absolvire, de la Petru cel Mare până la Elisaveta Petrovna (1742—1761). Istoria 
Universală: Istoria Franţei de la Ludovic XIV la Consulatul lui Napoleon Bonaparte, 
de asemenea, istoria Germaniei din aceeaşi perioadă, a Angliei, a Suediei şi Danemar¬ 
cei. Se recapitula PyccKan ncTopnn (Istoria Rusească) de la formarea statului până 
la domnia lui Boris Godunov (1587-1598), la Istoria Universală se repeta Istoria 
Antică. Profesoara deplânge lipsa materialelor didactice [22]. 

Metode predare-învăţare a istoriei la Gimnaziul Regional din Chişinău 

în ce priveşte predarea istoriei la Gimnaziul nr. 1 din Chişinău, acest subiect a 
fost discutat în mai multe rânduri în urma controalelor efectuate de către epitropii 
Circumscripţiei de învăţământ Odesa. De exemplu, în 1854 a fost efectuat un aseme¬ 
nea control de către inspectorul de circumscripţie Lealikov, care a propus să i se facă 
observaţie profesorului Haşcinski pentru reuşita slabă a elevilor la istorie. Acelaşi 
profesor a fost criticat pentru activitatea sa în 1857 de către epitropul Circumscripţiei 
de învăţământ Odesa, chirurgul Nikolai Ivanovici Pirogov. Acesta, mulţumind profe¬ 
sorilor de limbile germană şi latină, semnala în raportul său că cele mai slabe rezultate 
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au fost înregistrate de către profesorul de istorie, Haşcinski, care nu a reuşit să cultive 
la elevi dorinţa pentru cunoaşterea individuală a evenimentelor istorice, a locurilor şi 
ţărilor în care s-au desfăşurat acestea. 

Directorul Gimnaziului nr. 1 din Chişinău, Kiril Ianovski, ne oferă o descriere mai 
vie a profesorului de istorie Sever Iakovlevici Haşcinski. „Acesta întreba la fiecare lec¬ 
ţie elevii, care erau obligaţi să răspundă mot ă mot din manual, să nu permită înlocuirea 
niciunui cuvânt, chiar şi cu sinonime. îmi amintesc de faptul că un elev din clasa a şap¬ 
tea, vorbind despre introducerea creştinismului în Rusia în timpul domniei lui Vladimir, 
în 898, a spus: „Creştinismul exista deja de o sută de ani în Rusia”. Haşcinski a corectat 
elevul, spunând: „Creştinismul fusese deja introdus în Rusia cu un secol în urmă!”. 

„Uitându-mă în manualul de istorie a Rusiei, am observat că scria astfel: «Un 
secol în urmă». întrebând câţiva elevi, Haşcinski, în 15—20 minute, până la sfârşitul 
lecţiei, a predat tema nouă după manual, mot ă mot, fără a scăpa ceva sau a schimba. 
El, sărmanul, s-a obişnuit atât de mult cu învăţarea pe de rost a manualului nu numai 
de către el însuşi, dar şi de către elevi, încât vedea studierea istoriei în învăţarea pe de 
rost a cuvintelor din manual. Ca rezultat, el se considera obligat să înveţe pe de rost 
fiecare nou manual care era introdus în şcoală”. 

„Soţia acestuia, continuă Ianovski, se plângea unei prietene: «Sever Iakovlevici 
al meu munceşte atât de mult încât mi-i teamă pentru el. Se odihneşte după prânz o 
oră, nu mai mult, apoi ia cartea şi tot umblă prin cameră şi învaţă ba pentru o clasă, ba 
pentru alta; se aude doar: du, du, du.... Iar administraţia tot schimbă manualele; a fost 
Kaidanov, şi cum a terminat de învăţat Sever Iakovlevici această carte, au introdus 
manualul lui Smaragdov; a învăţat manualul acestuia, iar acum au introdus manualul 
lui Zuev; şi manualul acestuia trebuie învăţat; mare pacoste, nu altceva?!...»”, relatea¬ 
ză Kiril Ianovski, directorul gimnaziului, în memoriile sale. 

„în urma acestei predări a istoriei de către Haşcinski, continuă Ianovski, în formă 
de cuvinte şi fraze, şi nu idei, elevii toceau, iar profesorul era atât de tocit şi el, încât 
era incapabil să formuleze o întrebare în baza celor citite. El corecta elevii în cazul în 
care aceştia foloseau alte cuvinte decât cele din manual la relatarea temelor”. 

„Odată am asistat la unul din examenele sale la clasa a treia sau a patra; un elev, 
răspunzând un subiect despre Războaiele punice (264—241 î.Hr.; 218—201 î.Hr.; 149— 
146 î.Hr.), s-a oprit la un cuvânt prima dată şi profesorul i-a şoptit; apoi a trebuit să i 
se sugereze încă de două-trei ori; şi atunci i-am pus elevului următoarea întrebare: «în 
loc de povestirea detaliilor, vă rog, să-mi răspundeţi la următoarele întrebări: «Câte 
războaie punice au fost», «Când a fost fiecare război?», «Ce consecinţe a avut fiecare 
război?». La nicio întrebare nu a fost capabil să-mi răspundă. «Haideţi, spuneţi-mi câte 
războaie punice au fost?!» Elevul a tăcut. «Răspundeţi la subiectul indicat în bilet!»”. 

„Elevul mi-a răspuns în cele din urmă: «Au fost trei războaie punice. Războiul 
punic a continuat până în...» «Câte războaie punice au fost, totuşi?» Nu a avut niciun 
răspuns. Şi mai curios a fost faptul care s-a desfăşurat în prezenţa lui N.I. Pirogov, 
care a venit în clasa VII (de absolvire) la examenul la Istoria Rusiei. L-am însoţit 
pe Pirogov la vizitarea clasei şi, în consecinţă, la cererea lui de a chema pe cineva, 
l-am chemat pe un oarecare Pereteatkovici (drept cel mai bun elev la istorie, potrivit 
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notelor), căruia i-a fost propus să ia un bilet din cele pregătite pentru examen. Haş- 
cinski a citit, conform programei, întrebarea din biletul tras. Şi atunci Pereteatkovici 
a început totuşi ceva de felul: «în afară de măsurile menţionate pentru administrarea 
regiunii, considerăm necesar” etc., Pirogov i-a adresat întrebarea: «Şi ce măsuri am 
luat?... Se vede că Dvs. învăţaţi pe de rost... Este urât!...». Pereteatkovici a răspuns în 
cele din urmă ceva, însă Pirogov a rămas totuşi cu o impresie proastă...”. 

„Pentru anii serviţi, 25 la număr, Haşcinski a ieşit la pensie, iar în locul său a fost 
numit profesorul Grecişcev, absolvent al Institutului Pedagogic, al cărui conducător 
era Davîdov, profesor bine cunoscut, lector, însă nu profesor pedagog, ca şi Midden- 
dorf. De aceea, şi Institutul Pedagogic nu putea fi în esenţă pedagogic. Acesta tindea 
să semene cu universităţile din vremurile alea, cu defectele lor”, a estimat Ianovski. 

„Prin urmare, studenţii care îşi făceau studiile nu puteau fi pedagogi. Studiile lui 
Grecişcev erau foarte limitate, iar îndoiala — foarte mare. Primul debut pedagogic ar 
putea fi rezumat la următoarele: introdus în clasa a treia şi prezentat elevilor ca profe¬ 
sor de istorie, el s-a adresat elevilor cu un discurs scurt, în care a menţionat că, înainte 
de a relata istoria, el consideră necesar să vorbească despre ştiinţele care exercită 
influenţă asupra dezvoltării acesteia”. 

„După aceasta a început să le predea precipitat elevilor de 11-14 ani o lecţie în 
care a menţionat despre statistică, economia politică, despre diferite fenomene din 
Istoria Naturală şi, printre altele, despre fenomenele cunoscute sub numele oxigen 
şi hidrogen. Lecţia a continuat de aceeaşi manieră până la sfârşit. în cele din urmă, 
la încheierea lecţiei, ieşind din clasă, i-am spus să-mi explice de ce a vorbit elevilor 
despre asemenea subiecte. «Pentru a le spune despre ştiinţele care interacţionează cu 
istoria!», mi-a răspuns el. «însă au înţeles copiii despre ce aţi vorbit Dvs., de exemplu, 
despre economia politică, statistică etc., deoarece vârsta lor nu depăşeşte 14 ani?» «Ei 
trebuie să înţeleagă, de altfel aceasta este obligaţia mea». «Şi a mea de asemenea»”, 
i-a atras Ianovski atenţia. 

„Pentru eficienţă, trebuie vorbit puţin, în special copiilor, şi abia apoi trebuie 
obligaţi să repete cele predate. în plus, trebuie evitate noţiunile eronate”, i-a mai re¬ 
plicat Ianovski. 

„Un alt profesor de istorie, Dolinski, arată Ianovski, pervertea elevii, vizitând 
împreună cu ei cafenelele şi chiar localurile de desffâu. în discuţiile cu ei, nu cuteza 
să folosească expresii de bulevard. Era un cinic de cea mai joasă speţă. Străduindu-se 
să fie popular printre elevi, le permitea să facă orice în timpul lecţiilor; când era sigur 
că nimeni din administraţie nu va vizita clasa, fuma în clasă, invitând să fumeze şi 
elevii. Subiectele discuţiilor sale cu elevii erau în principal preoţii, ofiţerii, precum şi 
profesorii şi inspectorii, pe care îi înjura copios. Era atât de cinic şi nechibzuit”, şi-a 
dat cu părerea directorul şcolilor publice din Basarabia. 

„Şi aceasta poate fi demonstrat de următoarea scenă între el (Dolinski) şi elevii 
clasei a şaptea, clasă de absolvire, care s-a transformat ulterior într-o dispută des¬ 
pre Evanghelie: unii spuneau că această carte merită să fie numită sfântă, pentru că 
niciuna din lucrările pe care le cunoaştem nu cuprinde atâtea adevăruri morale înal¬ 
te, precum Evanghelia; alţii o asociau cu Coranul, Talmudul etc. Şi aici a intervenit 
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Dolinski, spunându-le: «încetaţi să vă certaţi, haideţi să vorbim despre altceva, iar 
despre Evanghelie vă voi spune că este prost cel care a scris-o şi cei care o citesc!». 

Şi atunci unul dintre apărătorii Evangheliei, Meleca, i-a replicat: «Nu putem fi de 
acord cu opinia Dvs., deoarece Evanghelia este citită în decursul ultimilor aproximativ 
2000 de ani şi numărul celor care o citesc nu se reduce, ci dimpotrivă, creşte în fiecare 
an ce trece; prin urmare, Evanghelia nu este o carte proastă, proşti ar putea fi numiţi 
detractorii săi şi cei care o consideră proastă»”. 

Dolinski a fost atât de surprins de opinia corectă exprimată de elev încât nu a 
putut să-i spună nimic. Majoritatea elevilor l-au susţinut pe Meleca. Numirea lui Kiril 
Ianovski în funcţia de director, în locul lui Piatin, a dus la revocarea lui Dolinski. 

Un alt caz legat de profesorii de istorie a urmat imediat după numirea lui Ianovski 
în funcţia de director al Gimnaziului Regional din Chişinău. Odată cu instalarea aces¬ 
tuia în funcţie, aproape toţi profesorii au intrat în biroul său şi i-au spus că elevii clasei 
a VlI-a intenţionează să-i bată pe toţi, pe profesorii lor. El i-a asigurat că va lua toate 
măsurile necesare şi că va preveni pe viitor asemenea incidente şi că îi va pedepsi 
pe elevii vinovaţi. A doua zi, Ianovski a convocat o şedinţă pentru discutarea acestui 
incident. Mai întâi, i-a invitat la gazda sa pe elevii clasei a VlI-a, 13 la număr, şi le-a 
vorbit despre zvonurile care au ajuns la el, precum că ei ar vrea să insulte profesorii. 

Elevii l-au asigurat că niciunul dintre ei nu a avut intenţii duşmănoase faţă de 
cineva dintre profesori. însă ei au fost ofensaţi la examenul la istorie de către profe¬ 
sorul Dolinski, care şi-a bătut permanent joc de ei, în special de colegul lor, Nicoară. 
Vorbind despre instruirea lui Alexandru Macedon de către Aristotel, Dolinski a în¬ 
trebat: „Cum era însă educaţia lui Alexandru, de exemplu, comparativ cu a voastră; 
chiar era el oare o asemenea maimuţă?”. întrebarea lui Dolinski a fost însoţită de un 
râs batjocoritor. 

O consecinţă a unui asemenea examen a fost faptul că unul dintre elevi, Sokolov- 
ski, întorcându-se în camera sa la cămin, a declarat în prezenţa a doi dintre colegii săi 
că Dolinski era beat şi iresponsabil şi că dacă noul director ar fi asistat la examen nu 
ar fi avut loc acest incident” [23]. 

Predarea-învăţarea istoriei la Seminarul Teologic din Chişinău 

Potrivit militantului pentru unirea Basarabiei cu România, Ion Pelivan, istoria era 
un mijloc deosebit de important în plăsmuirea conştiinţelor supuşilor Imperiului Ţarist 
în cadrul seminarelor pedagogice, în gimnazii, alte instituţii de învăţământ, indiferent 
de subordonarea instituţională a acestora. „Şcolarilor mai în vârstă, evocă luptătorul 
naţional, mai ales celor din clasele superioare ale Seminarului, li se tălmăcea că Rusia 
are misiunea de la Dumnezeu de a stăpâni lumea întreagă şi că această lume trebuie 
salvată de influenţa primejdioasă politică, morală şi culturală a Franţei voltairiene, 
ateiste şi republicane, Franţei putrede şi degenerate, a Franţei care este patria revolu¬ 
ţiilor şi a tuturor ideilor şi curentelor imorale şi antisociale”. în antiteză, elevilor li se 
tălmăcea că „Rusia este cea mai mare şi mai tare ţară din lume, că nicio altă ţară nu 
are ceva asemănător cu «Eţapb IlymKa» şi «Lfapb Kojiokoji» din Moscova şi că alte 
ţări, popoare şi seminţii (ca grecii, bulgarii, sârbii, românii, muntenegrenii, cehii ş.a.) 
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scăpate de sub jugul turcilor şi altora trăiesc numai prin mila, bunătatea, ajutorul şi 
răbdarea singuri stăpânitorilor ţari ai Rusiei şi ai pravoslavnicului popor rus”. 

Totodată, profesorii disciplinelor menţionate nu ezitau să aducă ofense morale 
elevilor de etnie română, spunând că românii ar fi urmaşii tâlharilor exilaţi pentru 
faptele lor criminale din Roma şi Italia în Dacia, acum 18 veacuri. Referindu-se la 
acest aspect, Pelivan menţiona: „în manualul de geografie generală pentru şcolile 
secundare nu se vorbea despre România decât pe un spaţiu de 20-30 de rânduri. Tot 
aşa şi în manualul de istorie generală privitor la Istoria Românilor, ţin minte că profe¬ 
sorul Seminarului Teologic din Chişinău, Elefterie Eliseevici Mihalevici, la lecţii ne 
povestea că despre originea românilor există în ştiinţa istorică două teorii. După una, 
românii ar fi de origine ţigănească. Ca probă de verosimilitate a acestei teorii dânsul 
se referea la lăutarii ţigani din Basarabia, care spuneau intr-adevăr că sunt români şi 
vorbesc româneşte”. 

„După altă teorie, mai ştiinţifică, continuă Pelivan, românii ar fi urmaşii şi des¬ 
cendenţii tâlharilor exilaţi acum 18 veacuri pentru faptele lor criminale din Roma şi 
Italia în Dacia cucerită de împăratul Traian, după cum Rusia trimite hoţii săi şi ele¬ 
mentele periculoase statului în Siberia. Despre limba moldovenească ni se spunea că 
este o limbă cu totul primitivă, limbă mojicească, vorbită numai de ţărani, proşti şi 
inculţi, limbă în care nu se putea exprima nicio idee abstractă sau mai înaltă, o limbă 
veche stricată, un fel de jargon amestecat cu cuvinte ruseşti, turceşti etc. Şi că limba 
moldovenească nu are nimic în comun cu limba românească... Tineretul nostru şcolar, 
încheia Pelivan, în majoritatea lui era aşa de convins de această axiomă încât nu-şi 
putea închipui că poate să existe în limba românească geometria, matematica, fizica, 
algebra..., adică ştiinţă şi literatură”. 

Am putea admite că aprecierile lui Pelivan au la bază aversiunea sa faţă de siste¬ 
mul ţarist de învăţămân [24], 

în concluzie, menţionăm că predarea istoriei în instituţiile de învăţământ se¬ 
cundar din Basarabia, în a doua jumătate de secolului XlX-începutul secolului XX, 
are aceleaşi neajunsuri proprii conţinuturilor instrumentelor didactice din Occident 
axate pe cultivarea sentimentului patriotic. 

Deşi un număr important din manualele şi cărţile de istorie din Imperiul Rus erau 
traduceri ale lucrărilor semnate de istorici germani, profesorul de istorie, punând un 
accent exagerat pe cultivarea sentimentului de dragoste şi devotament faţă de patrie, 
cultiva aversiune faţă de străini, în special faţă de polonezi, suedezi şi nemţi. 

în pofida promovării învăţământului intuitiv, singura „metodă” de predare- 
învăţăre rămânea ca odinioară, cu rare excepţii, însuşirea mecanică a temelor şi 
învăţarea acestora pe dinafară. Mai mult, responsabilii din învăţământ au consemnat 
lipsa aptitudinilor de predare ale profesorilor de istorie, fie aceştia chiar absolvenţi ai 
instituţiilor de învăţământ superior cu profil pedagogic. 

Elevii români din cadrul acestor instituţii de învăţământ, în special la lecţiile de 
istorie, au fost supuşi unei campanii sistematice de umilire şi discriminare, subliniin- 
du-se absenţa originii latine a acestora atât în clasă, de către profesorii ruşi, cât şi în 
conţinuturile manualelor de istorie, fie acestea şi germane. 
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Summary 


7 this study, based on the archival sources and specilaty literature, the author 



i present the principal aspects concerning education of the Armenians in the 
Tsarist Bessarabia (1812—1917). Thus, the author States that Armenians in Bessa- 
rabia were one of the most schools ethnic elements in the region. Their literacy rate 
being on thefourthplace. The Armenian children education throughout theXIX ,h — be- 
ginning of theXX' 1 ' centuries held both in parochial schools organized near Armenian 
churches, and in the primary and secondary set in Bessarabia since 1830. The edu¬ 
cation of the Armenian-Gregorian confession children in Bessarabia in most cases it 
was due to Armenian-Gregorian church and privat persons (true philanthropists) of 
the Armenian origin, who have contributed financiallv to support literacy and con¬ 
duct of the educaţional activities. Nevertheless, the formation of the generations of 
Armenians in Tsarist Bessarabia took place in an intense process of Russification or 
ethnic assimilation sole criterion of identity preserving remaing the religious measure. 

Studiul de faţă continuă şirul de observaţii şi reflecţii asupra comunităţii arme¬ 
neşti din Basarabia [1], de data aceasta atenţia fiindu-ne focalizată pe relevarea gra¬ 
dului de alfabetizare al armenilor şi educării acestora în sistemul de instruire ţarist. 
Totodată, în acest context, urmează să dăm răspuns la întrebarea dacă armenii din 
Basarabia, unde se desfăşura un proces intens de asimilare a populaţiei prin politica 
de rusificare [2], au dispus de şcoli particulare sau posibilităţi de a învăţa în limba 
maternă. 

Studiul a fost elaborat în baza literaturii de specialitate şi a documentelor inedite, 
depistate în fondurile Arhivei Naţionale a Republicii Moldova. 

Investigaţiile istorice mai vechi sau de ultimă oră referitoare la istoria Basarabiei 
ţariste ne fac să constatăm inexistenţa unor preocupări în tematica armenilor şi mai 
ales a instruirii acestora [3], cu toate că anume acestui grup etnic, deşi neînsemnat 
numeric [4], i-a revenit un loc important în constituirea burgheziei comerciale [5]. 

Istoria armenilor dintre Prut şi Nistru este în strânsă legătură cu evoluţia Basara¬ 
biei, aflată timp de 105 ani (1812—1917) sub ocupaţia regimului imperial rus. în acest 
interval temporal, armenii şi-au pus o amprentă inconfundabilă asupra ritmurilor 
dezvoltării socioeconomice a ţinutului. Majoritatea armenilor s-au stabilit în regiune 
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îndeosebi după anexarea Basarabiei la Rusia, fiind atraşi de privilegiile comerciale 
acordate în special negustorilor de autorităţile ţariste [6]. 

Comunitatea armeană din Basarabia a reprezentat un element de civilizaţie şi 
progres, deşi evoluţia ei în plan statistic a înregistrat variabile insignifiante. Astfel, 
conform catagrafiei oficiale a Imperiului Rus de la sfârşitul secolului XIX, numărul 
armenilor din totalul populaţiei Basarabiei de 1 935 412 persoane constituia 2 080 de 
persoane sau 0,1% [7]. 

Ţinând cont de specificul îndeletnicirilor [8] armenii au locuit în cea mai mare 
parte oraşele Basarabiei, populaţia cărora reprezenta un vădit mozaic etnic şi era do¬ 
minat la sfârşitul secolului al XlX-lea de vorbitorii limbii idiş (37,1%) şi ai limbii ruse 
(24,4%) [9]. Potrivit indicilor recensământului imperial amintit, din totalul armenilor 
din Basarabia, 1 293 erau localizaţi în mediul urban, şi anume în oraşele Akkerman — 
608, Chişinău - 369, Ismail - 93, Orhei - 70, Bender - 65, Bălţi - 50, Cahul - 12, 
Hotin - 9, Chilia - 7, Bolgrad - 6 şi Soroca - 4 [10]. 

Viaţa urbană a armenilor a presupus şi un grad mai înalt de alfabetizare, graţie, în 
primul rând, ocupaţiei lor de bază. Negustoria sau activităţile economice determinau 
necesitatea nu doar a cunoştinţelor de scris şi citit, ci şi a celor de contabilitate. Oa¬ 
meni „umblaţi”, cunoscători ai teritoriilor apropiate, dar şi ale celor mai îndepărtate — 
armenii, de obicei, erau purtători a mai multor limbi: rusa, româna [11], inclusiv turca. 
Printre marii negustori armeni era frecvent numărul celor care vorbeau trei sau patru 
limbi. De exemplu, potrivit însemnărilor Societăţii de Istorie şi Antichităţi din Odesa, 
la 1884, toţi armenii de gen masculin care locuiau la Hânceşti (în total 163 de persoa¬ 
ne din restul populaţiei de 3 876 de persoane) erau cărturari. Toate familiile în afară de 
câteva, vorbeau doar în turcă, citeau în rusă şi turcă, iar pentru scris utilizau alfabetul 
armean [12], 

Conform datelor statistice ţariste, gradul de alfabetizare al armenilor în Basarabia 
sec. al XlX-lea era printre cel mai ridicat. In 1897, din numărul total al populaţiei 
din Basarabia doar 15,6% erau ştiutori de carte, o situaţie mai bună, precum era de 
aşteptat, exista în mediul urban, unde numărul acestora alcătuia 32,8% (42,8% din 
totalul populaţiei urbane masculine şi 22,3% din cel al populaţiei feminine) [13]. 
Totuşi, această valoare se dovedea a fi inferioară în raport cu datele înregistrate în 
restul imperiului (45,3%) [14], 

Dintre reprezentanţii grupurilor etnice din Basarabia cei mai instruiţi, după cum 
se poate observa în tabelul de mai jos, s-au dovedit a fi germanii - 75,4%, urmaţi de 
greci - 66,6%, polonezi - 59,1%, armeni - 51,4%, ruşi - 39,7% şi evrei - 38,1%. 
Dacă e să comparăm ştiinţa de carte după sex, putem afirma că în mediul feminin în¬ 
tâietatea aparţinea nemţoaicelor şi polonezelor, urmate de grecoaice şi armence. Pon¬ 
derea ştiutoarelor de carte din grupurile etnice respective, după cum se poate observa, 
nu era cu mult inferioară reprezentanţilor sexului masculin. De exemplu, în mediul 
armenilor, coraportul ştiutorilor de carte femei-bărbaţi era de 1:1,5. 
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Nivelul de instruire al grupurilor etnice din oraşele Basarabiei ţariste 



în total 

Instruiţi în rusă 

Instruiţi în altă limbă 

Grup etnic 

Sex 

Sex 

Sex 

% 

Sex 

% 

Sex 

% 

Sex 

% 


mase. 

fem. 

mase. 

fem. 

mase. 

fem. 

Evrei 

53 652 

55 413 

19 287 

35,9 

10 209 

18,4 

7 278 

13,5 

3 656 

6,6 

Ruşi 

38 089 

33 532 

14 977 

39,3 

7 272 

21,7 

- 

- 

- 

- 

Ucraineni 

23 953 

22 261 

6 057 

25,3 

1 205 

5,4 


- 

- 

- 

Moldoveni 

20 980 

20 569 

3 833 

18,3 

1 217 

5,9 

162 

0,8 

67 

0,3 

Bulgari 

5 870 

5 701 

2 598 

44,2 

856 

15,0 

25 

0,4 

8 

0,1 

Polonezi 

4 330 

1 824 

1 675 

38,7 

771 

42,3 

429 

9,9 

150 

8,2 

Germani 

1 381 

719 

636 

46,0 

326 

45,3 

281 

20,3 

116 

16,1 

Greci 

812 

623 

352 

43,3 

255 

40,9 

151 

18,6 

49 

7,8 

Armeni 

617 

676 

259 

47,8 

194 

28,7 

28 

4,5 

32 

4,7 

Ţigani 

243 

203 

7 

2,9 

5 

2,5 

- 

- 

- 

- 

Belaruşi 

202 

140 

89 

44,0 

25 

17,8 

- 

- 

- 

- 


Sursa: IJepeax eceoGnuan nepenucb..., c. 97. 


Spre sfârşitul secolului al XlX-lea, aşa cum se poate remarca dintr-un alt tabel 
care urmează, instruirea se efectua practic în totalitate în limba rusă, doar foarte puţini 
erau cei care beneficiau de instruire într-o altă limbă decât rusa. De exemplu, dintre 
armenii localizaţi în mediul urban 76,5% erau instruiţi în limba rusă şi doar 9,2% 
într-o altă limbă. 


Limba de instruire a grupurilor etnice 


Grup etnic 

în total ştiutori de carte 

Persoane cu studii medii 
şi superioare 

% 

Ambele 

sexe 

Sex 

mase. 

% 

Sex 

fem. 

% 

Sex 

mase. 

% 

Sex 

fem. 

% 

Evrei 

41 579 

27 063 

50,4 

14 516 

26,2 

498 

0,9 

651 

1,2 

38,1 

Ruşi 

28 462 

18 503 

48,6 

9 959 

29,7 

3 526 

9,3 

2 687 

8,0 

39,7 

Ucraineni 

7 577 

6 252 

26,1 

1 325 

5,9 

195 

0,8 

120 

0,5 

16,4 

Moldoveni 

6 733 

4 773 

22,7 

1 960 

9,5 

778 

3,7 

676 

3,3 

16,2 

Bulgari 

4 304 

2 949 

50,2 

1 355 

23,8 

326 

5,5 

491 

8,6 

7,2 

Polonezi 

3 638 

2 507 

57,9 

1 131 

62,0 

403 

9,3 

210 

11,5 

59,1 

Germani 

1 583 

1 041 

75,4 

542 

75,4 

124 

9,0 

100 

13,9 

75,4 

Greci 

956 

594 

73,1 

362 

58,1 

91 

11,2 

58 

9,3 

66,6 

Armeni 

665 

384 

62,2 

281 

41,6 

61 

9,9 

55 

8,1 

51,4 

Belaruşi 

122 

95 

47,0 

27 

19,3 

6 

2,9 

2 

1,4 

5,7 

Ţigani 

12 

7 

2,9 

5 

2,4 

- 

- 

- 

- 

2,7 


Sursa: Tlepecm eceo6man nepenucb..., c. 97. 


Deşi procentul mediu al ştiutorilor de carte din oraşe întrecea de două ori acelaşi 
indiciu pentru Basarabia în ansamblu, el totuşi era redus din cauza organizării sla¬ 
be a învăţământului public, procesul instructiv decurgând, în mod obligatoriu, doar 
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în limba rusă. Acest lucru crea inclusiv reprezentanţilor grupurilor etnice minoritare 
dificultăţi în procesul de obţinere a studiilor [15]. 

Necesitatea şcolarizării în sistemul educaţional ţarist a devenit acută când au 
intervenit schimbări legate de dezvoltarea comerţului intern şi extern, de începutul 
formării pieţei unice ruse, fapt care cerea în permanenţă funcţionari cărturari care ar fi 
avut un diapazon larg de cunoştinţe [16]. Prin aceasta şi se explică tendinţa armenilor 
de a fi instruiţi şi de a-şi trimite copiii la şcoală, chiar cu preţul de a „vorbi şi gândi 
ruseşte” [17], adică cu preţul de a fi asimilaţi. 

Pornind de la faptul că sistemul de învăţământ, după anexarea Basarabiei, era 
cadrat în special în limitele celui clerical şi mai puţin în limitele celui laic care era 
la faza iniţială de organizare [18], este lesne să deducem că instruirea armenilor se 
efectua pe lângă cele cinci biserici armeneşti (Akkerman, Ismail, Chişinău, Orhei 
şi Hotin [19]) care se supuneau Eparhiei Armene instituite în Basarabia [20]. Aşa, 
la 8 august 1830, membrul Consiliului Bisericesc Armean din Chişinău, protopopul 
Alexandru Samuilov, cerea permisiunea Comitetului de Construcţie al Chişinăului 
de a ridica în incinta ogrăzii Bisericii armeneşti Sf. Maica Domnului din Chişinău a 
unei case de piatră cu un singur etaj, în care, pe lângă încăperea destinată Conducerii 
duhovniceşti, urmă să fie amplasată şi o şcoală preconizată pentru instruirea copiilor 
din categoria socială (privilegiată — s.n.) a armenilor, care urmau să fie instruiţi în 
limbile rusă şi armeană. Răspunsul Comitetului de Construcţie, precum că în ridicarea 
unei asemenea case impedimente nu există, a urmat pe 31 august a. a. (vezi Anexa, 
Documentul nr. 1). 

Chiar dacă instruirea copiilor etnici armeni se efectua la începutul sec. al XlX-lea 
în perimetrul instituţiilor bisericeşti, totuşi trebuie să remarcăm că armenilor din 
Basarabia nu le-a reuşit, asemeni germanilor [21], să-şi creeze propriul sistem de 
învăţământ primar şi secundar, deşi premise în acest sens au existat. începând cu 
14 noiembrie 1851, şeful Eparhiei Armene a Nahicevanului şi a Basarabiei, în scri¬ 
sorile sale [22] adresate guvernatorului civil şi militar al Basarabiei, Pavel Ivanovici 
Fiodorov (28 august 1834 - 29 mai 1854) [23], punea problema deschiderii unor şcoli 
armeneşti în regiune, motivând prin faptul că în oraşele locuite de aceştia, din cauza 
sărăciei nu existau şcoli speciale în care s-ar educa tineretul armean. De aceea, şeful 
eparhiei armene venea cu rugămintea de a fi deschise în oraşele locuite de armeni, 
chiar dacă nu a unor şcoli, cel puţin a unor clase armeneşti în cadrul şcolilor parohiale 
şi/sau judeţene, în care urmau să fie predate limba armeană şi religia creştină de rit 
armeano-gregorian, asemenea celor care existau în alte eparhii armeneşti (vezi Anexa, 
Documentul nr. 2). 

îngăduirea de a fi deschise nu şcoli, ci clase de limbă armeană în instituţiile de 
învăţământ parohial unde locuiau armeni a urmat abia peste 32 de ani, la 11 ianuarie 
1883, când guvernator civil şi militar al Basarabiei era Modest M. Koniar (16 august 
1881 -30 iunie 1883). 

Având în vedere modul în care a fost amânată cererea şefului Eparhiei Nahi¬ 
cevanului şi a Basarabiei privind deschiderea unor clase în vederea predării limbii 
armene şi a religiei de rit armeano-gregorian, e lesne să deducem că regimul ţarist 
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nu era interesat să susţină învăţământul pe criteriu etnic [24]. Dimpotrivă, autorităţile 
ţariste insistau asupra faptului ca prin intermediul învăţământului să aibă loc procesul 
de rusificare şi includere a populaţiei în sistemul de guvernare ţarist indiferent de 
apartenenţa etnică a acestea [25]. 

în pofida vicisitudinilor, graţie faptului că populaţia de origine armeană ocupa 
un loc social privilegiat în Basarabia şi provenea din categoria bogată a societăţii, 
unele şcoli, destinate copiilor de rit armeano-gregorian, au fost deschise în special la 
iniţiativa unor persoane particulare. Astfel, conform testamentului din 19 iulie 1815, 
lăsat de către Manuc-Bey, fiul său Murat şi urmaşii acestuia trebuiau să ridice în 
apropiere de biserică (la Hânceşti — s.n.) o casă solidă din piatră în scopul instruirii a 
30 de băieţi de rit armeano-gregorian proveniţi din categoria pauperizată a armenilor. 
Acestora trebuia să li se transmită gratuit cunoştinţe în două limbi (în armeană şi în 
limba guvernării existente). Pentru construcţia acestei şcoli urmau să fie cheltuite 
25 000 de lei. Salariul şi cheltuielile de întreţinere a celor doi învăţători care urmau să 
instruiască copiii trebuiau să fie achitate din veniturile moşiilor pe care le deţinea în 
posesie Manuc-Bey [26]. Ulterior, potrivit informaţiei furnizate de aceeaşi Societate 
de Istorie şi Antichităţi din Odesa, aflăm că până în 1897, în localitatea Hânceşti a 
existat o şcoală particulară [27] care era întreţinută exclusiv din sursele financiare ale 
fiului lui Manuc-Bey, Murat, iar din 1870 au început să funcţioneze două şcoli, una 
de două clase pentru băieţi şi alta, de o clasă, pentru fete [28], 

Printre reprezentanţii armeni din Basarabia ţaristă au existat şi persoane care ofe¬ 
reau subvenţii financiare (în formă de burse) pentru educarea copiilor de confesiune 
armeano-gregoriană [29]. De exemplu, confonn testamentului din 19 aprilie 1904, 
moşierul de origine armeană de la Orhei, Boris F. Bogdasarov [30], a decis să acorde 
două burse de studii pentru cei mai săraci elevi de confesiune armeano-gregoriană 
(vezi Anexa, Documentul nr. 3). 

Potrivit testamentului. Gimnaziul de Băieţi „împăratul Alexandru I” din Chişinău [31] 
urma să primească în posesie 10 000 de ruble (41/2 din obligaţiile Băncii de zemst- 
vă a Guberniei Herson) care erau depozitate la Trezoreria Chişinăului. Banii urmau 
să intre în posesia gimnaziului în formă de fonduri speciale. Procentele din aceşti 
bani (5%, potrivit legii din 20 mai 1885) urmau să fie oferite în proporţie egală celor 
mai săraci doi elevi din gimnaziu de confesiune armeano-gregoriană. în cazul în care 
elevi de acest fel nu existau, bursele urmau să fie oferite altor doi elevi de confesiune 
ortodoxă, cu obligaţia să aibă comportament satisfăcător şi performanţe academice. 
Beneficiarii burselor urmau să poarte titulatura de bursieri ai lui Boris Feodorovici 
Bogdasarov şi puteau păstra finanţarea doar până la finalizarea cursurilor gimnaziale. 

Alegerea bursierului urma să se efectueze de Consiliul pedagogic al gimnaziului 
în acord cu moştenitorii lui B.F. Bogdasarov, în cazul în care aceştia erau prezenţi 
la şedinţă. Prin comunul acord al aceluiaşi Consiliu pedagogic şi al urmaşilor lui 
B.F. Bogdasarov, în cazul în care erau la faţa locului, bursierului putea să i se sisteze 
finanţarea studiilor, dacă acesta nu înregistra performanţe cuvenite la învăţătură, com¬ 
portamentul lăsa de dorit sau era asigurat financiar. Dacă bursierului, indiferent de mo¬ 
tiv, i se retrăgea bursa până la finalizarea cursurilor gimnaziale, atunci finanţarea era 
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transferată unui alt elev, care întrunea criteriile de confesiune, succese la învăţătură, 
comportament exemplar şi neasigurarea financiară. Bursele nu impuneau vreo 
obligaţie din partea deţinătorilor acestora. Intr-un final, aşa cum arată documentele, 
banii preconizaţi pentru finanţarea studiilor celor doi elevi de confesiune armeano- 
gregoriană urmau să ajungă în posesia Gimnaziului, începând cu 9 aprilie 1913. 

Exemplele expuse confirmă încă o dată faptul că armenii au fost susţinători fi¬ 
deli ai învăţământului şi timp de secole au efectuat investiţii importante în instruirea 
urmaşilor lor. 

Mai mult decât atât, ultimul exemplu relevă faptul că copii de confesiune armea- 
no-gregoriană frecventau nu doar şcolile parohiale, ci şi cele de stat (primare şi secun¬ 
dare) care au fost înfiinţate în Basarabia în anii ’30 ai sec. XIX [32], când guvernul rus 
a aprobat un set de măsuri Cu privire la înfiinţarea şcolilor în regiunea Basarabia [33], 

După confirmarea, pe 19 noiembrie 1864, a Regulamentului cu privire la licee, 
când au fost puse bazele învăţământului laic secundar în Imperiul ţarist pentru toate 
stările sociale şi confesiunile religioase, în liceele din Basarabia îşi puteau continua 
studiile şi copii de confesiune armeano-gregoriană. însă, având în vedere că taxa de 
studii era mare, în aceste instituţii de studii medii puteau învăţa doar copiii din familii 
înstărite [35]. 

Aşa, în 1864, când a fost deschis Liceul de fete nr. 1 din Chişinău - considerat, 
ulterior, drept unul dintre cele mai prestigioase instituţii de învăţământ din Basara¬ 
bia [36], contingentul lui atingea 185 de eleve, dintre care 128 (69,2%) erau fiice 
de dvoreni, 32 (17,3%) erau fiice de negustori, 15 (8,1%) - fiice de mici-burghezi, 
10 (5,4%) - alte categorii [37]. După aspectul etnic, de exemplu, în acest liceu, la 
1869, îşi făceau studiile 85 de rusoaice, 26 de moldovence, 18 poloneze, 18 evreice, 
15 grecoaice, 10 bulgăroaice şi 3 armence [38]. în liceele pentru băieţi era înregistrată 
aceeaşi situaţie. 

Trebuie de remarcat faptul că în liceele din Chişinău profesau şi cadre didactice 
de origine armeană. De exemplu, în anul 1914 în învăţământul mediu erau incadraţi 
Ana N. Zaharianov, profesoară de clasele pregătitoare la Gimnaziul de Băieţi „Nico- 
lae I”; Grigorii I. Ohanov, profesor de jurisprudenţă la Gimnaziul de Băieţi instituit de 
G.A. Simakov; Artemii A. Zaharianov, profesor la Gimnaziul de Zemstvă pentru Fete 
nr. 1 şi Gimnaziul pentru Fete Z. V. Remeza [39]. Ulterior, aceştia vor face parte din 
colectivul profesoral al Liceului particular mixt armenesc din Chişinău [40]. 

Datorită faptului că în Basarabia ţaristă nu au existat instituţii de învăţământ su¬ 
perior, tânăra generaţie, printre care şi armenii, după absolvirea şcolilor medii secun¬ 
dare aveau posibilitatea să-şi continue studiile la universităţile din Moscova (1755), 
Sankt Petersburg (1819), Kiev şi Odesa (1864) [41]. De exemplu, în 1885, viitorul 
inginer gubemial al Filialei de construcţie din Basarabia, Alexandru Meliksedekovici 
Asvadurov (Alexan Melkisetikov Astvaţadurean) a finalizat ciclul complet de studii 
la Institutul de Inginerie Civilă a împăratului Nicolae I [42]. Un alt armean, Ieremia 
Merzianov, urmaşul familiei nobiliare nerecunoscute Diloglan-Merzianov [43], la 
3 iulie 1913, a solicitat Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia o adeverinţă în 
intenţia de a urma studiile la Universitatea Imperială din Moscova [44], 
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Astfel, la finele acestui discurs, în baza izvoarelor de arhivă şi a literaturii de spe¬ 
cialitate, putem conchide că armenii din Basarabia ţaristă au fost unul din elementele 
etnice cele mai şcolite în regiune, rata alfabetizării lor plasându-se pe al patrulea loc. 
Educarea copiilor de origine armeană pe tot parcursul sec. XIX - începutul sec. XX 
a avut loc atât în şcolile parohiale organizate pe lângă bisericile armeneşti, cât şi în 
cele primare şi medii secundare laice, instituite în Basarabia începând cu anii ’30 ai 
sec. XIX Instruirea copiilor de confesiune armeano-gregoriană din Basarabia în cele 
mai dese cazuri s-a datorat bisericii armeano-gregoriene şi persoanelor particulare 
(adevăraţi filantropi) de origine armeană, care şi-au adus contribuţia financiară în 
susţinerea ştiinţei de carte şi desfăşurarea acţiunilor instructiv-educative. Cu toate 
acestea, formarea generaţiilor de armeni în Basarabia ţaristă a avut loc intr-un intens 
proces de rusificare sau asimilare etnică, unicul criteriu de conservare a identităţii 
rămânând cel religios. 


Anexă 

Documentul nr. 1 

BbimicKii H3 npoTOKOJion jaccTamiii KnuiHHeBCKoro CTponTeJibHoro KOMHTeTa 
o npomeHHH HJieHa KnmnHeBCKoro apMHHCKoro ^ţyxoBHoro npaBJieHnn 
npoTonepen A. CaMynjioBa pajpciiicimsi ujih nocTpoiiKH BHyTpn 
orpaabi KnmnHeBCKOH CodopHon CBHTO-yeneHCKon 
apMMHCKon uepKBii noMeuieHHfl ,H,yxoBHoro 
npaBJieHnn n yHHjmma ujih ueTeii 
apMHHCKOrO COCJIOBHH 


aBrycT 1830 r. r. KnmHHeB 

1830 r. aBrycTa 8 ,thm b iace/iamin KnmnHeBCKoro CTponTeJibHoro Komhtc- 
Ta cJiymajTH npomeHne KnmnHeBCKoro ApMMHCicoro flyxoBHoro npaBJicmiM HJicHa, 
npoiOHcpcM ApiCMHM CaMyHJioBa, 7-ro cero aBrycTa b komhtct iio/uihhoc, b kocm 
iipoiiHCBiBacTca: hto BHyTpn orpa/mi KnmnHeBCKOH CooopHoii Cbmio-Yciichckoh 
ApMMHCKoii uepKBH iipenriojiaracTCM BbicTponTb KaMeHHbih 06 ohhom 'yra/Kc hom, 
ftna noMcmcHHM b ohom uyxoBHoro iipaBiremiM h ynHJiHiua jx jm neien apjvumcKoro 
COCJIOBHM Ha pOCCHHCKOM H apMMHCKOM UHaJTCKTaX lipeilOnaBaCMOI O. XoTfl >KC ropofl 
KnmnHeB Ha nnaH cmc He chmt, b kbkobom bhuc ohmh ,tojt/Kch jacxpaHBarbCM, ho 
KaK uepKBH BC3HC npn nnaHHpoBKe ropo/um ot jtom km HibiMatoTCM, npocHT Ha 03Ha- 
neHHyK) nocTpoHKy KaMeHHoro hom a Bbinarb eMy no3BonHTenbHoe CBHncTciibc rBO. 
Oiipe.TCJiHjm: c nponncaHneM b b i m c h 3JTovk chh o i o, iipe/umcaib ropoflOBOMy apxn- 
TeKTopy racKeTy o 6 m,e c hjtchom cero KOMHTeTa Ky3HeuoBbiM, na 6 bi ohh ocbm/ic- 
TeJlbCTBOBaB uepKOBHOe 3.TCIIIHCH CoOOpHOii C B MIO - Yc 11 C H C KO ii ApMMHCKOM uepKBH 
MecTO, Ha KOTopoM npocHTeJib iipe/moiraracT BbicTpoHTb BHyTpn orpa/mi KaMeHHbih 
06 OflHOM :)Ta>KC HJTM MTbMCHCHHOlO lipCHMCTa HOM, H3JIOKHJ1H CBOe MHeHHe, MO'/KHO 
JIH lipOCHICJIM lipOIOMCpCM CaMVHJIOBa HOIIVCIHIb K BblIIICyilOMMHyiOH nocTpoHKe 
KaMeHHoro hom a hjih hct h no kbkhm yBa> kht e ji b hbi m npnuHHaM. 
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* * * 


1830 r., aBrycTa 31 hhm... KnmHHeBCKHH CrpoHTCJibHbiil KoMHTeT onpeaeJiHJi: 
KaK H3 panopTa iopoaoBOio apxHTeKTopa racKcra h HJtCHa cero KOMHTeTa KyjHcuoBa 
ot 19-ro cero aBrycTa JVe 93 mbcibvct, hto no iipe,iBapnreJibHOM hmh ocBHacacJib- 
CTBOBaHHH HCpKOBHOI O CoOOpHOM CbMIO-YcuCHCK'OH ApMMHCKOH HCpKBH MeCTa, Ha 
KOTOpOM HJICH KnmHHeBCKOrO ApMMHCKOlO lipaBJICHHM lipOlOHCpcil ApTeMHH CaMy- 
mjiob iipcarioji araci nocTponTb icaMCHHbiH 06 ohhom >Ta>Kc aoM /um iiomciuchhm b 
OHOM ApMMHCKOl O flyXOBHOTO lipaBJICHHM M VHHJIHIHa flJlB HCTCH, H OKaaaJIOCb: TIO 
MecTO cne coctoht Ha npoeKTHpoBaHHOM b 30 acu b anpcjiM npouuioro 1825 r. njiaHe 
H HTO K nOCTpOHKe TaKOBOrO CO CTOpOHbl KOMHTeTa 11 pci IMICIBHM HHKaKOrO He HMe- 
ctcm: a noTOMy npocHTemo... hjichv Apmmhcicoi o flyxoBHoro lipaBJICHHM iipoionc- 
peio CaMyHJlOBy BbiaaTb H3 KOMHTeTa npOCHMOe CBHaCTCJIbCTBO. 

Sursa: /ţoKyMcm JVe 5 , în H 3 HcropuH ap m m h o - y k p a hh c k m x , BeHrepcKHX m moji- 
.TaBCKHX oTHomeHHH (CoopHHK cTarei! h Marc pnano b) / KapeH XanarpaH, OBaHec 
AjTCKcaHMH, EpeBaH, HHcrmyr HcTopnH, 2012, c. 192-193. 


Documentul nr. 2 


IlepenHCKa c HaxHHeuaHCKHM u Eeccapa6cKUM 
ApMHHO-rpuropuaHCKHM EnapXHaJIbHbIM HaHaJIbHHKOM 06 OTKpbITHH 

apMHHCKHX yHHJiuui b EeccapaocKon o6jiacTH 


HaxHneBaHCKHH h Eeccapa6cKHH 
A p m m 11 o - I p h r o p n a 11 c k h ii 
EnapxHajibHbiîî 
1 lauajibiiHK 
14 HoaSpa 1851 r. 


Bârne I IpcisocxoaHTcnLCTBO, 
MHaocTHBbiH rocyaapb, 
IlaBeJi MBaHOBHH [45] 

T. KHHIHHeB 


B lopoaax HaceJiCHHbix apMaHaMH b Bcccapaock'oM ooJiacTH no 6 c;ihocth hx He 
HMeeTca ocoSbix vhhjihiii ,tjtm o6pa30BaHHa apMaHCKoro lOHOinecTBa. 

PeBHya k 6 aary BepHoil MHe enapxnn ho, He HMea hhkbkhx ciiocooob h cpcaciB 
co CTopoHbi apMaHCKHX o 6 mecTB k coacp> k a hhK) no ropoaaM BcccapaOcicoH oOiracru 
oco 6 bix aJiM cero yMHJinm a npnHHMaio CMerrocib o 6 paTHTca k BaineMy tlpcBOCxoan- 
rcJibc i By h noKopHenuie npocHTb o iipcacraBHicJibCTBC Banieio k OTKpbmno KaaccoB 
apMaHCKoro a 3 biKa b ycaaHbix h npnxoacKHX ywHJiHmax EeccapaOcKon oOaacTH b Tex 
MecTax, r/ic apivume hmciot >KH icjibc i BO c oiipcacacHiicM vhhtcjich h aaKOHoywHTCJicH 
apMaHCKoro nciiOBcaaHHM Ha Tex iipaBHaax, Kaxne cymecTByioT h b apyrax apMaH- 
ckhx enapxHHX, h o nocneayioiHCM noKopHemne nponiy iiOHin ib vacaoMacHucM. 


C nyBCTBOM HCTHHHOrO BblCOk'OlO IlOHH i aHHM H 
CoBepmeHHon iipeaaHHOCTH hmck) uecTb 6biTb 
Bamero ripcBOCXoan noKopHeHiuHH 
cayra h OoroMoacu 
/semnătura/ 
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* * * 


11 HHBapa 1883 

Otbct H ax h h e Ba h c ko m y h BcccapaScKOMy A p m m h o-T p h i o p h bh c ko m y Enapxn- 
anbHOMy HauanbHHKy KacaTenbHO paspeiiiCHMM otkpmthh b yHe6Hbix npHxoflCKHX 
yHHJiHinax KJiaccoB apMMHCKoro aibiKa b Tex MecTax, nc apiviM hc hmciot vkhtcjib- 
CTBO. 

Sursa: ANRM, F. 2,1. 1, D. 5671, f. 1-7. 


Documentul nr. 3 

Bbiimck’a H3 aejia 06 yupesK/ieHHH auyx CTuneHflHH ajih BbiaaHii Oe/tHeumuM 
yueHHKaM ApMHHO-TpHropuaHCKoro BepoiiciioBcvuiiiiisi coraacHO 
ayxoBHOMy 3aBemaHHH) noKOHHoro EoriacapoBa E.<I>. 

BbmucKaH3 .tvxobhoi o aaBcmaHHa yMepmeroEopucaOeflopoBHua Eor/jacapoBa 
o 6 j ia i oi b opHTCJIb hb ix pacnopM>KCHHMx: 

TţCBM I OC. OOM ibIBaK) /KCHV MOK) AHTOHHHy (AHTapaM) Boi /iaCapOBV [46] BHeCTH 
flecaTb ibiCM 1 ! py6ircH b o/ihv H3 i i paBMTCJibCTBCH h bix mv>kck'hx ruMHa3HH ropo/ja 
KHiuuHeBa Ha y i ipc'/K;icHHc /ibvx ctmiich.thm ;ina BbinaHH 6 c;ihcMhihm vncHHicaM 
A p M M H O - Tp HI O p H a H C KOI O BCpOHCHOBC/iaHMJ); 

TţecHToe. Ha noxopoHbi moh /jojhkho 6biTb Hjpacxo/iOBaHO Tpn tmchhh py6neM, 
a raioKe //ojdkho 6biTb poi/uiHO Gc.thbim ipucTa mccTb/icon pySneM, ho npouiy 
MOHX HacneAHHKOB HHKHKHX O6c/ioB He yCTpaHBaTb. 

BepHo: 3a ccRpeiapa npn npoKypope KHUiHHeBCKoro Ok'pyvRHoro Cy/ţa 

(llOHIIHCb). 


* * * 

Ha ocHOBaHtm BbicoHaumero noseJieHUH ot 19 anpejiu 1904 roaa 

yiBep'/K;iaio 

nonenuTeJib Oaeccicoro yueSHoro OKpyra 


6 mona 1913 r. 

noiro'/KCHHC 

O flByx ctmiich./mmx Eopuca Oco/iopoBHqa Eor/jacapoBa npu KHUiHHeBCKoil 
HMnepaTopa AneKcaHflpa 1-ro BjiarocjroBCHuoi o THMHa3HH. 

1) Ha npoueHTbi c KanHTana b ,/ccMib tmchh py6ircM, iaBcmaHHoro EopncoM 
Oeo/topoBHHeM Eor/iacapoBbiM, yupoK/iaeTca npH Khuihhcbckoh HMnepaTopa 
AjrcKcaH./pa 1-ro EjiarocnaBcuHoro THMHa3HH ;ibc ctmiich.tmh hmchh >Kcpi BOBarcjiM. 

2) Ha 03HaueHHbiH KanHTan iipHOOperaror cM npoueHTHbie 6yMarH, iipaBu rcjib- 
CTBeHHbie HJIH rapaHTHpOBaHHbie npaBHTejIhCTBOM, KOTOpbie .TOJtVKHbl XpaHHIbCM B 
KHUIHHeBCKOM KaiHaHCHCTBC B HHCJie npOHHX 110/KcpiBOBaHHbIX KailH'rajTOB H co- 
CTaBJlflTb CO6CTBCHHOClb THMHa3HH, OCTaBaHCb HaBCCr/Ul HenpHKOCHOBeHHbIMH. 
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3) npOUCH Ibl CO CIHIICH.lHajIbHOl O KanHTana, B 3aBHCHMOCTH OT HHX BeJIHHH- 
Hbi, 3a BbineTOM H3 hhx, comacHO 3aKOHy ot 20 Maa 1885 ion a, 5-iiponcHiHoro xy- 
noHHoro Hanora, BMuaioTCM b paBHbix nonax hbvm ocuhcii iiihm y l ichhk a m rHMHa3HH 
apMBHO-rpHropHaHCKoro BcpoHCiiOBC/uiHHM, ccjth >kc TaxoBbix He OR'a'/KCTca, to npa- 
BOcnaBHoro bcpohciiobc/uihhm, onoOpmcJibnoro noBcncHua h ycneBaBuiHM b Ha- 
yxax. 4) IlOJIbîyiOIHHCCM CTHIICHHMMMH BOCnHTaHHHKH HMCHVKirCM CTII11C H H M BTaMH 
Bopuca OconopoBiuia BornacapoBa. 

5) Bbi6op ciHiicH/inaTa iipon3Bo;imcM n cu aro r h q e c khm Cobctom THMHa3HH no 
cornauieHHK) c nac jt cn hhk a m h Bopuca OconopoBiiqa BornacapoBa, ecjin TaxoBbie 
oxa>KyTCB Ha nnu;o b r. KHUiHHeBe. 

6) CrHncH,inarbi coxpaHHioT 3a co6oio cthuchuhio TOJibKO no OKOHqaHnn thm- 
Ha3HnecKoro xypca. 

7) IlenarorHHecKHH Cobct, no coraameHnio c h ac jt cn h h k am h Bopnca O con o- 
poBnna BornacapoBa, hmcct npaBO Jimiiarb cTnneHnnaTa CTnneHnnH, ecnn Haiincr 
TaKOBoro m a jt oy c 11 c b a io mu m b Hayxax, h conoo pmcji bh o i o iiobcuchhm hjih Marepn- 

aJlbHO OOCCIICHCHHblM. 

8) Ecnn CTnneHnnaT, no KaKHM-nnoo npnnnHaM, 6yucn jihiiich cTnneHnnn, no 
OKOHnaHHH xypca THMHa3HH, to ctmiichumm ncpcnacTCM npyroMy jiHiiy, ho npn He- 
npeMeHHOM ynoBJieTBopeHnn Hino'/Kcrmoi o b § 3 cero nonovKCHHM ipcOoBaHMM ot- 
HocHTejibHo BcpoiiciioBcnaHHn, ycnexoB, iiobcuchhm n MaTepnanbHoro o6cciic l ichhm 
yneHHKa. 

9) CTHneHnnn He HanaraioT Ha CTnneHnnaTOB HHKaxnx oOmaTcribciB. 

10) Morymne oOpaiOBaibca ocTaTKH ot npoucmoB c KanHTana npHHHcnjuoTcn 
k xannTany, unu nero Ha hhx noicyiiarorcM iiponcHiHbic 6y Marii nnn yBCJiHqcHiiM 
KanHTana h pa3MepoB CTHneHnnn. 

nonnncb. 


* * * 


r. Khihhhcb 
Anpenn 1 uhu, 1913 r. 

KoJiJieîKCKOMy CeicpeTapio HeaHy EopHCOBHHy Bornacapoey 

ripciipoBO>KnaM npn ceM npoeici nonovKCHHM o 2-x cthiichummx hmchh nonoM- 
hoto OTu;a Barnero Bopnca OconopoBiiqa BornacapoBa npn Khuihhcbckoh HMnepa- 
Topa AnexcaHnpa I BnarocnoBeHHoro mMHa3HH, HMeio necTb noKopHenuie npocnTb 
Bac, MnnocTHBbin rocynapb, no paccMOTpeHHH cero ii poc icra, cobmcctho c npyrn- 
mh nyuienpnKa3HHKaMH noKOHHoro B.O. BornacapoBa, He OTKa3aTb B03BpaTHTb MHe 
ero c OT3biBaMH r. r. nyuienpnKa3HHKOB una npencTaBneHiia r. iioiichu icjik) Oneccxo- 
ro Y l ic6hoi o oicpyra Ha yr Bcp/icucmic. 

lyipeicrop Khuihhcbckoh llMiieparopa AnexcaHnpa 1-ro 

EnarocnaBeHHoro rnMHa3HH. 
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* * * 


Ero IIpeBocxoaHTeJibCTBy IocnoaHHy ,H,HpeKTopy 

k'iiiiimiciuKoii HMnepaTopa AneiccaHapa 1-ro EjiarocJiaBeHHoro i iiMnasim 
KoJiJieîKCKoro CetcpeTapa llnaim EopHCOBHHa Eortacapoisa 

3cUibjichhc 

CoraacHO /tyxoBHOMy 3aBeiu,aHHK) iiokohhoi o orna Moero Eopnca Oconopo- 
BHna Bornacapona, yTBcp>Knc hhomv KniHHHeBCKHM OKpynceHHbiM CyztoM, h Bone 
MarepH MoeM, Ahtohhhh KapnoBHbi EomacapoBoii, mhoio npnoopcrcHbi Ha 3aBe- 
maHHbiH oi'hom icaiiHTan b cyMMe 10.000 pyojrcii 41/2 oOiiHranHH 3eMCKoro EaHKa 
XepcoHCKoil ryocpH hm c KynoHaMH 1-ro ccHTaOpa 1913 r. Ha homhh an bh yro cyMMy 
11.800 pyDucii, KaKOBbie oOnnrauHM BHeceHbi b KnmHHeBCKoe Ka3HaneHCTBO ana 
3aHHcneHHa hx b § 5 ct. 4 ciicuHajihHbix cpcaciB BBepeHHoil BarneMy npcBocxonn- 
TCJIBCI By I HMHaiHH fllIH y i ipC>K/ICHUM npH Heil HBVX CIHIICHaHH HMeHH nOKOHHOrO 
ama Moero. YnoMMHyryK) KBmaHUHK) Ka3HaneHCTBa 3 a No 2668 h chct Pyccxoro 
ana BHeuiHeM ToproBnH EaHKa ot 22 MapTa 1913 roaa no npno6peTeHHio oOjiHi anHH 
npn ceM npHnarato. 

Kojtjtokckhh CeKpeTapb (EoraacapoB), 

r. Khuihhcb 
MapTa 27 ahh, 1913 r. 

* * * 

HacToamee OTHomeHHe, c npocxiOM iiojto'/KChum o ciHircHaHMX Moero OTija Eo- 
pnca OeoaopoBHHa EoraacapoBa, c KaxoBbiM iipocmoM a h Moa MaTb BnonHe co- 
rnacHbi, hmck) necTb B03BpaTHTb Ero IlpeBocxoaHTenbCTBy rocnoaHHy /lyipcinopy 
KHUiHHeBCKoil 1 -ii MynccKoil rnMHa3HH Ha aanbHeilmee pacnopanceHne. 

Anpena 9 ana, 1913 r. 

Sursa: /],OKyMeHT No 14, în: H 3 HCTopun apMHHO-yKpanHCKHX, BeHrepcKnx h 
M onaaBCKHX OTHomeHHH (C6opHHK CTaTeM h MaTepnanoB) / KapeH Xauaipnn, OBa- 
Hec AnexcaHaH, EpeBaH, HHCTHTyT Hctophh, 2012, c. 204-207. 

Note: 

1. Lidia Prisac, Ion Xenofontov, The Armenian Community in the Republic of Moldova: 
Demographic, Cultural, andReligious Aspect. In: Armenians in Post-Socialist Europe, 
Konrad Siekierski, Ştefan Troebst (Eds.), Koln, Bohlau, 2016, p. 89-106; Lidia Prisac, 
Strada Armenească din Chişinău — reconstituire istorică şi identitate urbană. In: 
Identităţile Chişinăului. Ediţia a III-a, Chişinău, Pontos, 2016, p. 226-238; C. Eaxa- 
jiob, Jl. IlpHcaK, A. MaranaH, Ilpedcmaeumejiu apMHH e cpede MOJidaecKoeo 6onp- 
cmea u 6eccapa6cKoeo deopnncmea (JfoKyMenmbi, KacawuţuecH eeneajioeuu poda 
Jlededeebix). B: McmopiiKO-OujiojioeuHecKuu XCypnaji ('Ilmunfm-pmtimuJipmlpH 
tihruhiţliu), EpeBaH, 2015, Ne. 3, c. 251-274; Sergiu Bacalov, Lidia Prisac, Nobili de 
origine armeană în Basarabia ţaristă: genealogia familiei Lebedev. In: Ţara Bârsei, 
Revistă de cultură a Muzeului „Casa Mureşenilor”, Braşov, Editura Tipotex, 2015, 
anul XIV (XXV), nr. 14, p. 115-122; Lidia Prisac, Migraţia armenilor în spaţiul româ¬ 
nesc dintre Prut şi Nistru: premise şi direcţii (sec. XI—XIX). In: Materialele conferinţei 
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ştiinţifice a tinerilor cercetători Istorie şi Societate: de la tradiţional la modernitate. 
Ediţia a Vil-a, 25 aprilie 2013, Chişinău, 2013, p. 315-327; Lidia Prisac, Evoluţia 
demografică a comunităţii armene în spaţiul actual al Republicii Moldova. In: Buletin 
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a tinerilor cercetători 2012. Serie nouă. Voi. 1 (6), Chişinău, 2013, p. 338-346; Lidia 
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2. Anton Moraru, Istoria românilor, Chişinău, 1995, p. 30. 

3. Ion Jarcuţchi, Aspecte din istoria învăţământului public din Basarabia şi Transnis- 
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Nichita Adăniloae, învăţământul în Sudul Basarabiei între anii 1857—1878. In: Revista 
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sub stăpânire rusă, Chişinău, 1923, p. 126, 131, 150-158, 172-175; Ion Nistor, Istoria 
Basarabiei, Ed. a IlI-a, Cernăuţi, Glasul Bucovinei, 1923, p. 373; Alexandru Boldur, 
Istoria Basarabiei, Bucureşti, 1992, p. 465. Totodată, cu cât reprezentanţii altor etnii 
înaintau pe linie socială, cu atât mai mult erau supuşi rusificării. Vezi: Dinu Poştarencu, 
Ştiinţa de carte în mediul românesc basarabean. In: Enciclopedica. Revista de istorie 
a ştiinţei şi studii enciclopedice, 2014, nr. 1-2 (6-7), p. 18-24. 

12. B. EtipnoflaHy, ApMxne Eeccapaâuu eo emopoii nonosune XIXeetca (IIo MamepuanaM 
OdeccKoeo ofmţecmea ucmopuu u dpeenocmeu 1884 e.). B: IÎ3 ucmopuu apMHHO- 
yKpauHCKux, eemepcKux u MOJidaecKux omnoiuenuu..., c. 164. 

13. Indicele cel mai înalt al ştiutorilor de carte a fost înscris în capitala guberniei - Chişinău. 
Vezi: Tlepean eceodufan nepenucb..., c. 1, 13. 

14. Basarabia se afla pe poziţia a 45-a din cele 50 de provincii ale părţii de vest a Imperiului 
Rus. A.T. PaniHH, Hacenenue Poccuu 3a lOOnem, MocKBa, I ’occTaTH'naT, 1956, c. 297. 

15. Dinu Poştarencu, op. cit., p. 19. 

16. Tatiana Chicaroş, op. cit., p. 276. 

17. P. Op6hhckhh, Onepx npomeodumejibHbix cuji e Eeccapadcmu zyâepnuu, CamcT- 
IIeTep6ypr, 1884, c. 17. 

18. Nicolae Creţu, Unele consideraţii..., p. 219. 

19. Arşavir Toramanean indică pentru anul 1809, în spaţiul dintre Prut şi Nistru, 5 biserici 
armeneşti. Vezi: ApmaBHp TopaMaroiH, M3 ucmopuu cmpoumejibnou denmejibHOcmu 
apMsrn e Mojidaeuu, MocKBa, BHemToprH3flaT, 1991, c. 201. In urma studiilor în¬ 
treprinse credem că numărul bisericilor armeneşti pe parcursul secolului al XlX-lea 
în Basarabia se majorează, deoarece acestea apar inclusiv la Hânceşti, Căuşeni, 
Tighina, Bălţi, Orhei etc. 

20. încă în contextul războiului mso-turc (1806-1812), când nici pe departe nu se cunoşteau 
rezultatele finale ale conflagraţiei, în 1809, pentru conducerea spirituală a armenilor 
din teritoriile româneşti, printr-un ucaz al ţarului Alexandru I a fost organizată Eparhia 
armeană a Moldovei şi Valahiei cu rang de episcopie. în fruntea acesteia a fost înves¬ 
tit Grigor Zaharean, candidatură susţinută atât de comandantul militar rus, general- 
feldmareşalul A.A. Prozorovski, cât şi de mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni. 
Alegerea acestei candidaturi n-a fost deloc întâmplătoare, deoarece, pe deoparte, acesta 
era originar din Akkerman, pe de altă parte, aşa cum o demonstrează faptele şi activita¬ 
tea lui anterioară, era puţin zis loial conducerii ţariste. Urmând dispoziţiile autorităţilor 
imperiale, episcopul Grigor a plecat în iunie 1809 la Iaşi, unde a şi fost stabilit sediul 
noii eparhii. Activitatea acestei instituţii însă n-a fost de lungă durată, deoarece odată 
cu încheierea păcii de la Bucureşti (1812), Grigor Zaharean a fost nevoit să se retragă 
de la Iaşi la Chişinău, unde s-a stabilit centrul noii eparhii armene, cea a Basarabiei (din 
rusă — beccapaock'asi apNisincicasi enapxnsi — n.n.). Ulterior, după moartea lui Grigor 
(1827), dar şi după războiul mso-turc din 1828—1829, când la Rusia a fost alipită o 
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parte din teritoriile ce includeau în sine şi hanatele Erevanului şi Nahicevanului, la 
30 aprilie 1830, conform ucazului ţarului Nicolai I, prin care se aducea la cunoştinţă 
că, în urma creşterii considerabile a numărului armenilor în oraşele Nahicevan, 
Grigoriopol, Carasubazar (Belogorsk) şi în cele din sudul Rusiei şi Basarabiei, pentru 
o ocârmuire mai benefică a confesiunii, se constituia Eparhia Nahicevanului şi a Ba¬ 
sarabiei. In fruntea acesteia a fost numit Arhiepiscopul Nerses (1828—1843), una din 
cele mai influente figuri ale mişcării de eliberare naţională a armenilor. Astfel, Biserica 
armeano-gregoriană din Basarabia forma în Rusia una din cele şase eparhii existente - 
a Erevanului, a Carabahului, a Georgiei, a Şemahinului, a Nahicevano-Basarabiei şi a 
Astrahanului. Episcopul acestei eparhii depindea de Patriarhul din Ecimiadzin - Supre¬ 
mul Catolicos al tuturor armenilor. Definitivarea statutului acestei instituţii bisericeşti 
în cadrul Imperiului Rus a avut loc la 11 martie 1836, odată cu intrarea în vigoare a 
Regulamentului cu privire la Biserica Armeano-Gregoriană din Imperiul Rus care de 
fapt a constituit norma legală a evoluţiei relaţiilor dintre Biserica armeană şi Imperiul 
Ţarist pe parcursul sec. XIX — înc. sec. XX. In conformitate cu acest Regulament, 
Bisericii Armeano-Gregoriene i se acorda o structură de conducere autonomă. Condu¬ 
cerea supremă a acesteia aparţinea Catolicosului, care-şi avea reşedinţa la mănăstirea 
Ecimiadzin din cuprinsul Rusiei. Catolicosul era considerat capul spiritual al tuturor 
celor care practicau confesiunea armeano-gregoriană. Şefii celor 6 unităţi eparhiale 
erau numiţi sau destituiţi din rândurile demnitarilor bisericeşti ai confesiuni armeano- 
gregoriene direct de către împărat. Aceştia erau obligaţi să depună jurământ de credinţă 
faţă de puterea imperială la începutul numirii lor. In ajutorul şefilor eparhiali pentru 
conducerea unităţilor încredinţate erau înfiinţate vicariatele şi consistoriile. Ultimele 
erau constituite în fiecare eparhie şi erau conduse de către şeful eparhial, în care mai in¬ 
trau inclusiv arhimandritul şi trei reprezentanţi ai preoţimii albe. Printre funcţiile con- 
sistoriului intra şi supravegherea nemijlocită a preoţimii, buna funcţionare a unităţilor 
bisericeşti, adică a parohiilor, şi a instituţiilor educaţionale bisericeşti, unele din proble¬ 
mele de ordin juridic ş.a. In parohii erau numiţi preoţi care aveau aceleaşi drepturi şi 
obligaţii ca şi semenii lor din cadrul Bisericii Ortodoxe Ruse. Şi ceea ce era de fapt 
mai important, conform Regulamentului din 1836, puterea laică avea dreptul şi posi¬ 
bilitatea şi a controla din punct de vedere administrativ şi politic Biserica Armeano- 
Gregoriană, fapt ce-i permitea puterii imperiale intervenţia în orice moment în treburile 
interne ale acestei instituţii religioase. Ion Gumenâi, Evoluţia comunităţii armeneşti 
din Basarabia în contextul politicii confesionale a Imperiului Rus de la anexare la 
formarea Episcopiei Basarabiei şi Nahicevanului. In: Retrospecţii medievale: in hon- 
orem Professoris emeriţi Ioan Caproşu / ed.: Victor Spinei, Laurenţiu Rădvan, Arcadie 
M. Bodale, Iaşi, Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, 2014, p. 276, 287-289. Vezi şi: 
)I>K. C. cpaHMH, / ’pueop laxapnn e Moadoee. B: Ii c Top h ko - (j) nu ou o r n L r e c ic h ii VKypnaji, 
1976, Ne 3, c. 187; B. C. ^hkhh, HaifuonajibHbiu eonpoc eo eHympenneu nommtUKe 
ifapu3Ma (XIX— nauajio XXse.), CaHKT-IIeTep6ypr, 1998, c. 752—753; B.A. KyMnaH, 
E.H. KyMnaH, 3mnoKOH<j)eccuoHajibHax nomunum e omnoiuenuu apMHH na Ceee- 
po-3anadnoM Kaem3e e KonmeKcme poccuucKO-mypet{Kux omnoiuenuu emopou 
nojioeuHbi XIX e. B: ApMnne lOza Poccuu: ucmopun, Kyjibmypa, ofmţee âydyufee, 
MaTepiiajiM BcepoccHHCKoii HayuHoîl KOHtjjepeHiiHH, 30 Maa — 2 hiom 2012 r., 
PocTOB-na-floHy, lli/raTe-ibCTBo 101 Ilf PAH, 2012, c. 67; Lidia Prisac, Suprimarea 
Bisericii Apostolice Armene în RSS Moldovenească (1940/1944—1991). In: Prezentul 
comunismului: memorie culturală şi abordări istoriografice, Claudia-Florentin Dobre, 
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Valeriu Antonovici (Ed.), Oradea, Editura Ratio et Relevatio, 2016, p. 190; O. C. AnetccairaH, 
ApMRHe u apMHHCKan ifepKoeb e Mondaeuu. B: M 3 ucmopuu apMRHO-VKpauHCKux, 
eemepcKux u MondaecKux oniHoiuenuu..., c. 171. 

21. Coloniştii germani au fost unicii care au reuşit să creeze un sistem de învăţământ pri¬ 
mar şi secundar bine pus la punct. Chiar de la momentul stabilirii lor în Basarabia 
(1814), între 1814 şi 1817 ei au deschis şcoli primare în Kulm, Tarutino, Klastitz, 
Borodino, Berezino, Maloiaroslaveţ (Wittemberg), Katzbach, Arţizul Vechi, Brienne, 
Sarata, Teplitz. Cel mai interesant e că predarea în aceste şcoli se efectua în exclusi¬ 
vitate în germană, limba rusă fiind impusă abia în a doua jumătate a secolul XIX. A 
se vedea: Ion Chirtoagă, Valentina Chirtoagă, Mărturii despre învăţământul primar 
în coloniile germane din Basarabia (sec. al XlX-lea — începutul sec. al XX-lea). In: 
Tyragetia, Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău, 1999, nr. VIII, 
p. 223-224; Valentina Chirtoagă, învăţământul în colonia germană Arţiz în sec. XIX— 
începutul sec. XX. In: Tyragetia, Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei, 
Chişinău, 2003, nr. XII, p. 175-180; Valentina Chirtoagă, Unele consideraţii privind 
evoluţia culturii în localităţile etnicilor germani din Basarabia în sec. XIX— înc. sec. XX. 
In: Revista de etnologie şi culturologie, voi. IV, Chişinău, 2008, p. 95-98; Ute Schmidt, 
Basarabia. Coloniştii germani de la Marea Neagră, Chişinău, Cartier, 2014, p. 145- 
166. Ase vedea şi: HeMiţbi yKpauHbi, Kpbma u Eeccapaduu, pe http://www.geschichte. 
rusdeutsch.ru/17/39 (accesat pe 5.09.2016). 

22. Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare ANRM), F. 2,1. 1,D. 5671, f. 1-7. 

23. Lista guvernatorilor civili şi militari ai Basarabiei a se vedea în: Republica Moldova: 
ediţie enciclopedică, Chişinău, Institutul de Studii Enciclopedice, 2011, p. 733. 

24. 06pa3oeauue e minepamopctcou Poccuu, pe http://www.strana-oz.ru/2002/l/obrazo- 
vanie-v-imperatorskoy-rossii (accesat pe 22.08.2016). 

25. Pe parcurs, guvernarea ţaristă şi-a continuat politica restrictivă în ceea ce privesc drep¬ 
turile şi privilegiile armenilor prin includerea lor tot mai mult în planul juridic al Im¬ 
periului Ţarist. Aşa, la sfârşitul secolului XIX, în 1897, şcolile care erau deschise pe 
lângă bisericile armeano-gregoriene au trecut în subordonarea Ministerului Educaţiei. 
In prerogativele clerului armeano-gregorian s-a păstrat doar dreptul de a dirija educaţia 
religioasă a tinerilor în aceste instituţii. Mai mult ca atât, la începutul secolului XX, în 
1903, proprietăţile Bisericii Armeano-Gregoriene din Imperiul Rus au fost transferate 
în gestiunea instituţiilor de stat - Ministerul Agriculturii, Ministerul Proprietăţilor de 
Stat, Ministerul de Interne şi Ministerul Educaţiei. Biserica Armeano-Gregoriană şi-a 
putut păstra dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor şi capitalurilor sale, însă 
doar sub controlul Imperiului Ţarist. Instituţiile de învăţământ, la fel, au fost transfe¬ 
rate în gestiunea statului. Legea nu avea putere doar asupra bunurilor şi capitalurilor 
bisericii armeano-gregoriene din Moscova şi Sankt Petersburg, în rest, ea era valabilă 
în tot cuprinsul imperiului. In acelaşi an, guvernul ţarist a introdus regulamentul Cu 
privire la procedura numirii oficialilor Bisericii Armeano-Gregoriene, potrivit căruia 
desemnarea feţelor duhovniceşti ale bisericii armeano-gregoriene — vicariilor eparhiali, 
membrilor consistoriilor, rectorilor şi cadrelor didactice ale academiilor teologice şi 
şcolilor, stareţilor, diaconilor ş.a., se efectua în eparhii doar cu acordul guvernatori¬ 
lor civili şi militari. Vezi: A. H. AracjtoHOB, nojiumum poccuucKozo npaeumejibcmea 
na ffony e Konife XVIII — nanajie XX se. no omnoiuenuto k nenpaeocjiaeHbw 
3mnoKOH(peccuoHajibHbiM zpynncm nace/ienuM. B: Haynnoe nacjiedue npotpeccopa 
A.n. IIpoHuimeuHa u aKmyajibHbie npodneMbi pa3eumuR ucmopuuecKOu navKu 
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(k 95-JieTHio co flHa poacjjeHHH Btmaiomerocfl pocchhckoio yneHoro): MarepiiajiM 
BcepoccHHCKOH (c MeMyjyHapcuiHbiM ynacTHeM) HayHHO-npaKTmecicoH KOH(j)epeH- 
iihh (r. PocTOB-Ha-,Z],OHy, 4-5 anpena 2014 r.) / Otb. pe/i. M.jQţ. Po3hh, fl.B. Cchb, 
H.A. Tpanrn, PocTOB-Ha-,Z],OHy, HâgaTeJiBCTBO «Ooim HayKH h oopasoBaunsi», 2014, 
c. 26, pe https://www.hse.ru/pubs/share/direct/dociu-nent/148779171 (accesat, 23.08.2016). 

26. Vezi: /(>k. C. OaHtaH, ManvK—Eeu u ezo dunjiOMammecKm denmejtbHOcmb. B: Hcmo- 
puKo- <})ujioji ozmecKuu oKypnaji AH ApivtCCP, 1977, Ne 4, c. 149 - 165; precum şi 
Documentul nr. 3 din: H 3 ucmopuu apMnno-yKpauncKux, eenzepcKux u MondaecKux 
omnotuenuu (CdopnuK cmameu u Mamepua/ioe), EpeBaH, HHCTitTyT HcTopnH, 2012, 
c. 180-189. 

27. La sfârşitul sec. XIX — începutul sec. XX, în sfera învăţământului mediu se constată 
implicarea frecventă a persoanelor particulare în deschiderea unor licee şi gimnazii 
private pentru fete şi băieţi. Astfel, din cele 11 şcoli deschise în perioada 1903-1907, 
cinci au luat fiinţă graţie eforturilor persoanelor particulare, iar în anii 1910-1915, 
în Basarabia, au mai fost deschise încă două şcoli medii private. In 1913, în aceste 
instituţii de învăţământ îşi făceau studiile 6 838 de elevi, dintre care 6 144 (90%) erau 
copiii nobililor, funcţionarilor, clerului şi a negustorilor. Vezi: O. AH/ipyc, Onepxu no 
ucmopuu uiKOJi Eeccapaduu u MondaecKou CCP nepeoă nonoeuHbi XX eeKa, Khiuh- 
HeB, 1952, c. 44; Tatiana Chicaroş, op. cit., p. 277. 

28. B. EwpnoflaHy, yK. con., c. 164-165. 

29. La iniţiativa unui alt fiu de-a lui Manuc-Bey — Grigorii, şi-a făcut studiile la şcoala reală 
din Chişinău, ulterior la cea agricolă din Cucuruzeni şi renumitul Grigorie Kotovski. 
Vezi: T. ConoBteBa, HecdumuaMcn Menma KHR3H. B: KuiuimeecKuu o6o3peeamejib, 
2006, 9 H05t6p5t. 

30. Moşiile lui B.F. Bogdasarov erau amplasate aproape de Orhei, în satul Serbinovka, 
unde se afla casa de reşedinţă. Din sursele financiare ale acestui moşier a fost proiectată 
biserica armenească din Orhei. 

31. Intuim că este vorba de primul Gimnaziu din Basarabia, deschis la 1833, care pe par¬ 
cursul a patru decenii (până la 1871) a fost unica instituţie medie de stat din Basarabia 
destinată copiilor care făceau parte din elita societăţii. 

32. Intre 1828 şi 1833, timp de 5 ani, în Basarabia au fost organizate la Chişinău, Bălţi, 
Hotin, Bender, Akkerman şi Ismail primele 6 şcoli judeţene (instituţii de învăţământ 
primar cu 4 clase de studii) şi un gimnaziu (instituţie şcolară de nivel secundar cu 
7 clase de studii). Şcolile, deşi se bucurau de anumite privilegii care reieşeau din 
statuml politic al provinciei şi al coloniştilor străini, aveau totuşi caracter rusesc şi se 
subordonau Direcţiei Şcolilor Primare din Basarabia, înfiinţată în 1828. Spre finele 
secolului aceste şcoli erau destinate fiilor de mici funcţionari, negustori şi meşteşugari. 
Vezi: Iloimoe codpanue 30koho6 Poccuuckou wunepuu, CoBpanue emopoe, Cn6, 
1827, tom 2, c. 995; Republica Moldova: ediţie enciclopedică, Chişinău, Institutul de 
Studii Enciclopedice, 2011, p. 391-392. 

33. Acest regulament a fost aprobat în 1827. 

34. Spre 1871, în Basarabia exista doar un singur liceu pentru băieţi (deschis în 1833)şiunul 
pentru fete (deschis în 1864), ambele erau cu reşedinţa la Chişinău. Ulterior, între 1872 
şi 1881, au mai fost deschise cinci licee în patru oraşe judeţene — Akkerman (1872), 
Bender (1876), Bolgrad (1880) şi Ismail (1880), iar către 1890, în Basarabia, deja erau 
trei licee pentru băieţi şi opt licee pentru fete. începutul dezvoltării învăţământului 
mediu pentru fete în Basarabia este pus graţie iniţiativei de deschidere, în 1840, a 
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Pensionului pentru fete nobile de către surorile Rizo (Anastasia şi Ecaterina). Vezi: 
Tatiana Chicaroş, op. cit., p. 277; Octavian, Moşin, Şcoli duhovniceşti pentru fete în 
Basarabia în perioada ţaristă, pe http://system.lm-ns.org/index.php/proc/article/view- 
File/1184/1056 (accesat pe 17.08.2016). 

35. P. Op6hhckhh, OnepK npou3eodumejibnbix cwi e EeccapadcKOu zyOepnuu, CarncT- 
IIeTep6ypr, 1884, c. 17. 

36. Tatiana Chicaroş, op. cit., p. 279. 

37. O. Aimpyc, yK. con., c. 60. 

38. Lucia Argint, Pagini din istoria gimnaziului nr. 1 de fete din Chişinău. In: Destin româ¬ 
nesc. Revista de istorie şi cultură, Chişinău-Bucureşti, 2006, nr. 3-4, p. 125. 

39. Adpecc-Kajiendapb Ha 1914 z. Eeccapabcmu zybepnuu, KmiiHHeB, 1914, c. 216-221. 

40. Vezi mai multe la acest subiect: Lidia Prisac, Din istoria liceului particular 
mixt armenesc din Chişinău (1918—1925). B: HayKa, o6pa3oeamie, Kyjibmypa, 
Meotcdynapodnan HayHHO-npaKmuuecKan tconfiepenipix, 2 t., KoMpaT, 2015, p. 205-209; 
Lidia Prisac, Viaţa profesională şi cea privată a corpului didactic al liceului particular 
mixt armenesc din Chişinău (1918—1925). In: Conferinţa ştiinţifică cu participare 
internaţională. Probleme actuale ale arheologiei, etnologiei, studiului artei, ediţia a 
Vll-a, Chişinău 26-28 mai 2015, rezumatele comunicărilor, Chişinău, 2015, p. 86-87. 

41. Tineretul studios armean îşi putea continua studiile de asemenea şi la Institutul arme¬ 
nesc de limbi orientale Lazarev, inaugurat la Moscova în 1828. Din 1848 institutul a fost 
echivalat la nivelul instituţiilor superioare de învăţământ. Vezi: Miixaiin KanHmeBCKHH, 
Jla3apeecKuu uncmumym — nepeoe cneifuamaupoeaHHoe dunnoMamimecKoe yuujiuufe, 
pe http://old.mgimo.ru/study/dean/docs/6420/6624/documentl45668.phtml (accesat 
pe 07.09.2016). 

42. Vezi: Documentul nr. 11 din: M3 ucmopuu apMxno-yKpauncKux, eenzepcKiix uMOJidae- 
ckux onmouieHuu ( CdopnuK cmameu u Mamepuajioe), EpeBaH, HHCTiiTyT HcTopnH, 
2012, c. 200-201. 

43. Istoria acestei familii poate fi parcursă în Lidia Prisac, Sergiu Bacalov, Artak 
Magalyan, Aspecte istorico-genealogice referitoare la nobilii basarabeni de origine 
armeană Diloglan-Merziianov (secolul XIX — începutul secolului XX). In: Studii de 
arhondologie şi genealogie, voi. 4, Chişinău, 2016 (în curs de apariţie). 

44. ANRM, L. 88,1. 1, D. 608, f. 16. 

45. Guvernatorul civil şi militar al Basarabiei -Fiodorov Pavel Ivanovici (28 august 1834 - 
29 mai 1854). 

46. Antonina (Antaram) Bogdasarov (născută Balioz). In 1914—1916 prin susţinerea 
financiară a acestei doamne în cimitirul din Chişinău a fost construită biserica 
Sf. Arutiun, este vorba despre clopotniţa din cadrul cimitirului armeano-catolic din 
str. Trandafirilor. 
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SOCIETĂŢILE STUDENŢEŞTI 
DE LA UNIVERSITATEA DIN CERNĂUŢI (1875-1919) 


Dr. Constantin UNGUREANU 
Institutul de Istorie al ASM 


The student societies at the University of Cernăuţi (1875-1919) 

Summary 



e University of Cernăuţi distinguished itself through an engaging academic 


-L lifestyle enjoyed by its students. During 1875—1919, the University of Cernă¬ 
uţi had a total of 25 student societies and organizations of which five extended across 
naţional boundaries. The other academic societies and organizations were defined by 
naţional criterion. Three were German, six were Romanian, three were Ukrainian, 
two were Polish and six were Jewish. Many of the student societies and organizations 
can be characterized as having been conservative. Members wore specific uniforms, 
distinct hats and ribbons of various colors, and on certain holidays specific rituals 
were performed. The festivities also included student duels. The organizational style 
as well as the way in which the student societies coordinated with one another were 
indicative of a Western European model which represented a structure pertaining to 
interethnic and interfaith cohabitation. 


Contingentul de studenţi 


La Universitatea din Cernăuţi, cu limba germană de instruire, au învăţat studenţi 
de diferite naţionalităţi şi confesiuni. Autorităţile austriece au sperat şi au mizat, că 
la această universitate vor veni la studii nu doar tineri bucovineni, dar şi absolvenţi 
ai şcolilor secundare din teritoriile învecinate, în special germani din Galiţia, estul 
Transilvaniei şi chiar din Imperiul Rus, ucraineni din Galiţia sau evrei, care vorbeau 
limba germană. Acest deziderat s-a realizat doar parţial, iar din cauza sistemului de 
învăţământ încă slab dezvoltat din Bucovina, numărul studenţilor a crescut foarte lent. 

La începutul anului de studii 1875/76, la Universitatea din Cernăuţi s-au înscris 
158 de studenţi, dintre care 82 la drept, 41 la teologie şi 35 la filozofie. Din Bucovina 
erau 99 (63%) de studenţi, iar 49 (31%) erau originari din Galiţia. După confesiuni: 
64 (40%) erau ortodocşi, 36 (23%) - mozaici, 34 (22%) - romano-catolici, 14 (8%) - 
greco-catolici [1]. Pe parcursul anului de studii, numărul studenţilor a crescut până la 
209 (120 la drept, 50 la filozofie şi 39 la teologie). După limba maternă, 88 de studenţi 
erau germani, 53 români, 38 ucraineni, 27 polonezi, iar după confesiuni - 85 catolici, 
70 ortodocşi, 50 mozaici, 4 protestanţi. Din cei 88 de studenţi, care considerau ger¬ 
mana drept limbă maternă, doar 38 (18% din totalul studenţilor) erau etnici germani, 
iar 50 erau evrei [2], 
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în primele decenii de funcţionare a Universităţii, numărul studenţilor a crescut 
lent. în perioada 1876—1890, la Universitatea din Cernăuţi au studiat anual cea 220— 
280 de studenţi, marea majoritate fiind înscrişi la Facultatea de Drept. în semestrul de 
iarnă 1889/90, de exemplu, din totalul de 285 de studenţi, 178 (62%) studiau dreptul, 
62 — la teologie şi numai 45 — la Facultatea de Filozofie [3]. Din toate universităţile 
austriece, la cea din Cernăuţi se consemna frecvenţa cea mai slabă. De exemplu, în 
anul de studii 1884/85, la Universitatea din Viena studiau 5.157 de studenţi, la Praga 
(în limba cehă) — 1.952, Praga (în germană) — 1.517, Graz— 1.175, Krakovia— 1.025, 
Lemberg - 1.005, Innsbruck — 797 şi la Universitatea din Cernăuţi — doar 263 de 
studenţi [4]. Din cauza frecvenţei slabe a universităţii, au existat mai multe discuţii şi 
chiar propuneri de transferare a acestei instituţii de învăţământ superior în alt oraş [5]. 

în ultimul deceniu al sec. al XlX-lea, la Universitatea din Cernăuţi au studiat 
anual cea 310-380 de studenţi, adică cu cea 100 de studenţi mai mulţi decât în dece¬ 
niul anterior. Această creştere, însă, s-a datorat mai ales studenţilor de la Facultatea 
de Drept, pe când la celelalte două facultăţi s-a consemnat o stagnare şi chiar o dimi¬ 
nuare a numărului de studenţi. Până la sfârşitul sec. al XlX-lea, la Universitatea din 
Cernăuţi au studiat doar băieţi. Abia după anul 1900, la universitate s-au înscris şi 
studente, mai ales la Facultatea de Filozofie. 

Frecvenţa slabă a Universităţii din Cernăuţi se explică prin existenţa în Bucovina 
doar a trei gimnazii superioare (la Cernăuţi, Suceava şi Rădăuţi), în situaţia când 75- 
80% dintre studenţi erau bucovineni, iar 15—20% erau originari din Galiţia. Până către 
anul 1900, în mediu cea 61% din totalul studenţilor au studiat juridica, iar celorlalte 
două facultăţi revenindu-le câte 20%. Abia la începutul sec. XX a crescut rapid pon¬ 
derea studenţilor de la filozofie [6]. 

Creşterea numărului de absolvenţi de la şcolile secundare din Bucovina după 
anul 1900 a fost cauza principală a măririi rapide a numărului de studenţi şi la Uni¬ 
versitatea din Cernăuţi (de la cca 400, în 1900, la peste 1.000, după anul 1910). Chiar 
dacă în această perioadă a crescut şi numărul studenţilor originari din Galiţia, Româ¬ 
nia sau Transilvania, studenţii bucovineni au reprezentat constant înjur de 75% din 
total. 

Contingentul de studenţi a fost divers după limba maternă şi confesiuni. Deoa¬ 
rece marea majoritate a evreilor din Bucovina erau vorbitori de limbă germană, 
iar autorităţile austriece nu i-au recunoscut ca naţiune aparte, până către anul 1910 
aproape toţi studenţii evrei erau înregistraţi germani după limba maternă. Prin aceasta 
se explică procentul mare al studenţilor de la Cernăuţi, care indicau germana drept 
limbă maternă. Ponderea acestora a crescut de la 36%, în anul de studii 1881/82, la 
48% - în 1895/96, ajungând la 55% în 1907/08. Creşterea s-a datorat nu studenţilor 
germani, de confesiune catolică sau protestantă, ci studenţilor de confesiune mozaică, 
care au ajuns să constituie 39%, în anul de studii 1907/08. Studenţii evrei erau atunci 
chiar mai numeroşi decât români şi ucraineni ortodocşi, care constituiau împreună 
numai 32% [7]. 

în perioada 1875—1914, contingentul de studenţi după limba maternă şi confe¬ 
siune s-a modificat în felul următor: 
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Studenţii de la Universitatea din Cernăuţi 


Anul 

şcolar 

Nr. 

prof. 

Total 

studenţi 

După origine 

După limba maternă 

După confesiune 

Buc. 

Gal. 

germ. 

români 

ruteni 

poloni 

catolici 

ortodocşi 

evang. 

mozaici 

1875/76 

29 

209 



88 

53 

38 

27 

85 

70 

4 

50 

1879/80 

39 

259 

167 

72 

107 

64 

45 

42 

107 

90 

7 

55 

1884/85 

41 

269 

184 

45 

112 

101 

31 

16 

61 

122 

6 

75 

1889/90 

40 

285 

215 

50 

120 

99 

35 

27 

81 

124 

9 

70 

1894/95 

39 

370 

289 

50 

177 

104 

40 

34 

97 

135 

10 

124 

1899/00 

42 

381 

287 

65 

208 

91 

35 

38 

86 

112 

13 

169 

1904/05 

54 

673 

491 

130 

361 

159 

73 

41 

148 

217 

26 

280 

1909/10 

58 

1054 

821 

161 

572 

239 

144 

72 

256 

348 

35 

414 

1912/13 

72 

1194 

881 

203 

455 

313 

312 

76 

289 

435 

28 

440 


Surse: 

1875/76 — 1879/80 — date selectate din Statistisches Jahrbuch pentru anii 1875, p. 12-13; 
1879/80, p. 16-21. 

1884/85 — 1912/13 - date selectate din diferite volume ale revistei Oesterreichsche Statistik : 
voi. 16 caiet 2, p. 2-5; voi. 28.4, p. 2-5; voi. 51.1, p. 2-5; voi. 68.3, p. 2-5; voi. 79.3, p. 2-5; 
ediţie nouă, voi. 7.3, p. 2-5; voi. 14.3, p. 2-5. 

Numărul studenţilor de naţionalitate română a fost pe parcursul întregii perioade 
mai mare decât al celor ruteni, în intervalul 1884-1900 diferenţa fiind semnificativă. 
Abia la începutul sec. al XX-lea s-a înregistrat o creştere mai accentuată a studenţilor, 
care au indicat ucraineana drept limbă maternă. Până la sfârşitul sec. al XlX-lea, la 
Universitatea din Cernăuţi au studiat anual şi cca 20-40 studenţi de naţionalitate polo¬ 
neză, ei constituind peste 10% din totalul studenţilor. După 1900, creşterea numerică 
a studenţilor polonezi a fost mai lentă, proporţia acestora reducându-se până la 5-6%. 

în anul de studii 1899/1900, la cei 25 de ani de la înfiinţare, Universitatea 
din Cernăuţi era frecventată de 381 de studenţi, inclusiv 292 (76%) la drept, 53 la 
filozofie şi numai 36 - la Facultatea de Teologie. După locul de origine, 287 (75%) 
erau din Bucovina, 65 (17%) - din Galiţia, 14 - din alte provincii austriece, 7 - din 
Ungaria şi Transilvania, 5 — din România. Majoritatea studenţilor erau germani după 
limba maternă (208 - 54,6%), urmaţi de români (91 - 23,9%), polonezi (38 - 10%), 
ucraineni (35 - 9,2%), sârbi (6) şi de alte etnii (3) [8]. 

Peste mai bine de un deceniu, în anul universitar 1911/12, la Universitatea din 
Cernăuţi au studiat 1.232 studenţi (inclusiv 139 studente), dintre care 642 (52,1%) la 
drept, 386 (31,3%) la filozofie şi 204 (16,6%) la teologie. După locul de origine, 907 
(73,6%) erau din Bucovina, 195 (15,8%) - din Galiţia, 75 - din România, 11 - din 
Ungaria. Jumătate dintre studenţi (614 sau 49,8%) au recunoscut germana drept limbă 
maternă, urmaţi de români (312 - 25,3%), ucraineni (187 - 15,2%), polonezi (80 - 
6,5%), sârbi (14), ruşi (11), bulgari (10). După confesiuni, 455 (36,9%) erau mozaici, 
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450 (36,5%) ortodocşi, 190 (15,4%) romano-catolici, 88 (7%) greco-catolici, 37 (3%) 
protestanţi, 8 armeni catolici, 3 armeni gregorieni [9], 

După 1912, statisticile oficiale au consemnat o diminuare a ponderii studenţilor 
vorbitori de germană (de la cca 54-55%, la 38%) şi aproape o egalare a celor, 
care recunoşteau româna sau ucraineana drept limbă maternă. Limba ucraineană 
sau poloneză au indicat mai ales studenţii evrei din Galiţia. în realitate, ponderea 
studenţilor de naţionalitate germană era mult mai mică. în ultimii ani din ajunul iz¬ 
bucnirii războiului, Universitatea din Cernăuţi a fost frecventată anual de cca 1.200 
de studenţi (inclusiv peste 100 de studente), dintre care 37-38% erau evrei, 24-25% - 
români, 15—16% — ucraineni, 14% — etnici germani, 5% — polonezi. 

Pe parcursul existenţei Universităţii austriece la Cernăuţi, la Facultatea de Teo¬ 
logie Ortodoxă şi-au făcut studiile doar tineri ortodocşi, majoritatea fiind români, 
în afară de ortodocşi români şi ucraineni din Bucovina, la această facultate au ve¬ 
nit la studii şi mulţi tineri din România, Transilvania, şi chiar din Bulgaria, Serbia 
sau Dalmaţia. Până în 1880, Facultatea de Teologie a fost frecventată de 43-47 de 
studenţi, toţi fiind originari din Bucovina [10]. în anii următori, numărul studenţilor 
teologi a trecut de 70, iar treptat au început să vină la studii la Cernăuţi şi tineri din 
Regatul Ungariei, mai ales din Transilvania. Până în anul de studii 1897/98, Facul¬ 
tatea de Teologie a fost frecventată anual de cca 56-66 de studenţi. în 1897/98, din 
totalul de 59 studenţi de la această facultate, 45 erau din Bucovina, 6 - din Ungaria 
şi Transilvania, 5 — din Bosnia-Herţegovina şi 3 — din România. Toţi studenţii erau 
ortodocşi, dintre care 47 români, 8 sârbi şi numai 4 ucraineni [11], 

în următorii câţiva ani, însă, numărul studenţilor teologi s-a micşorat şi mai mult, în 
anii 1900-1902 la această facultate fiind înscrişi doar 35-37 de studenţi. Au urmat câţiva 
ani de creştere rapidă a numărului studenţilor teologi de la Universitatea din Cernăuţi. 
Deja în anul de studii 1906/07, la Facultatea de Teologie au învăţat 107 studenţi, dintre 
care 70 bucovineni, 22 — din Ungaria şi Transilvania, 9 — din România. După limba 
maternă, 69 de studenţi erau români, 25 ucraineni, 6 sârbi şi 7 de alte etnii [12], 

Numărul studenţilor teologi din România s-a mărit brusc în ultimii ani de 
stăpânire austriacă, atingând cifra maximă în anul de studii 1911/12, când la Faculta¬ 
tea de Teologie îşi făceau studiile 204 studenţi, dintre care 99 (48,5%) din Bucovina, 
72 (35,3%) din România şi 10 din Ungaria, dintre care 135 români şi 45 ruteni. Tot 
atunci, 24 de studenţi proveneau din alte ţări ortodoxe din Balcani, majoritatea fiind 
de naţionalitate sârbi sau bulgari [13]. 

Până la sfârşitul stăpânirii austriece, cea mai bine frecventată a fost Facultatea 
de Drept. Marea majoritate a studenţilor de la această facultate au fost vorbitori de 
limbă germană, o bună parte fiind de confesiune mozaică. Deja la sfârşitul primului 
an de studii, la Facultatea de Drept studiau 120 studenţi, dintre care 65 vorbitori de 
germană, 21 ucraineni, 20 polonezi şi doar 11 români. în deceniile următoare, ponderea 
studenţilor de la juridică a depăşit cu mult celelalte două facultăţi. în ultimii ani din 
ajunul războiului, peste 600 de studenţi din Cernăuţi au studiat la juridică. Aproximativ 
jumătate din studenţii acestei facultăţi erau de confesiune mozaică. în anul de studii 
1909/10, bunăoară, din 604 studenţi de la drept, 494 erau originari din Bucovina, iar 96 
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erau veniţi din Galiţia. După confesiuni, 290 (48%) erau mozaici, 172 (28,5%) catolici, 
124 (20,5%) ortodocşi şi 17 protestanţi, iar după limba maternă - 393 (65%) germani, 
86 (14,2%) români, 62 (10,3%) ucraineni şi 56 (9,3%) polonezi [14]. 

La Facultatea de Filozofie, numărul studenţilor s-a dublat în primii cinci ani de 
studii (de la 50-în 1875/76, la 104-în 1879/80). în următorul deceniu, însă, numărul 
studenţilor de la această facultate s-a diminuat constant, iar în perioada 1886-1900, 
la filozofie s-au înscris anual mai puţin de 50 de studenţi. în schimb, la începutul 
sec. al XX-lea numărul studenţilor de la această facultate a crescut brusc, inclusiv 
al studentelor. Deja în anul de studii 1901/02, la filozofie s-au înscris 107 studenţi, 
iar peste doi ani s-a depăşit cifra de 200. în ultimii ani din ajunul războiului, această 
facultate a fost frecventată anual de peste 300 de studenţi, datorită creşterii rapide 
a studenţilor români, ucraineni şi evrei, majorându-se şi numărul studenţilor origi¬ 
nari din Galiţia. Cifra maximală de studenţi s-a înregistrat în anul de studii 1912/13, 
când Facultatea de Filozofie a fost frecventată de 409 studenţi (inclusiv 112 studente), 
dintre care 309 erau originari din Bucovina, iar 90 — din Galiţia. După confesiuni, cei 
mai mulţi studenţi erau mozaici (173 - 42,3%), catolici (122 - 29,8%) şi ortodocşi 
(106 - 25,9%), iar după limba maternă, 190 (46,4%) erau germani, 101 (24,7%) - 
ucraineni, 87 (21,3%) - români, 27 (6,6%) - polonezi [15]. 

Societăţi academice germane 

Universitatea din Cernăuţi s-a remarcat prin viaţa studenţească foarte interesan¬ 
tă, care a existat la această instituţie. Conform unor tradiţii mai vechi, studenţii de 
la universităţile germane se organizau în societăţi academice, din care făceau parte 
studenţi, dar şi elevi din clasele superioare de gimnaziu. în activitatea acestor societăţi 
studenţeşti se implicau şi profesori universitari, aleşi în calitate de membri de onoare. 
Membrii fiecărei asociaţii studenţeşti aveau o uniformă şi însemne proprii (chipiu, 
panglică multicoloră). Primele societăţi studenţeşti au început să se constituie odată 
cu înfiinţarea universităţii, transformând treptat Cemăuţiul într-un centru al vieţii stu¬ 
denţeşti multinaţionale, într-un fel de „Heidelberg al Estului”. 

Prima societate academică Austria s-a constituit deja la 17 octombrie 1875. 
Culorile asociaţiei erau negru-auriu-negru, iar deviza societăţii suna „Neînfricat şi 
onest”. La 26 octombrie 1875, cu sprijinul rectorului Constantin Tomaşciuc a luat 
fiinţă asociaţia Sala de lectură academică, culorile tradiţionale ale căreia erau auriu- 
negru-auriu, iar lozinca glăsuia astfel: „Pentru împărat şi imperiu! Pentru adevăr şi 
cunoaştere!”. Ambele asociaţii studenţeşti au fost supranaţionale, cuprinzând studenţi 
de diferite etnii şi confesiuni [16]. 

La 15 mai 1876 s-a înfiinţat asociaţia Gothia cu deviza „Unul pentru toţi! Toţi 
pentru unul!”. Culorile acestei asociaţii erau verde-alb-auriu. Peste un an, la 13 mai 
1877, s-a creat asociaţia Alemannia sub lozinca „Prietenului mâna — duşmanului frun¬ 
tea”. Culorile tradiţionale ale Alemanniei erau negru-albastru-auriu. Asociaţia a fost 
fondată de Eduard Wurzer, Michael Komoroşan şi Eduard Pawlowski. După o pe¬ 
rioadă de suspendare, între 1885 şi toamna anului 1887, societatea Alemannia şi-a 
reluat activitatea, la iniţiativa studenţilor Alfred Handl, Rudolf Zucker. Scopul acestei 
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societăţi studenţeşti a fost de a reuni tineretul studios din Cernăuţi într-un cerc de 
prieteni, cu aceleaşi preocupări şi interese [17]. 

Societatea Alemannia avea un blazon, care cuprindea următoarea reprezentare: 
în stânga sus - culorile societăţii, în stânga jos - două spade specifice, de paradă, în¬ 
crucişate, iar în spaţiile dintre aceste două imagini, iniţialele G.U.N. ( Gladius Ultra 
Noster ) pe fond alb. în colţul din dreapra sus al blazonului era trecută data înfiinţării şi 
deviza societăţii, cu litere negre pe fond alb, iar în dreapta jos - pe fond roşu, o bufni¬ 
ţă, simbol al înţelepciunii, în faţa unui fag doborât. Un membru cunoscut al societăţii 
Alemannia a fost şi Ion Calinciuc, compozitorul imnului studenţesc [18]. 

Cele patru societăţi academice menţionate (Austria, Sala de lectură academi¬ 
că, Gothia şi Alemannia) şi-au continuat activitatea pe parcursul întregii perioade de 
existenţă a Universităţii austriece din Cernăuţi. în aceste asociaţii studenţeşti au acti¬ 
vat cu precădere studenţi germani sau vorbitori de germană, dar şi de alte naţionalităţi. 

Chiar din primii ani de existenţă a Universităţii din Cernăuţi, s-au constituit şi 
societăţi studenţeşti pe principii etnice sau confesionale. Potrivit unei informaţii, deja 
în primul semestru de activitate a Universităţii, la Cernăuţi s-a constituit şi o asociaţie 
studenţească cu caracter german, numită Dacia. Totuşi, această asociaţie studenţească 
a avut o perioadă scurtă de existenţă, deja în următorul an fiind desfiinţată [19]. 

La 10 iulie 1877 s-a format Clubul Studenţilor Germani, culorile căruia erau 
negru-roşu-galben. Printre membri fondatori ai acestei asociaţii au fost chestorul de 
atunci al Universităţii, Cari Alois Hofmann, germanistul Max Waldberg, Karl Kohler, 
studenţii Alfred Eckhardt, Otto Mayer ş.a. Statutul acestui club studenţesc a fost apro¬ 
bat de guvernul provincial la 26 august 1877. Membrii acestui club studenţesc tre¬ 
buiau să fie de naţionalitate germană şi să fie studenţi la Universitatea din Cernăuţi. 
Clubul Studenţilor Germani era constituit atunci din 17 membri activi şi 5 membri de 
onoare. La 10 noiembrie 1878, într-un hotel din Cernăuţi a avut loc adunarea solemnă 
a acestui club studenţesc, numită comers, unde pentru prima dată s-a intonat imnul 
asociaţiei. Interesant este că cuvintele şi muzica acestui imn au fost elaborate de cu¬ 
noscutul compozitor român din Bucovina, Iraclie Porumbescu [20]. 

La 5 septembrie 1879, Clubul Studenţilor Germani, condus de Karl Kohler, a de¬ 
venit asociaţia academică germană Arminia. Deviza societăţii Arminia era „în braţul 
german stă apărarea — pentru Patrie şi pentru onoare studenţească” [21], în această 
formulă, societatea Arminia a activat până la 15 decembrie 1883. După desfiinţarea 
acestei societăţi studenţeşti, mai mulţi tineri germani au constituit, la 16 februarie 
1884, Uniunea Studenţilor Germani. în acelaş an, la 7 iulie, s-a format o asociaţie 
academică Teutonia. Această asociaţie, însă, a avut o perioadă foarte scurtă de acti¬ 
vitate [22], 

La 8 octombrie 1887, după o întrerupere de aproape 4 ani, a fost reactivată 
asociaţia/f/7»//?/'a. Culorile Arminiei erau negru-roşu-auriu, asociaţia având ca lozincă 
„în mână germană — apărare strălucită”. în continuare Arminia a activat fără întreru¬ 
peri, fiind una din cele mai cunoscute şi influente asociaţii ale studenţilor germani de 
la Universitatea din Cernăuţi. Membri de onoare ai Arminiei au fost mulţi profesori 
cunoscuţi din Cernăuţi. 
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La 5 decembrie 1903 ia fiinţă asociaţia Teutonia, ale cărei culori erau similare cu 
ale asociaţiei Arminia, iar lozinca ei suna: „Uniţi şi puternici, germani în adevăratul 
sens al cuvântului”. După anul 1910, ambele societăţi studenţeşti germane şi-au avut 
sediul în incinta „Casei Germane” din Cernăuţi [23]. 

Studenţii de la Universitatea din Cernăuţi s-au organizat nu doar după criterii 
etnice, ci şi confesionale. Astfel, la 31 ianuarie 1891 s-a înfiinţat asociaţia catolică 
Unitas, care avea scopul să-i cuprindă pe studenţii romano-, greco- şi armeano-cato- 
lici. Asociaţia Unitas s-a constituit din iniţiativa a 12 studenţi, toţi de la Facultatea de 
Drept. Preşedinte al asociaţiei a fost ales Alfred Adelsberger, iar vicepreşedinte — Mi- 
chael Kostecki [24]. în această societate au activat studenţi de naţionalitate germană, 
polonă, ucraineană, armeană. Culorile distincte ale asociaţiei erau alb-negru-auriu, iar 
lozinca în limba latină era „Pro fide et patria”. Membrii asociaţiei Unitas se declarau 
fideli Bisericii Catolice şi Monarhiei Austro-Ungare. Asociaţia Unitas din Cernăuţi a 
avut o colaborare strânsă cu asociaţii catolice studenţeşti similare Austria din Viena, 
Ferdinandea din Praga sau Carolina din Graz [25]. 

în primii ani de activitate, Unitas s-a confruntat cu diverse probleme, iar în iunie 
1896 şi-a declarat suspendarea activităţii. După o întrerupere de 5 ani, din iniţiativa 
lui Maximilian Soniewitzki şi a altor studenţi, la 3 iunie 1901, Unitas şi-a reluat acti¬ 
vitatea [26]. La începutul sec. al XX-lea, marea majoritate a studenţilor din Cernăuţi 
erau înscrişi şi activau în societăţi studenţeşti cu caracter naţional, iar asociaţiile 
supranaţionale, cum era şi Unitas, nu se bucurau de popularitate. însuşi în societatea 
Unitas practic au rămas să activeze doar studenţi catolici de naţionalitate germană. 
Din această cauză, la 27 octombrie 1906 s-a luat decizia de reorganizare a asociaţiei şi 
de formare a societăţii germano-catolice Frankonia. Culorile ei au rămas alb-negru- 
auriu ca şi la Unitas, iar lozinca în limba latină glăsuia la fel „Pro fide et patria” [27]. 
După plecarea studenţilor catolici germani, asociaţia Unitas s-a dizolvat. 

Societatea academică Frankonia şi-a propus drept scop apărarea conştiinţei cato¬ 
lice a membrilor săi; cultivarea dragostei faţă de patrie şi poporul german; promovarea 
efortului pentru ştiinţă; practicarea prieteniei adevărate; desăvârşirea rezistenţei fizice 
prin gimnastică, scrimă şi sport [28]. în anul 1909, Frankonia a reuşit să obţină un local 
propriu, cu o sală festivă şi alta pentru oaspeţi. La 20 august 1910, societatea Frankonia 
din Cernăuţi a devenit membră a federaţiei asociaţiilor catolice germane, care cuprindea 
70 de societăţi din Austria şi Germania. Frankonia a avut o colaborare rodnică cu alte 
asociaţii cu caracter catolic din Austro-Ungaria, precum Austria din Innsbruck, Carolina 
din Graz, Austria, Rudolfina şi Norie a din Viena. în schimb, alte societăţi studenţeşti ger¬ 
mane din Cernăuţi au avut o atitudine rezervată faţă de o colaborare cu Frankonia [29], 

După unirea Bucovinei cu România, societăţile academice supranaţionale, cum erau 
Austria sau Sala de lectură academică, în scurt timp şi-au sistat activitatea, iar Gothia a 
mai activat până în 1930. Celelalte asociaţii academice germane {Arminia, Alemannia, 
Teutonia şi Frankonia) au continuat să funcţioneze şi în perioada interbelică, până în anul 
1938, când toate au fost dizolvate prin decret regal. După război, unele societăţi studenţeşti 
germane din Cernăuţi au fost reactivate în Germania sau Austria. Asociaţia Arminia a mai 
activat o perioadă la Linz, iar societatea catolică Frankonia — la Erlangen [30]. 
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Societăţi studenţeşti româneşti 

Studenţii români de la Universitatea din Cernăuţi de asemenea s-au organizat 
în asociaţii studenţeşti pe criterii etnice. Din iniţiativa lui Teodor Ştefanelli (fost 
membru al societăţii „România Jună” de la Viena), la 10 decembrie 1875 s-a înfiinţat 
prima societate a studenţilor români Arboroasa, numită astfel în memoria boierului 
Luca Arbore. Primul comitet al societăţii a fost format din Gherasim Buliga, Ciprian 
Porumbescu, Ion Topală, Zaharie Voronca, Gheorghe Popescu şi Ilarie Onciul. Din 
54 studenţi români, 44 au intrat în societatea Arboroasa. Membrii societăţii purtau 
panglici tricolore roşu-galben-albastru şi o căciulă roşie. Arboroasa avea un imn 
propriu, compus de Ciprian Porumbescu pe versurile lui Teodor Ştefanelli, în ţara 
mândră a fagilor. Societatea organiza serate muzicale, conferinţe, baluri şi excur¬ 
sii, dispunea de un local cu o bibliotecă şi o sală de lectură, unde existau mai multe 
ziare şi reviste româneşti din Transilvania şi România. Arboroasa a stabilit legături 
de colaborare cu societăţi studenţeşti româneşti din Viena {România Jună), Budapesta 
{Petru Maior), Paris {Uniunea română), Miinchen {Uniunea română). Iaşi {Clubul 
studenţilor universitari). Blaj {Inocenţiu-Clainiana) [31]. 

însă, în toamna anului 1877, societatea a fost dizolvată, iar conducătorii ei 
(Ciprian Porumbescu, Zaharia Voronca, Constantin Morariu, Orest Popescu, Eugen 
Sireţean) au fost arestaţi. Drept motiv a fost invocat faptul că societatea a primit o 
subvenţie din partea ministrului învăţământului din România, iar la 12 octombrie (la 
100 de ani de la decapitarea domnului Grigore al III-lea Ghica) comitetul societăţii 
Arboroasa a trimis la Iaşi o telegramă în semn de solidaritate la dezvelirea bustului 
domnului martir. Studenţii arestaţi au fost învinuiţi de înaltă trădare faţă de statul 
austriac. Arestarea studenţilor a provocat proteste în România şi în Transilvania, dar 
autorităţile austriece nu au cedat şi i-au acţionat în judecată pe studenţii arestaţi. După 
11 săptămâni de închisoare preventivă, cei 5 studenţi ai Arboroasei au fost declaraţi 
nevinovaţi şi au fost eliberaţi [32], 

în 1878, o parte din membrii societăţii dizolvate, în frunte cu Dimitrie Onciul, 
s-au constituit într-o nouă societate studenţească -Junimea, care a preluat programul 
naţional al Arboroasei. Printre membrii fondatori ai Junimii au fost Ilarion Onciul, 
George Popescul, Ciprian Porumbescu, Teodor Bujor şi Ioan Dan. Membrii societăţii 
purtau o panglică de culoare roşu-galben-albastru, aşezate orizontal, una peste alta. 
Lozinca societăţii a fost: „Uniţi să fim în cugete — uniţi în Dumnezeu!”. Până în 1900, 
preşedinţi ai societăţii Junimea au fost personalităţi cunoscute în Bucovina, precum 
Dimitrie Onciul, Ciprian Porumbescu, Severin Procopovici, Lazăr Vicol, George Po- 
povici, Aurel Onciul, Eusebie Popovici, Isidor Ştefanelli, Florea Lupu, George Toma, 
Alexandru Hurmuzachi, Grigore Filimon, Radu Grigorcea, Dorimedont Popovici, 
Ioan Cuparenco, Vasile Burduhos, Ion Nistor, Teofil Tamavschi ş.a. [33], 

Junimea a fost cea mai longevivă şi mai influentă asociaţie a studenţilor români 
de la Universitatea din Cernăuţi. Activitatea societăţii s-a desfăşurat în cadrul unor 
secţii, înfiinţate în decursul anilor: literară (1878), muzicală (1901), teatrală (1905), 
juridico-economică (1907) şi sportivă (1914). Statutele societăţii au fost modificate 
în 1894 şi 1907, fiind adaptate noilor cerinţe ale luptei de emancipare naţională a 
românilor bucovineni [34], 
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Junimea a avut o activitate rodnică, a organizat manifestări culturale, conferinţe 
literare, baluri, serate dansante, activităţi teatrale, concerte. Societatea a dispus de un 
cabinet de lectură şi o bibliotecă valoroasă cu literatură românească. Multe persona¬ 
lităţi politice şi culturale şi-au început activitatea la Junimea. La iniţiativa membrilor 
societăţii Junimea, din 1904 a început să apară revista Junimea Literară. în paginile 
revistei au colaborat cunoscuţi intelectuali bucovineni, precum Simeon Florea Mari¬ 
an, Vasile Bumbac, Constantin Morariu, Ion Grămadă, Sextil Puşcariu, Leca Morariu, 
T.V. Ştefanelli, Dimitrie Dan, dar şi mulţi scriitori şi istorici din România. Junimea a editat 
şi mai multe reviste umoristice: Broscoiul (1879-1881), Urzica (1881-1882), Cociorva 
(1880), Vulpoiul (1899), Racu (1899). Aceste reviste umoristice apăreau ocazional [35]. 

Societatea Junimea a organizat diverse manifestări cu caracter naţional. în 1900, 
într-un cadru festiv a fost comemorată moartea tragică a lui Mihai Viteazul. Juni¬ 
mea a sprijinit „Liga culturală” în organizarea serbării de la Putna din 16 iulie 1904, 
prilejuită de comemorarea a 400 de ani de la moartea lui Ştefan cel Mare. Cu acest 
prilej, studenţii de la Junimea au distribuit cele 500 de exemplare din Istoria lui 
Ştefan cel Mare pentru poporul român de Nicolae Iorga, trimise gratuit de Spiru Ha- 
ret, ministrul instrucţiunii din România. în anii 1899—1900, Junimea a condus cam¬ 
pania de apărare a tricolorului, membrii ei arborând demonstrativ cocarda tricoloră, 
la diferite manifestări. în 1908, când lui Nicolae Iorga i s-a interzis intrarea în Buco¬ 
vina, Junimea l-a ales membru de onoare al societăţii. în cadrul unor şezători literare, 
organizate de Junimea, au fost omagiaţi marii scriitori Mihai Eminescu (1909) şi Ion 
Creangă (1910) [36]. 

în cursul existenţei sale, societatea academică Junimea a avut în rândurile sale un 
număr mare de membri emeriţi şi de onoare, atât din Bucovina, cât şi din Vechiul Re¬ 
gat sau Transilvania, printre care cunoscuţi scriitori, savanţi, profesori, artişti, preoţi, 
personalităţi politice, reprezentanţi ai familiilor nobiliare [37]. 

La 23 august 1880, unii membri ai Junimii au părăsit societatea şi au înfiinţat 
la iniţiativa lui Ştefan Cocinschi o societate militantă Bucovina, care prin portul şi 
activitatea sa a avut un pronunţat caracter progerman. Prin crearea acestei societăţi 
se urmărea scopul de a combate tendinţa unor studenţi români de a participa la ac¬ 
tivitatea unor societăţi străine militante, atraşi de organizarea fastuoasă a acestora. 
Membrii societăţii adoptau denumiri specifice (vulpani, seniori ...). Potrivit regula¬ 
mentului de primire, membri activi ai societăţii puteau deveni studenţi români, după 
un semestru de pregătire şi un examen practic. în 1909, societatea Bucovina avea 
30 de membri activi şi 41 emeriţi. Societatea Bucovina a activat cu unele întreruperi 
(în anii 1883-1888, 1897-1902) [38]. 

Către sfârşitul anului 1909, unii membri ai societăţii Bucovina au format, după 
acelaşi principiu, o nouă societate militantă — Moldova. Membrii ambelor societăţi 
purtau panglici tricolore, dar care se deosebeau prin formă. La societatea Bucovina, 
panglica tricoloră avea culoarea roşie sus, cu chenar roşu şi chipiu tot roşu, iar mem¬ 
brii asociaţiei Moldova purtau panglici tricolore cu albastru sus, chenar albastru şi 
chipiuri albastre. Ambele asociaţii au luptat pentru idealul naţional, dar au adoptat 
forma exterioară tradiţională a societăţilor studenţeşti germane [39]. 
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O parte din membrii Junimii, în frunte cu Liviu Marian, au constituit la 21 mai 
1905 societatea academică Dacia. Primul comitet al societăţii Dacia a fost format din 
Liviu Marian (preşedinte), Filaret Doboş (vicepreşedinte şi controlor), Dimitrie Logi- 
gan (secretrar şi casier), Simion Ivanovici (bibliotecar), Vasile Marcu şi Teodor Balan 
(membri în conducerea societăţii). In anii următori, membrii fondatori au fost aleşi şi 
preşedinţi ai societăţii Dacia, iar mai multe personalităţi marcante (baronul Alexandru 
Hurmuzachi, profesorii Nicolae Iorga, Sextil Puşcariu, preotul Constantin Morariu, 
directorul Daniel Verenca) au devenit membri de onoare [40]. Societatea studenţească 
Dacia şi-a propus drept scop cultivarea simţului naţional, perfecţionarea pe tărâm 
literar, răspândirea culturii în popor, creşterea spiritului de societate, apărarea drep¬ 
turilor şi intereselor studenţilor români de la Universitate, ajutarea celor cu mijloace 
materiale modeste. Deviza societăţii era: „Altarul de jertfă al naţiunii să fim şi sufletul 
neamului nostru” [41], 

Majoritatea membrilor acestei societăţi proveneau din familii de ţărani şi au spri¬ 
jinit pe ţăranii români, mai ales pe cei din satele mixte, româno-ucrainene. Centrul 
acestei societăţi se afla la Gimnaziul Ortodox din Suceava. Societatea Dacia a orga¬ 
nizat şi a condus un număr mare de locuitori de la sate la expoziţia naţională de la 
Bucureşti din 1906. Meritul Daciei a fost şi în organizarea la sate a arcăşiilor, prin 
care s-a cultivat şi întărit conştiinţa naţională a ţăranilor bucovineni [42], Societatea 
Dacia a susţinut noul curent democratic, reprezentat de Aurel Onciul şi Florea Lupu. 

Studenţii teologi au avut o societate proprie, înfiinţată la 23 noiembrie 1884, cu 
sprijinul mitropolitului Morariu Andrievici. Ea se numea Asociaţia academico-teo- 
logică pentru literatură, retorică şi muzică bisericească Academia ortodoxă şi consta 
din două secţiuni: una literaro-retorică şi una muzicală. Membrii asociaţiei purtau o 
panglică în culorile tradiţionale româneşti, iar cântecul asociaţiei era un text religios 
compus după muzica lui Isidor Vorobchievici. Până în 1900, la conducerea Academiei 
ortodoxe s-au aflat personalităţi cunoscute, precum George Şandru, Vasile Găină, 
Toader Balan, Atanasie Gherman, Nicolae Cotlarciuc, Valerian Şesan s.a. [43]. 

Academia ortodoxă a avut un cabinet de lectură şi o bibliotecă, a organizat con¬ 
ferinţe şi şedinţe literare, precum şi concerte în scop de binefacere. Societatea a editat 
un set de broşuri în „Biblioteca populară bucovineană” (1886-1892), care erau răs¬ 
pândite gratuit, a tipărit partituri muzicale [44], Academia ortodoxă a colaborat cu 
celelalte asociaţii studenţeşti româneşti, contribuind la ridicarea conştiinţei naţionale 
a românilor bucovineni. 

în decursul activităţii Universităţii din Cernăuţi, aproape toţi studenţii români 
s-au înscris şi au activat în una din asociaţiile studenţeşti existente. Cât timp Junimea 
a fost unica societate românească, ea a jucat un rol hotărâtor în viaţa publică. După 
înfiinţarea altor societăţi academice, a existat o concurenţă şi colaborare benefică, 
dar şi perioade de neînţelegeri. Toate societăţile studenţeşti româneşti au optat pen¬ 
tru cultivarea spiritului naţional şi susţinerea membrilor său, au dispus de câte o 
bibliotecă şi sală de lectură, dar fiecare asociaţie a avut şi specificul său de activitate. 
Junimea a pus accentul pe cultivarea membrilor pe terenul literar, Dacia a urmărit 
scopul de luminare a maselor populare, mai ales de la sate, Bucovina şi Moldova au 
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avut un caracter conservator de organizare şi au atras atenţia la dezvoltarea sportului, 
iar Academia ortodoxă îngrijea de pregătirea specială a membrilor săi. în toamna 
anului 1908, din cei cca 190 studenţi români de la Universitate, 75 erau membri ai 
Junimii, 55 — ai Academiei ortodoxe, 25 — ai Bucovinei şi 21 — ai Daciei [45], 

Societăţi studenţeşti ucrainene, poloneze şi evreieşti 

în anul înfiinţării Universităţii s-a constituit şi prima societate studenţească 
ucraineană Sojus. Această societate, care şi-a ales culorile distincte albastru-auriu- 
albastru, şi-a propus scopul de a ridica spiritul naţional al membrilor săi. Profeso¬ 
rul Ştefan Smal-Stocki a fost unul dintre principalii susţinători ai acestei societăţi, 
întreţinea legături cu societăţile studenţeşti din Cernăuţi şi cunoscutul activist şi sa¬ 
vant ucrainean M.P. Dragomanov, care a ajutat asociaţia Sojus la completarea biblio¬ 
tecii cu literatură. în 1900, o parte din membrii societăţii Sojus au constituit asociaţia 
Moloda Ukraina, care a optat pentru emanciparea naţională, dar şi pentru solidaritatea 
tuturor ucrainenilor, care locuiau în Rusia ţaristă, Galiţia, Bucovina şi Ungaria. în 
Austro-Ungaria, ucrainenii erau oficial recunoscuţi ruteni, iar o activitate politică a 
studenţilor în cadrul asociaţiilor academice nu era tolerată de autorităţi. Din această 
cauză, în 1902, Moloda Ukraina a fost dizolvată [46], în acelaşi an fiind creată o altă 
asociaţie ucraineană Sici. Societăţile ucrainene îşi aveau sediul în „Norodnii Dim” 
(Casa ucraineană). 

După anul 1910 s-au mai constituit două societăţi studenţeşti ucrainene. La 
10 mai 1910 s-a înfiinţat asociaţia Zaporoje, iar la 21 decembrie 1912 a luat fiinţă 
societatea Ciornomore. Ambele asociaţii au avut un caracter combativ, după modelul 
celor germane, membrii lor purtau chipiuri şi panglici tricolore, organizau competiţii 
şi practicau scrima. Studenţii de la Zaporoje purtau panglici de culoare roşie zmeurie- 
alb-aurie şi o căciulă de culoare roşie zmeurie, iar cei de la Ciornomore aveau pan¬ 
glici albastru-auriu-albastru şi chipiuri de culoare albastru deschis. Ambele asociaţii 
studenţeşti ucrainene s-au afirmat mai mult în perioada interbelică, activând până în 
1937—1938. După război, Zaporoje a fost reactivată la Miinchen, iar Ciornomore — la 
New York [47]. 

Cea mai veche societate studenţească poloneză a fost Ognisko. Această societate 
şi-a început activitatea în anul 1876, în cadrul asociaţiei Sala de lectură academică şi 
abia din 1884 s-a constituit într-o societate separată. Scopul principal al respectivei 
societăţi era de a-i feri pe tinerii polonezi de procesul de deznaţionalizare. Doritorii 
de a se înscrie în această societate trebuiau să susţină un examen de admitere la istoria 
şi literatura poloneză. în jurul societăţii Ognisko s-au unit majoritatea intelectualilor 
şi a clerului catolic polonez. Culorile tradiţionale ale societăţii erau roşu-auriu-alb. în 
anul 1910, unii membri au părăsit Ognisko şi au înfiinţat, după modelul societăţilor 
germane, corpul polonez Lechia. Membrii acestei societăţi militante purtau panglici 
roşu-albastru-alb şi colaborau mai ales cu societăţile româneşti Bucovina şi Moldova, 
precum şi cu societăţile academice germane. Membrii Lechiei constituiau şi nucleul 
societăţilor sportive poloneze Polonia şi Gwiazda [48]. Sediul societăţilor studen¬ 
ţeşti Ognisko şi Lechia se aflau în „Dom Polski” (Casa poloneză). Asociaţia Lechia a 
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colaborat activ cu societăţi similare germane, pe când Ognisko a avut o atitudine mai 
rezervată faţă de societăţile studenţeşti germane. 

Până în anul 1891, studenţii evrei nu au înfiinţat societăţi academice proprii, ci 
au activat mai ales în cadrul asociaţiei Sala de lectură academică sau, mai puţin, în 
alte societăţi germane. La 14 iulie 1891, studenţii evrei în frunte cu Mayer Ebner au 
înfiinţat prima societate studenţească evreiască Hasmonăa. Membrii acestei asociaţii 
şi-au propus drept scop de a ridica conştiinţa naţională la studenţii mozaici, precum 
şi de a cultiva şi propaga limba şi literatura ebraică. Societatea Hasmonăa a luptat 
împotriva asimilării etnice şi lingvistice, culorile asociaţiei erau roşu-violet-verde 
şi o şapcă violetă, iar lozinca a fost „Pentru bunăstarea şi onoarea poporului”. Cel 
mai proeminent reprezentant al acestei societăţi a fost Mayer Ebner, care în 1897 a 
participat la congresul sionist din Basel. După unire Ebner a fost ales senator în Par¬ 
lamentul României, iar după repatriere în Israel, a continuat să fie un membru activ 
al asociaţiei, prezentând, în 1951, o cuvântare festivă cu ocazia aniversării a 120 de 
semestre de la înfiinţarea societăţii studenţeşti Hasmonăa [49]. 

O societate evreiască cu scopuri asemănătoare a fost Hebronia, membrii căreia 
purtau culori verde-roşu-auriu şi o şapcă verde. în unele surse se remarcă că societa¬ 
tea Hebronia s-a înfiinţat la 2 aprilie 1899 [50]. într-un studiu dedicat special acestei 
asociaţii se constata că la 21 martie 1900, s-a creat o societate studenţească Hebro¬ 
nia la Viena şi abia peste patru ani, în 1904, s-a activat asociaţia cu acelaşi nume la 
Cernăuţi. Deviza Hebroniei a fost „Cu vorbă şi rezistenţă pentru onoarea evreilor”. 
Hebronia s-a implicat activ în mişcarea sionistă şi a optat cu perseverenţă pentru re¬ 
cunoaşterea naţiunii evreieşti la Universitatea din Cernăuţi [51]. 

în noiembrie 1900 s-a constituit asociaţia studenţească evreiască Humanitas, 
membrii căreia au purtat la piept o panglică de culoare aurie-verde-aurie. în curând 
asociaţia a ajuns să aibă peste 20 de membri. Primul preşedinte al societăţii Huma¬ 
nitas a fost Amold Fischer, urmat de Philipp Fleischer. Humanitas a avut o perioadă 
scurtă de activitate, deja în 1903 asociaţia s-a dizolvat, iar membrii său au aderat la 
Hebronia sau Emunah, biblioteca fiind preluată de Hebronia [52], 

La 3 iunie 1903, un grup de studenţi evrei în frunte cu Wemer Weidenfeld au creat 
societatea academică evreiască Emunah. Membrii asociaţiei se distingeau prin pan¬ 
glica de culoare aurie-violet-aurie. Şi această asociaţie studenţească s-a implicat activ 
în mişcarea sionistă şi a avut o contribuţie importantă în lupta pentru recunoaşterea 
naţiunii evreieşti la Universitate. Din 1909, membru de onoare al societăţii Emunah 
a devenit profesorul universitar Leon Kellner, acesta fiind o personalitate marcantă a 
evreilor din Bucovina. Emunah a activat şi în perioada interbelică, iar după război, 
mulţi membri ai acestei societăţi au emigrat în Israel. La 4 iulie 1953, Emunah a ani¬ 
versat în Israel 100 de semestre de la înfiinţare [53]. 

încă la 24 octombrie 1897 s-a constituit societatea academică Zephira. Culorile 
specifice iniţiale ale acestei asociaţii au fost alb-albastru, mai târziu, membrii săi au 
purtat o panglică de culoare albastru-auriu-albastru. Zephira a fost de asemenea o 
societate bine cunoscută în rândul studenţilor evrei, fiind activă şi pe parcursul întregii 
perioade interbelice. în sfârşit, la 23 octombrie 1918, cu doar puţin timp înainte de 
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unirea Bucovinei cu România, la Cernăuţi s-a constituit încă o societate studenţească 
evreiască cu denumirea de Heatid. Lozinca asociaţiei era „Pentru libertatea şi onoa¬ 
rea evreilor”, culorile distincte fiind verde-argintiu-negru. Heatid a activat deja în 
perioada existenţei Universităţii româneşti la Cernăuţi. 

La începutul sec. al XX-lea, studenţii evrei de la Universitate au revendicat 
să le fie recunoscută naţionalitatea şi limba idiş, pentru a fi înregistraţi ca naţiune 
distinctă de cea germană. Pentru aceasta au pledat în special societăţile studenţeşti 
evreieşti Emunah, Hebronia şi Zephira. în rezultatul acestor revendicări, Senatul 
Universităţii a adoptat la 29 octombrie 1906 o decizie de compromis, prin care se 
permitea studenţilor să indice la rubrica „limba maternă” şi naţionalitatea acestora. 
Decizia respectivă a intrat în vigoare din semestrul de vară 1907, iar această precizare 
trebuia să fie luată în considerare în rapoartele şi statisticile oficiale ale Universităţii. 
Totuşi, studenţii evrei nu aveau posibilitatea să indice limba maternă idiş, ci trebuiau 
să opteze în continuare pentru o altă limbă maternă [54]. 

în semestrul de vară 1907, la Universitatea din Cernăuţi au studiat 766 studenţi, 
inclusiv 308 mozaici, dintre care 184 (60%) au indicat şi naţionalitatea de evreu. în 
semestrul de vară 1909, din 418 studenţi mozaici, 302 (72%) au indicat că sunt de 
naţionalitate evrei [55]. 

O parte din studenţii evrei nu erau mulţumiţi cu această decizie de compromis, 
fiindcă nu aveau posibilitatea să indice idiş ca limbă maternă. Societatea studenţească 
Zephira a optat pentru recunoaşterea deplină a naţionalităţii evreieşti, aşa cum s-a 
hotărât anterior la Universităţile din Viena şi Lemberg [56]. însă, până la izbucnirea 
războiului nu s-a mai adoptat o altă hotărâre în cazul studenţilor evrei. Din această 
cauză, după anul 1912, în semn de protest, o bună parte din studenţii evrei nu au mai 
indicat germana ca limbă maternă. în semestrul de vară 1912, din 443 studenţi mozaici, 
la rubrica limba maternă, 267 au indicat germana, 105 — ruteana, 47 — româna, 22 — 
polona [57]. în semestrul de vară 1913, din 1.129 studenţi, 424 (37,5%) au recunoscut 
germana, 302 (26,7%) - româna, 288 (25,5%) - ruteana şi 82 (7,3%) - polona drept 
limbă maternă. Totodată, din 413 studenţi mozaici, 267 au indicat germana, 102 — 
ruteana, 24 — polona, 20 — româna drept limbă maternă [58]. 

Concluzii 

în perioada 1875—1918, la Universitatea din Cernăuţi au funcţionat în total 
25 de societăţi studenţeşti, dintre care 4 ( Austria , Sala de lectură academică, Gothia 
şi Alemannia ) au avut un caracter supranaţional, iar în societatea Unitas (1891—1906) 
au activat studenţi catolici de diferite naţionalităţi. Celelalte societăţi academice au 
funcţionat pe criterii etnice. Au existat 3 societăţi studenţeşti germane ( Arminia, Te li¬ 
tania şi Frankonia, ultima cu caracter catolic), 6 româneşti ( Arboroasa doar până 
în 1877), Junimea, Bucovina, Dacia, Moldova şi Academia ortodoxă ), 3 ucrainene 
(Sojus, Zaporoje şi Ciornomore ), 2 poloneze ( Ognisko şi Lechia) şi 6 evreieşti (Has- 
monăa, Hebronia, Zephira, Humanitas, Emunah şi Heatid) [59], După 1918, doar 
câteva din societăţile enumerate s-au desfiinţat (Austria, Sala de lectură academică, 
Sojus), restul au continuat să funcţioneze pe parcursul întregii perioade interbelice, 
până în 1938, când au fost desfiinţate prin decret regal. 
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Modelul de activitate a societăţilor studenţeşti din Cernăuţi a fost preluat din 
tradiţia universitară germană, existentă şi în Austria. Viaţa studenţească de la această 
universitate a avut însă un specific, unic în felul său, fiindcă studenţii români, germani, 
poloni, ucraineni şi evrei s-au constituit şi au activat în societăţi academice pe crite¬ 
rii etnice. Prin intermediul societăţilor studenţeşti, reprezentanţii fiecărei naţionalităţi 
şi-au putut păstra identitatea naţională şi forma idealurile naţionale, iar prin cola¬ 
borarea cu alte societăţi studenţeşti s-au creat punţi de legătură pentru o mai bună 
cunoaştere a limbii, culturii şi tradiţiilor popoarelor conlocuitoare. 

Mai multe societăţi studenţeşti (dintre cele româneşti numai Bucovina şi Moldo¬ 
va) au avut un caracter conservator de organizare, membrii fiecărei societăţi purtau 
uniforme specifice, şepci şi panglici distincte de diferite culori. Cu ocazia anumitor 
festivităţi solemne, conducătorii unor asemenea societăţi purtau costume specifice 
şi săbii, se respectau anumite ritualuri şi se organizau dueluri studenţeşti. Cel mai 
important eveniment studenţesc era comersul, adică o întrunire organizată de fiecare 
societate cu ocazia deschiderii anului universitar. La aceste comersuri erau invitaţi 
rectorul universităţii, profesori universitari, personalităţi politice şi publice, precum 
şi societăţile studenţeşti prietene. Festivitatea se desfăşura într-o atmosferă solemnă, 
se rosteau discursuri omagiale şi saluturi din partea celorlalte societăţi studenţeşti, se 
interpretau cântece şi se organizau dueluri studenţeşti [60]. Cu alte ocazii, societăţile 
studenţeşti organizau baluri, serate, şezători culturale, la care participau studenţi de 
diferite etnii. Astfel, forma de organizare şi de colaborare a societăţilor studenţeşti din 
capitala Bucovinei a fost una de apartenenţă la Europa Occidentală şi a constituit un 
model de convieţuire interetnică şi interconfesională. 
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Same notes on the register of the Passions and of the Resurrection 
From the nave of the church front Patrauti 

Summary 

ie author of the paper analyses the position and the content of the register of 



i the Passions and of the Resurrection from the ,,Holy Cross ” church from Pa¬ 
trauti (built in 1487 andpaintedprobably before 1492). The churchproves its individ- 
uality due to a special selection and emphasis of the scenes of this cvcle, but also due 
to an uncommon orientation of displaying its narrative, contrary to the sun course, 
despite the current tradition in the Byzantine andPost-Byzantine art. The same orien¬ 
tation was used also at the ,,St. Elijah ” church from Suceava (built in 1488). Certain 
imprints of the disposal from Patrauti and ,,St. Elijah ” from Suceava can also be no- 
ticed at the „St. George” church of the Voronet monastery (built in 1488), where they 
returned to the tradiţional orientation of displaying this cycle, according to the solar 
course. As a result of an investigation, the author proposes the following chronologi- 
cal sequence of painting the above-mentioned churches: Patrauti, St. Elijah, Voronet. 
The chronological componence of the cycle of Passions from Patrauti is explained 
through the almost exact correspondence with the readings of the 12 Gospels at the 
morning service on Holy Friday. The correspondence was rather closely observed at 
St. Elijah and several reminiscences were met at Voronet. In this respect, these three 
churches represent a distinct group, because at other painted monuments, from the 
end of the XV' h century and along the XVI"' century, was adopted another system of 
organizing the register of the Passions and of the Resurrection. Namelv, within the 
continuous frieze, the selection of themes was inspired from the readings of the „har- 
monized” Gospel, read at the evening Services from Holy Thursday and Holy Friday. 
The unusual orientation of this register, at Patrauti and St. Elijah, could be explained 
through the involvement of Basil, bishop of Roman, in the dispute concerning the 
direction of the church processions, a dispute between Gherontie, metropolitan of 
Moscow, and the Great Knyaz Ivan III. In his letter from February 2, 1484, bishop 
Basil approves the position of metropolitan Gherontie that all the processions, ac¬ 
cording to the ,,Greek law” and contrary to the „Latin” one, go against the solar 
course. The intervention of bishop Basil in ordering the paintings from Patrauti and 
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St. Elijah, where the orientation of the cycle of the Passions was fit according to the 
orientation of liturgical processions and other Services, could be explained through 
the fact that this hierarch was the confessor ofStephen the Great, the founder of both 
mentioned churches. 

Registrul Pătimirilor Mântuitorului din pictura murală a Moldovei medievale a 
beneficiat de o atenţie specială din partea lui Sorin Ulea (Ullea), într-un capitol con¬ 
sacrat picturii murale moldoveneşti cuprins în culegerea: „Cultura moldovenească 
în timpul lui Ştefan cel Mare” [1], Sunt menţionate următoarele scene ce constituie 
ciclul respectiv: Sărutarea lui Iuda (Fig. 2), Judecata lui Pilat (Fig. 4), Batjocorirea 
(Fig. 5), Drumul spre Golgota (Fig. 6), Suirea pe cruce (Fig. 7), Răstignirea (Fig. 8), 
Coborârea de pe cruce (Fig. 9), Plângerea (Fig. 10) şi Punerea în mormânt (Fig. 11), 
registrul fiind completat de încă două scene din ciclul învierii: Mironosiţele la mor¬ 
mânt (Fig. 12) şi Toma necredinciosul (Fig. 13). 

Tot aici, Sorin Ulea menţionează principala particularitate a acestui registru de 
la Pătrăuţi - desfăşurarea ciclului de la nord spre sud, invocând ceva mai departe şi 
unica analogie din pictura moldovenească, cu o desfăşurare atare a acestui ciclu - 
biserica Sf. Ilie din Suceava, în restul cazurilor cunoscute pentru Moldova secolelor 
XV-XVII fiind practicată direcţia inversă, de la sud spre nord [2], care de altfel, cu 
rarisime excepţii, este caracteristică întregii picturi bizantine şi post-bizantine [3]. 

Particularitatea respectivă este menţionată ca atare, însă fără încercarea de a oferi 
explicaţii şi analogii din afara Ţării Moldovei [4]. De asemenea, menţionăm şi câteva 
scăpări în această prezentare a ciclului de la Pătrăuţi. în primul rând, atragem atenţia 
la faptul că acest ciclu, în anumite cazuri, se deplasează şi în registrul inferior, unde 
tradiţional apare teoria sfinţilor şi tabloul votiv. Astfel, ţinând cont de consecutivitatea 
expunerilor evanghelice, a doua scenă după Sărutarea lui Iuda (la extremitatea esti¬ 
că a zidului nordic, lângă iconostas), nu este cea care urmează în acelaşi registru în 
direcţia spre vest, dar e scena plasată exact sub ea, în registrul inferior - lisus în faţa 
Sinedrionului (Fig. 3). Un alt caz de acest fel, care prezintă de fapt o sincopă în or¬ 
dinea textuală evanghelică, este scena Biciuirii (Fig. 14), plasată la sfârşitul ciclului, 
întregit cu scenele din ciclul învierii, deci, de asemenea în registrul inferior, sub sce¬ 
na încredinţării lui Toma. Dacă ţinem cont de legătura şi consecutivitatea ciclurilor 
Pătimirii şi învierii, nu doar textuală dar şi din perspectiva prezentării lor continuu 
într-un registru, e cazul să menţionăm şi o altă sincopă, scena Anastasis (Coborârea 
la iad) - Fig. 15, care apare nu în continuitatea scenei respective din ciclul învierii, 
spre extremitatea estică a zidului sudic ( Mironosiţele la mormânt), dar o regăsim pe 
zidul nordic (în vecinătatea celui vestic), de asemenea în registrul inferior, sub scena 
Drumul spre Golgota, în pandant cu reprezentarea familiei ctitorului. Ştefan cel Mare, 
din cadrul tabloului votiv de pe zidul sudic. 

Prezenţa scenei Biciuirii, în afara ordinii evenimentelor evanghelice, pe zidul su¬ 
dic, care a scăpat atenţiei lui Sorin Ulea, este un element important, ce articulează în 
plus apropierea dintre reprezentările celor două cicluri de la Pătrăuţi şi Sf. Ilie din Su¬ 
ceava. De asemenea nemenţionată de Domnia sa, scena Biciuirii este totuşi prezentă 
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Fig. 1. Cina de taină , partea nordică a hemiciclului absidei altarului, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 



Fig. 2. Trădarea lui Iuda, partea estică 
a zidul nordic al naosului, biserica 
înălţării Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, 
după 1487 


Fig. 3. Iisus în faţa Sinedrionului, partea estică 
a zidul nordic al naosului, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 
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Fig. 4. Spălarea pe mâini, partea estică a 
hemiciclului absidei nordice, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, 

Pătrăuţi, după 1487 


Fig. 5. Batjocorirea lui Iisus, partea 
vestică a hemiciclului absidei nordice, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, 
Pătrăuţi, după 1487 



Fig. 6. Drumul spre Golgota, partea vestică a 
zidului nordic al naosului, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 


Fig. 7. Urcarea pe cruce, zidul vestic 
al naosului, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 
(Foto Petru Palamar) 
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Fig. 8. Răstignirea, zidul vestic al naosului, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, 
după 1487 (Foto Petru Palamar) 


Fig. 9. Coborârea de pe cruce, zidul 
vestic al naosului, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 
(Foto Petru Palamar) 



Fig. 10. Plângerea lui lisus, partea vestică a 
zidului sudic al naosului, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487. 
(Foto Petru Palamar) 


Fig. 11. Punerea în mormânt, partea 
vestică a hemiciclului absidei nordice, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, 
Pătrăuţi, după 1487 
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Fig. 12. Mironosiţele la mormântul Domnului, 
partea vestică a hemiciclului absidei nordice, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, 
după 1487. (Foto Petru Palamar) 


Fig. 13. încredinţarea lui Toma, 
partea estică a zidului sudic al naosului, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, 
Pătrăuţi, după 1487 


Fig. 14. Biciuirea lui Iisus, partea 
estică a zidului sudic al naosului, 
biserica înălţării Cinstitei Cruci, 
Pătrăuţi, după 1487 


Fig. 15. Anastasis, partea vestică a zidului 
nordic al naosului, biserica înălţării 
Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 
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Fig. 16. Biciuirea lui îisus, partea Fig. 17. Adăparea cu oţet şi fiere, 

vestică a hemiciclului absidei sudice, partea estică a hemiciclului absidei sudice, 

biserica Sf. Ilie, Suceava, după 1488 biserica Sf. Ilie, Suceava, după 1488 



Fig. 18. Adăparea cu oţet şi fiere, partea 
vestică a absidei sudice, biserica 
Sf. Gheorghe a mănăstirii Voroneţ, 
cc a. 1492/1493 




Fig. 19. Anastasis, partea vestică a 
hemiciclului amsidei nordice, biserica 
Sf. Gheorghe a mănăstirii Voroneţ, 
cc a. 1492/1493 


Fig. 20. Rugăciunea de pe muntele Măslinilor, 
partea vestică a concei absidei sudice, 
biserica Sf. Gheorghe a mănăstirii 
Voroneţ, cca. 1492/1493 
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şi în ciclul de la Sf. Ilie (Fig. 16), şi la fel în afara ordinii expunerii evanghelice, pe 
zidul sudic, de această dată în partea vestică a hemiciclul ui absidei nordice, între sce¬ 
nele Plângerii şi Adăpării cu fiere şi oţet [5] (Fig. 17). Scena Biciuirii este atestată în 
releveul picturilor de pe zidul nordic al naosului bisericii Sf. Ilie, la locul amintit, pu¬ 
blicat în cartea semnată de Gh. Bratiloveanu şi Pavel Blaj, aici, însă, este identificată 
greşit scena vecină, în loc de Adăparea cu fiere şi oţet (secenă pe care nu o întâlnim 
la Pătrăuţi) fiind indicată Judecarea lui Iisus (sic!) [6], 

Comparaţia celor două cicluri, de la Pătrăuţi şi Sf. Ilie din Suceava, scoate în 
evidenţă câteva afinităţi, necesare de remarcat. Pe lângă cele menţionate, direcţia 
neobişnuită a desfăşurării ciclului, şi prezenţa scenei Biciuirii neconsecvent plasate 
pe zidul nordic, mai insistăm asupra următoarelor: de la scena Sărutarea lui Iuda şi 
până la cea a Plângerii, derularea ciclului este absolut identică la ambele monumente, 
dispoziţia fiind calculată în aşa mod, ca în centrul zidului vestic să fie plasată scena 
Răstignirii, flancată de scenele Urcarea pe cruce şi Coborârea de pe cruce. De ase¬ 
menea, scena Anastasis (Fig. 19), din ciclul asociat al învierii are un amplasament 
foarte apropiat. La Sf. Ilie ea la fel apare la extremitatea vestică a zidului nordic, şi 
de asemenea deplasată în registrul vecin, doar că de această dată nu dedesubt, dar 
deasupra scenei Drumul spre Golgota, la fel în faţa tabloului votiv de pe zidul sudic. 

Mai merită evidenţiat şi un alt moment de apropiere. Ciclul Pătimirilor începe 
de fapt nu în naos, dar în altar, cu scenele Cinei cele de taină (Fig. 1) şi Spălării 
picioarelor. Graţie conotaţiei sale euharistice, ele sunt plasate în altar, în conexiune 
cu scena dedublată a împărtăşirii apostolilor (reprezentată separat în două secvenţe, 
împărtăşirea cu pâine şi împărtăşirea cu vin), dar în acelaşi timp anticipând derula¬ 
rea ciclului Pătimirilor pe zidurile naosului. La biserica Sf. Ilie, asemeni celei de la 
Pătrăuţi, scena Cinei se află în partea nordică a hemiciclului absidei altarului, deci, 
acolo unde de fapt începe ciclul Pătimirilor. Această dispoziţie a mai fost repetată la 
Voroneţ, în timp ce în restul cazurilor din pictura medievală moldovenească, scena 
respectivă este mutată în partea sudică a hemiciclului altarului, în funcţie de direcţia 
derulării ciclului Pătimirilor, de la sud spre nord. 

De asemenea, la ambele monumente, glafurile ferestrelor din absidele latera¬ 
le, plasate la nivelul registrului Pătimirilor, nu au fost utilizate pentru completarea 
acestui ciclu, fiind reprezentaţi aici sfinţi în plină statură. Insistăm asupra acestui mo¬ 
ment, pentru că la celelalte monumente pictate din Moldova, fără excepţii (inclusiv la 
Voroneţ), naraţiunea Pătimirilor cuprinde şi aceste spaţii. 

Actualmente, picturile de la Sf. Ilie nu sunt încă degajate, fapt ce ne împiedică 
pentru moment să trecem la confruntarea detaliată a scenelor ciclului cercetat. Ori¬ 
cum, afinităţile menţionate la nivelul programelor iconografice sunt suficiente pentru 
a insista asupra apropierii dintre cele două monumente. Fiind zidite la un an diferenţă, 
Pătrăuţi în 1487, iar Sf. Ilie la 1488, datarea exactă a picturilor nu ne este cunoscută. 
Incertitudinile în această privinţă sunt datorate faptului că ambele tablouri votive, 
integral sau parţial, au fost refăcute. Cel de la Pătrăuţi (Fig. 27), precum se cunoaşte, 
a fost integral repictat pe un suport de tencuială nou deasupra celui original. La 
Sf. Ilie, unde sunt reprezentate patru personaje (primul fiind Ştefan cel Mare, urmat de 
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fiul său Bogdan, ultima figură reprezentată înfăţişând-o pe Maria Voichiţa), al treilea, 
este pictat pe o porţiune decupată, apoi restabilită (Fig. 32). 

în ceea ce priveşte cazul Pătrăuţilor, ne-am expus opinia intr-un studiu anterior [7], 
aici menţionăm doar că actualul tablou votiv reflectă componenţa familiei voievodale 
între 26 iulie 1496 şi ante 24 noiembrie 1499, probabil mai aproape de ultima dată. 
Schimbarea importantă în familia lui Ştefan cel Mare se produce odată cu moartea 
fiului său Alexandru la 26 iulie 1496 şi credem că anume acest fapt a implicat înlocui¬ 
rea tabloului votiv original de la Pătrăuţi cu cel nou, pe care-1 vedem astăzi. Accentele 
escatologice, pentru care nu găsim alte analogii, din inscripţiile profeţilor reprezentaţi 
în tamburul turlei [8] ne fac să presupunem că picturile de la Pătrăuţi datează anterior 
anului 1492, an spre care se îndreaptă aşteptările escatologice din spaţiul ortodox cu 
o deosebită intensitate [9]. 

La Sf. Ilie, inscripţia deasupra figurii reprezentate pe porţiunea substituită astăzi 
nu se mai citeşte, însă pe imaginile din publicaţiile mai vechi, suprascrierea se vede 
cu destulă claritate pentru a identifica numele Ştefan [10]. Acest Ştefan, urmând un 
alt personaj, suprascris Bogdan, nu poate fi altul decât Ştefăniţă, sau Ştefan cel Tânăr, 
fiul lui Bogdan şi nepotul lui Ştefan cel Mare, ctitorul principal al locaşului şi înfăţişat 
ca atare primul în această suită de portrete statuare. Pornind de la această componenţă 
a tabloului votiv, s-a ajuns la concluzia că biserica, deşi a fost edificată pe timpul lui 
Ştefan cel Mare, precum indică şi pisania, a fost pictată pe timpul lui Ştefăniţă care, 
altfel, nu avea cum să apară în acest tablou, dacă pictura s-ar fi realizat pe timpul bu¬ 
nicului său [11]. Desigur, aceleaşi personaje puteau să apară intr-un tablou votiv şi în 
cazul dacă picturile ar fi fost realizate pe timpul lui Bogdan, în intervalul dintre 1506 
(naşterea fiului său Ştefăniţă) şi 1511 (anul morţii mamei sale — Maria Voichiţa), doar 
că în modul cel mai evident, Ştefăniţă trebuia să fie înfăţişat ca un copil şi nicidecum 
de statura tatălui său. 

Asupra acestui subiect a revenit Maria Magdalena Szekely, punctând asupra ca¬ 
racterului alogic al acestui tablou votiv, dacă s-ar admite pictarea sa în vremea lui 
Ştefăniţă. în acest caz, doamna Maria trebuia să ocupe locul după soţul său. Ştefan cel 
Mare, şi să fie urmată de descendenţa sa, fiul şi nepotul. Ţinând cont de faptul că per¬ 
sonajul suprascris Ştefan a fost pictat pe tencuiala pusă pe porţiunea decupată, se con¬ 
chide că tabloul nu a fost pictat, dar „contrafăcut” pe timpul lui Ştefăniţă, portretul său 
înlocuind una sau ambele fiice ale lui Ştefan cel Mare din compoziţia originală [12], 

Confruntând aceste imagini cu ceea ce se prezintă astăzi, observăm că inscripţia 
se afla deasupra porţiunii decupate. Dificil de imaginat că în cazul suprimării unei 
porţiuni de tencuială cu imaginea unui personaj, să fi rămas intactă inscripţia. Asta 
ar însemna că, din motive imposibil de explicat, un Ştefan a fost înlocuit cu un alt, 
sau cu tot acelaşi Ştefan. Deci, suprascrierea figurii a fost realizată după înlocuirea 
imaginii. Ne întrebăm dacă concomitent cu aceasta nu ar fi apărut şi suprascrierea 
deasupra personajului identificat tot prin ea cu Bogdan, dacă mai ţinem cont de faptul 
că acestui personaj i-a fost repictată faţa. Atunci nu putem exclude posibilitatea că, 
iniţial, în tabloul votiv, lui Ştefan cel Mare i-au urmat cei doi fii ai săi, Alexandru şi 
Bogdan, procesiunea fiind încheiată de imaginea soţiei sale, iar mai târziu, pe vremea 
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Fig. 21. Anastasis, partea vestică a zidului nordic al naosului, 
biserica Sf. Ilie, Suceava, după 1488 



Fig. 22. Trădarea lui luda 
(Fragment), partea vestică 
a glafului ferestrei din 
absida nordică, biserica 
Sf. Gheorghe a mănăstirii 
Voroneţ, cca. 1492/93 


Fig. 23. Trădarea lui luda 
(Fragment), partea estică a 
glafului ferestrei din absida 
nordică, biserica Sf. Gheorghe 
a mănăstirii Voroneţ, 
cca. 1492/93 


Fig. 24. Iisus în faţa lui Pilat, 
partea vestică a glafului 
ferestrei din absida sudică, 
biserica Sf. Gheorghe 
a mănăstirii Voroneţ, 
cca. 1492/93 
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Fig. 25. Tripla lepădare a lui Petru, partea 
estică a hemiciclului absidei nordice, biserica 
Sf. Gheorghe a mănăstirii Voroneţ, 
cca. 1492/93 


Fig. 26. Straja adormită la mormântul 
Domnului, partea vestică a zidului nordic 
al naosului, biserica Sf. Gheorghe 
a mănăstirii Voroneţ, cca. 1492/93 



Fig. 27. Tablou votiv, partea vestică 
a zidului sudic al naosului, biserica 
înălţării Cinstitei Cruci din Pătrăuţi, 
după 1487 


Fig. 28. Deisis împărătesc, partea sudică 
a zidului estic din naosul bisericii Sf. 
Nicolae din Rădăuţi, ante 1489 
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Fig. 29. Tablou votiv, partea sudică 
a zidului vestic al naosului, biserica 
Sf. Gheorghe a mănăstirii 
Voroneţ, cca. 1492/93 



Fig. 30. Ciclul Pătimirilor în friză, biserica 
Sf. Nicolae a mănăstirii Probota, cca. 1532 



Fig. 31. Tabloul votiv în pandant cu scena Anastasis, traveul occidental al naosului, 
biseica înălţării Cinstitei Cruci, Pătrăuţi, după 1487 
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Fig. 32. Tabloul votiv, partea de sud-vest a naosului, 
biserica Sf. Ilie din Suceava, după 1488 



Fig. 33. Tabloul votiv, partea nordică a zidului vestic, 
biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi, ante 1489 
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Fig. 34. Deisis împărătesc (Iisus împăratul împăraţilor şi Marele Arhiereu), partea vestică 
a zidului nordic al naosului, biserica Sf. Gheorghe a mănăstirii Voroneţ, ante cca. 1492/93 



Fig. 35. Regele David şi Deisis-ul împărătesc („împărăteasa stă la dreapta Ta” Ps. 44(45).9), 
partea vestică a zidului nordic al naosului, biserica Sf. Ilie din Suceava, după 1488 
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lui Ştefăniţă, pentru ca includerea acestuia din urmă în tablou să capete logica necesa¬ 
ră a descendenţei, Alexandru a fost „transformat” în Bogdan, iar în locul lui Bogdan 
a fost plasat Ştefăniţă însuşi. 

Această supoziţie ar putea fi contrazisă de faptul că tabloul votiv este o 
reprezentare a familiei donatoare, deci, soţ, soţie şi copiii lor, în timp ce ştim că Ale¬ 
xandru s-a născut din altă căsătorie a lui Ştefan cel Mare. O întrebare la care nu putem 
găsi răspuns, din lipsa unor exemple certe de monumente din perioada medievală, 
care ar confirma sau ar infirma acest lucru. Alexandru, la 1489 s-a căsătorit, deci avea 
deja propria familie [13], şi nu ştim dacă din această perspectivă chipul său trebuia 
să apară neapărat într-o ctitorie a tatălui său, mai ales între Ştefan cel Mare şi Maria 
Voichiţa, nefiind copilul celei din urmă. 

Singurul exemplu de includere a unui urmaş, care venea dintr-o altă căsătorie de¬ 
cât cea a soţilor reprezentaţi intr-un tablou votiv, este de fapt şi el o supoziţie. Cerce¬ 
tând tabloul votiv de la biserica mitropolitană Sf. Gheorghe din Suceava, Sorin Ulea 
a presupus că ultima figură reprezentată în această compoziţie ar aparţine lui Bogdan, 
fiul lui Petru Rareş din a doua căsătorie, cu Maria, în timp ce în acest tablou, ţinând 
cont de datarea picturilor de aici pe care le-a ctitorit, el nu putea fi reprezentat decât 
cu cea de a treia soţie, Elena Brancovici, imaginea căreia ar fi fost înlocuită mai târziu 
cu cea a lui Petru Şchiopul [14]. Deci, Bogdan a fost reprezentat în spatele mamei sale 
vitrege şi nu între ea şi soţul său. Atâta doar, precum am remarcat, această identifi¬ 
care, desigur posibilă, totuşi rămâne şi ea o supoziţie. Revenind la cazul bisericii Sf. 
Ilie în ceea ce priveşte posibilitatea prezenţei lui Alexandru în tabloul votiv nealterat 
(de altfel ca şi la Pătrăuţii cu tabloul votiv totalmente repictat), putem presupune că, 
în anumite cazuri, logica dinastică şi manifestarea succesiunii puterii era în stare să 
introducă anumite restructurări în componenţa şi ordinea de prezentare a personajelor, 
depăşind cadrul strict familial al actului de ctitorie. în acelaşi timp, în alte cazuri, ta¬ 
bloul votiv ar putea fi exact ceea ce este, expresia ex voto a ctitorului cu familia sa, aşa 
cum se prezentă la un anumit segment temporal, marcat de actul ctitoriei respective, 
lipsit de ostentaţia de a prezenta scheme dinastice. 

Mai atenţionăm că, în cazul refacerilor, componenţa familiei ctitorului putea fi 
„actualizată” în raport cu situaţia de la data zidirii sau pictării bisericii. Exemplul cel 
mai elocvent în această privinţă este tabloul votiv de la Probota, refăcut spre sfârşitul 
domniei lui Iliaş Rareş [15], în care familia lui Petru Rareş este „adusă la zi” prin adă¬ 
ugarea fiului său Constantin şi a fiicei sale Ruxandra, care încă nu se născuse atunci 
când s-a pictat biserica Probotei şi deci este exclusă prezenţa lor în tabloul votiv 
original. Menţiunile respective ne readuc cu gândul la tabloul votiv de la Patrăuţi, cel 
repictat, care nu neapărat ar relua componenţa exactă a familiei lui Ştefan cel Mare la 
momentul ctitoririi. 

Toate acestea relevă mulţimea de echivocuri, atunci când încercăm să stabilim o 
cronologie mai exactă a picturilor murale în baza studiului portretelor votive, atunci 
când în ecuaţie se adaugă „redacţiile” ulterioare, iar regulile de întocmire ale lor nu 
sunt cu toată claritatea detectabile în baza monumentelor conservate. Deşi la Voroneţ, 
tabloul votiv (Fig. 29), nealterat de intervenţii mai târzii, pare să arăte destul de clar 
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lucrurile, aici Ştefan cel Mare fiind urmat de soţia sa Maria Voichiţa cu una dintre fii¬ 
cele lor (Maria sau Ana), iar la spatele ei, Bogdan adolescentin şi astfel s-ar exempli¬ 
fica acel tablou votiv de familie, fără nuanţe dinastice şi succesoriale, şi el, la fel, nu a 
fost interpretat univoc. Deci, cauza absenţei lui Alexandru ar putea fi anume aceasta, 
el după căsătorie neaparţinând stricto sensu familiei „mici” a voievodului, iar cel din 
urmă, neavând în acest caz intenţia de a evidenţia perspectiva succesorială, dar nu 
neapărat decesul său, aşa cum a fost interpretată de cele mai dese ori în istoriografie, 
şi prin aceste interpretări pictura Voroneţului nu putea data mai timpuriu de 1496 [ 16]. 
Considerăm astfel, că absenţa lui Alexandru la Voroneţ nu implică neapărat această 
dată în calitate de post quem. 

Mai mult ca atât, credem că Alexandru este totuşi, intr-un fel, prezent la Voroneţ. 
O prezenţă paradoxală prin absenţă personală, dar nu şi a locului pe care-1 deţinea, 
cel de moştenitor. Sorin Ulea, comentând componenţa tabloului votiv de la Voroneţ, 
referindu-se la imaginea tânărului voievod din spatele doamnei Maria Voichiţa, într-o 
notă de subsol scria: „Ne propunem să arătăm, intr-un studiu viitor, că tânărul vo¬ 
ievod, este, în realitate, Alexandru” [17]. Cu părere de rău, acest studiu, dacă a fost 
scris, din câte ştim, aşa şi nu a fost publicat. Singurul lucru pe care-1 putem intui în 
această privinţă, este legat de poziţia neobişnuită a tânărului voievod, nu în spatele 
tatălui său, dar în spatele Măriei Voichiţa. Dacă ţinem cont de faptul că de asemenea 
Sorin Ulea a fost acel care a presupus că în spatele Elenei Brancovici, la Sf. Gheorghe 
din Suceava, a fost reprezentat Bogdan, un fiu din altă căsătorie a lui Petru Rareş, 
logic s-ar deduce, că şi tânărul voievod din spatele Măriei Voichiţa este un fiu de vo¬ 
ievod, dar din afara căsătoriei respective, deci - Alexandru. 

Această identificare, însă, ni se pare cu totul neverosimilă. Chiar dacă facem 
abstracţie de inscripţia deasupra acestui tânăr, care e reprezentat la o statură mai mică 
decât cei maturi, destul de ştearsă, dar în care totuşi este identificabil numele lui Bogdan, 
două lucruri sunt foarte dificil de explicat. Cu toate că nu ştim data exactă de naştere a 
lui Alexandru, el este pomenit pentru prima dată în acte la 28 aprilie 1464. Pornind de la 
această dată, cu uşurinţă deducem că la momentul edificării Voroneţului el avea cel puţin 
24 de ani. Deci, în tabloul votiv trebuia să fie reprezentat ca un adult. Al doilea mo¬ 
ment, în cazul admiterii ipotezei lui Sorin Ulea, ar fi inexplicabilă absenţa lui Bogdan, 
într-un tablou votiv al familiei domnitoare. 

Pe de altă parte, tot ce nu i se potriveşte lui Alexandru în această imagine, con¬ 
vine destul de bine lui Bogdan. Dacă ţinem cont de faptul că bisericile se pictau la un 
anumit interval de timp după ispăvirea zidirii, cel puţin la vreo doi-trei ani, atunci, 
dacă biserica ar fi fost pictată înjur de 1490-1493, Bogdan împlinea 11-14 ani. Marja 
superioară a acestui interval, pare să se conforme cel mai bine cu chipul reprezentat. 
Un lucru însă, pare să nu se potrivească, poziţia sa în tabloul votiv. Pentru a explica 
acest lucru, este timpul să revenim la prezenţa paradoxală prin absenţă a lui Alexandru 
în tabloul votiv de la Voroneţ. Bogdan nu a fost reprezentat în spatele părintelui său, 
pentru că în acel moment el nu era moştenitorul tronului Moldovei. Sau altfel spus, 
nu el era moştenitorul tronului. Situaţie posibilă doar prin existenţa altui moştenitor, 
care nu putea fi altcineva decât Alexandru. Astfel, deşi Alexandru este absent în acest 
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tablou care, precum am menţionat mai sus, reprezintă familia „mică” a voievodului 
donator (şi asta explică această absenţă), el este totuşi prezent aici, prin faptul că locul 
său nu este ocupat de altcineva (în cazul dat, de Bogdan). 

Pe lângă argumentul expus, poziţia lui Bogdan în tabloul votiv de la Voroneţ 
poate fi nuanţată şi printr-o consideraţie în plus. Cu toate că până la moartea lui Ale¬ 
xandru, Bogdan nu era moştenitorul tronului Moldovei, totuşi, cel care de la botez 
se numea deplin Bogdan-Vlad, în planurile părintelui său era moştenitorul altui tron, 
cel al Munteniei [18]. Din această perspectivă, poziţia sa în spatele Măriei Voichiţa 
este justificată suplimentar, pentru că ea, fiica voievodului Munteniei, constitua de 
fapt pentru el legitimarea pretenţiunii respective. Deci, la acel moment, Bogdan ne- 
fiind moştenitorul tronului Moldovei ca urmaş al părintelui său, apare nu la spatele 
lui Ştefan cel Mare, dar la spatele mamei sale, Maria Voichiţa, prin ea pretinzând la 
moştenirea tronului Munteniei. Astfel, anul 1496, din dată post quem, se transformă 
în dată ante quem. Nu numai componenţa, dar în mod special compoziţia tabloului 
votiv, este explicabilă, în opinia noastră, doar în circumstanţa admiterii că pictarea 
Voroneţului s-a realizat în timpul vieţii lui Alexandru, deci oricum până la 1496. La 
fel şi absenţa uneia dintre cele două fiice (ambele fiind pictate în tabloul votiv refă¬ 
cut de la Pătrăuţi) s-ar putea explica nu prin moartea Anei (inainte de 23 noiembrie 
1499), precum a fost interpretată de I. Solcanu (fapt ce l-a făcut să dateze picturile de 
la Voroneţ începând cu această dată), dar prin faptul că la momentul pictării tabloului 
votiv, una dintre ele încă nu se născuse [19]. 

în acest context, este interesant cazul tabloului votiv de la Rădăuţi (Fig. 33). 
Trecând peste mulţimea de atribuţii ale personajelor acestui tablou [20], ne vom opri 
la două dintre ele, pe care le considerăm mai întemeiate. I. Solcanu identifică primul 
personaj, care ţine modelul bisericii, cu ctitorul construcţiei locaşului, real, sau consi¬ 
derat ca atare în tradiţie: Bogdan I, Petru al Muşatei sau Alexandru cel Bun. Copilul 
încoronat, în veşminte domneşti, este identificat cu Bogdan, fiul lui Ştefan cel Mare, 
imaginea căruia urmează exact după el, în spatele voievodului, un tânăr, identificat cu 
un alt fiu al lui Ştefan, Alexandru, apoi urmând reprezentarea unei domniţe (Maria sau 
Ana, doar una dintre ele, pentru că la data pictării tabloului una încă nu se născuse) şi 
a soţiei voievodului. Măriei Voichiţa [21], 

Soţii Adrian şi Lia Bătrâna, pe lângă faptiul că pledează mai insistent pentru iden¬ 
tificarea primului voievod cu Petru al Muşatei, introduc, de fapt, în această atribuţie 
două modificări, dar care schimbă substanţial datele problemei. Copilul care-1 urmează 
pe prezumtivul Petru al Muşatei este eliminat din familia lui Ştefan cel Mare, care 
urmează după el. Astfel, nu rămâne o altă soluţie decât legarea sa de Petru, presupunân- 
du-se că ar fi unul dintre fiii săi, probabil Ivaşcu. Respectiv, tânărul voievod ce-1 urmea¬ 
ză pe Ştefan cel Mare, din Alexandru se transformă în Bogdan, iar lipsa uneia dintre 
fiice nu poate fi altfel explicată decât prin decesul ante 23 noiembrie 1499 a Anei. 

Se pare că a doua interpretare a fost influenţată de convingerea că pictarea bise¬ 
ricii din Rădăuţi de către Ştefan cel Mare s-a produs odată cu lucrările de înnoire a 
locaşului (ancadramente, portaluri, ocniţe şi un acoperiş nou), iniţiate între 1496-1498, 
dar şi de apropierea iconografică a picturilor din altarul acestei biserici cu cele de la 
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Voroneţ, considerate a fi pictate conform opiniei M.-A. Musicescu către 1496 [22], 
Astfel, componenţa tabloului citit în acest mod se pliază perfect peste celelalte date 
menţionate (reînnoirile parţiale şi pictarea Voroneţului). Doar că, tentaţia de a potrivi 
aceste lucruri a produs o atribuţie care ni se pare mult prea forţată şi, oricum, absolut 
insolită pentru practica tablourilor votive din Moldova medievală, desigur, cea care 
ne este cunoscută. 

Avem în vedere identificarea copilului plasat între Petru al Muşatei şi Ştefan cel 
Mare cu un fiu al celui dintâi. Chiar dacă am presupune că, la momentul edificării bi¬ 
sericii, ctitorul său, în acest caz identificat cu Petru al Muşatei, avea un băiat, dar nu şi 
soţie, care fie că murise, sau copilul era un bastard [23], iar prima pictură şi respectiv 
primul tablou votiv (din care am putea presupune anumite reminiscenţe în cel actual), 
precum insistă autorii monografiei citate despre Răduiţi, ar data din vremea lui Ale¬ 
xandru cel Bun, atunci ar fi absolut imposibil să ne imaginăm, cum ar fi „supravieţuit” 
în el chipul unui fiu minor încoronat al lui Petru al Muşatei (fie el Ivaşcu sau Roman), 
când se ştia că niciunul dintre ei nu apucase să domnească, mai mult ca atât, cel puţin 
la începutul domniei lui Alexandru, ambii erau pribegi în Polonia şi pretendenţi la 
domnie (ultima menţiune în această postură a lui Roman fiind din 1403) [24], deci 
concurenţii politici ai voievodului din scaunul sucevean. Darămite, la vremea pictării 
tabloului votiv pe timpul lui Ştefan cel Mare, nu se poate explica în niciun fel, cum 
ar fi putut apare în componenţa sa un fiu al lui Petru al Muşatei, încoronat, dar care 
nu a domnit [25], 

La aceste considerente ar mai trebui adăugat unul. Dacă am presupune că picturi¬ 
le de la Rădăuţi au fost executate la o dată apropiată după cele de la Voroneţ, cum am 
putea explica că singura domniţă reprezentată pe ambele portrete votive, la Rădăuţi, 
este substanţial mai mică decât cea de la Voroneţ, iar dacă tânărul voievod din spatele 
lui Ştefan cel Mare la Rădăuţi e Bogdan, atunci cum se asociază acest lucru cu faptul 
că la Voroneţ tot Bogdan e reprezentat adolescentin? 

Având în vedere toate acestea, considerăm că contradicţiile menţionate pot fi eli¬ 
minate, dacă acceptăm lectura tabloului votiv propusă de I. Solcanu. Ţinând cont de 
vârsta copiilor şi a prezenţei lui Alexandru, pictarea Rădăuţilor este oricum anterioară 
pictării Voroneţului, şi pornind de la aceleaşi date, acest lucru s-a petrecut undeva 
anterior anului 1488, sau chiar în acest an, dacă ţinem cont de faptul că Alexandru s-a 
căsătorit prin iunie-iulie 1489 [26]. 

Astfel, analiza portretelor votive de la Pătrăuţi, Sf. Ilie şi Voroneţ nu ne oferă o 
cronologie sigură a picturilor lor, cu excepţia constatării anteriorităţii anului 1496, şi 
nici nu ne lămureşte în privinţa consecutivităţii pictării acestor biserici. Vom încer¬ 
ca, totuşi, să schiţăm această consecutivitate, nu însă în baza tablourilor votive, dar 
reieşind din modalităţile de prezentare a ciclurilor Pătimirilor şi a învierii. Dar mai 
întâi, să ne oprim puţin şi la cazul Voroneţului în această privinţă, mai sus fiind pre¬ 
zentate doar cele de la Pătrăuţi şi Sf. Ilie. 

Voroneţul, în ceea ce priveşte programul iconografic al naosului în general, dar 
şi a componenţei şi dispoziţiei ciclului Pătimirilor în special, este în câteva privinţe 
destul de particular atat în raport cu cele două monumente studiate până aici, cât şi 
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în comparaţie cu alte monumente pictate de la limita secolelor XV şi XVI, precum şi 
cu cele dispuse pe întinderea secolului al XVI-lea. El conţine, la nivelul programului 
general, o serie de subiecte specifice, pe care nu le mai întâlnim la alte monumente, 
sau doar unele dintre ele, în special în zona elevaţiei sistemului de boltire, lucru care 
a fost remarcat în repetate rânduri [27]. S-a atras atenţia şi asupra dispoziţiei specifice 
a ciclului Pătimirilor, care, de această dată, în derularea sa, se orientează dinspre sud 
spre nord (după cursul soarelui), ca la absoluta majoritate a monumentelor pictate în 
spaţiul ortodox. 

Paul Henry consemnează că Pătimirile nu sunt „reprezentate pe larg”, deci au un 
caracter selectiv, prin care se evidenţiază scenele considerate mai importante. Ciclul 
narativ, se reduce la 6 scene ( Purtarea crucii, Urcarea pe cruce, Răstignirea, Coborâ¬ 
rea de pe cruce, Plângerea şi Straja adormită la mormântul pecetluit) [28], 

Remarcăm că această suită de scene consecutive este plasată simetric în partea 
vestică a naosului, cuprinzând registrul median cuprins între absidele laterale (seg¬ 
mentele între abside şi zidul vestic şi însăşi zidul vestic). De această dată, derularea 
naraţiunii este orientată în mod curent, de la sud spre nord. Ceea ce apropie dispoziţia 
ciclului de cele de la Pătrăuţi şi Sf. Ilie, este centrarea pe zidul vestic a scenelor Urcă¬ 
rii pe cruce (btcshae boaea j(C ha Kp(c)Tb), Răstignirii (pA(c)nATHE x^°) şi a Co¬ 
borârii de pe cruce (cuurlcnie x^°)- De această dată, însă, centrarea nu este perfectă 
ca la monumentele amintite, pe zidul vestic fiind plasată şi a patra scenă — Plângerea 
(T'feno nOAOPKi'CA st rpo(E)'fe). Oricum, faptul că amplasamentul celeor trei 
teme pe zidul vestic nu-1 mai întâlnim la alte biserici din Moldova, decât la Pătrăuţi, 
Sf. Ilie şi Voroneţ, evidenţiază legătura între modalităţile de alcătuire ale programelor 
iconografice la monumentele menţionate. 

Scena Drumul spre Golgota (fc ivk3(a\)e Kp(c)T ha pAA\tf h ii,\e iako w(k}am 
ha 3akoaeh(he) — „Hristos a luat crucea pe umăr şi a mers ca mielul la înjunghiat”), de 
asemenea ca la celelalte două monumente precede suita de scene de pe zidul vestic, doar 
că, exact pe zidul opus, cel sudic, ţinând cont de faptul că zugravii de la Voroneţ au re¬ 
venit la formula curentă de urmare a consecutivităţii scenelor (după cursul soarelui). Pe 
partea opusă, la începutul zidului nordic dinspre vest, apare o scenă pe care nu o găsim 
la Pătrăuţi şi Sf. Ilie — Straja adormită la mormântul pecetluit (rpo(e) x(c)b') - Fig. 26. 

De începutul ciclului pe zidul nordic, ca la celelalte două ctitorii ştefaniene, 
aminteşte amplasamentul scenei Sărutarea lui Iuda (aoe3ahVe iioSfymo) — 
(Fig. 22—23) în glaful ferestrei nordice, urmată, însă, deja în direcţia derulării ciclu¬ 
lui de aici, pe partea estică a hemiciclului absidei nordice, de o altă scenă absentă 
la Pătrăuţi şi Sf. Ilie — Tripla lepădarea lui Petru (©up'ioKeme METpono r(ip)) — 
Fig. 25. Mai departe, reprezentarea scenelor ciclurilor trece pe partea opusă, în absi¬ 
da sudică, în glaful ferestrei apărând Judecata lui Pilat (în două secvenţe: Spălarea 
pe mâini (S’auibehVe hhaatoko) şi Iisus în faţa lui Pilat — Fig. 24), pe partea estică 
a hemiciclului - Batjocorirea (nopAU’Am'E ha xa), iar pe cea vestică - Adăparea cu 
oţet şi fiere (hahoehie wu/ta h îke(a)me) - Fig. 18. Ultima, precum am menţionat, 
este absentă la Pătrăuţi, dar apare, în aceeaşi absidă, doar că de partea estică a hemi¬ 
ciclului la Sf. Ilie (Fig. 17). 
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De remarcat prezenţa la Voroneţ, în partea vestică a concii absidei sudice a sce¬ 
nei Rugăciunea de pe muntele Măslinilor şi Apostolii adormiţi în grădina Ghetsemani 
(cnHTe nponee h nOMHBdHTe) — (Fig. 20), scenă cu care va începe ciclul Pătimirilor, 
în extremitatea estică a zidului sudic la toate bisericile pictate din Moldova de la finele 
secolului al XV-lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, dar absentă la Pătrăuţi şi 
Sf. Ilie. Privit în întregime, ciclul Pătimirilor de la Voroneţ este compartimentat în câ¬ 
teva secvenţe narative, începând cu scena Rugăciunii pe muntele Măslinilor în conca 
absidei sudice, apoi deplasându-se în partea opusă, în absida nordică {Sărutarea lui 
Iuda şi Lepădarea lui Petru), revine în cea sudică {Judecata lui Pilat, Batjocorirea şi 
Adăparea cu oţet şi fiere ) şi sfârşind cu suita din 6 scene din partea vestică a naosului, 
menţionată mai sus [29]. 

De asemenea, legătura cu modalitatea de amplasament a scenelor ciclului Pă¬ 
timirilor la Pătrăuţi şi Sf. Ilie se întrevede la Voroneţ şi în poziţionarea scenei Cinei 
cele de taină, pe partea nordică a hemiciclului absidei altarului, acolo, unde la biseri¬ 
cile menţionate începea de fapt naraţiunea ciclului, nu şi la Voroneţ însă. în picturile 
moldoveneşti care au urmat, precum am indicat mai sus, scena Cinei s-a deplasat pe 
partea sudică a hemiciclului, iar în continuitatea sa a derulat, începând cu zidul sudic 
al naosului, întregul ciclu [30], 

Acelaşi amplasament în partea nordică a absidei altarului a scenei Cinei, mai este 
cunoscut pentru biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi [31], picturile de aici, după cum am 
menţionat mai sus, fiind anterioare celor de la Pătrăuţi, Sf. Ilie şi Voroneţ. Cu regret, 
la moment nu ştim nimic despre ciclul Pătimirilor de la Rădăuţi, şi respectiv, nu ne 
putem exprima tranşant, dacă această poziţionare a scenei Cinei indică şi o derula¬ 
re respectivă a acestui ciclu, ca la Pătrăuţi şi Sf. Ilie, fiindu-ne totuşi cunoscută şi 
excepţia menţionată de la Voroneţ. 

Comparaţia dispoziţiei ciclurilor Pătimirilor şi învierii la cele trei ctitorii 
ştefaniene, ne aduce la concluzia că cel mai logic organizat este cel de la Pătrăuţi. 
Ciclul Pătimirilor de aici urmează destul de strict desfăşurarea lecturilor celor 
12 evanghelii ale Pătimirilor de la utrenia Vinerii Mari, conform aşa-numitul tipic 
de la Ierusalim, care se generalizează în secolul al XlII-lea în tot răsăritul ortodox, 
fiind adoptat în secolul al XlV-lea de slavii de sud, de unde, împreună cu textele slave 
ajunge şi în spaţiul românesc [32], 

Lecturile din diferite evanghelii se suprapun, fiecare consemnând câteva eveni¬ 
mente consecutive. Probabil, urmarea destul de riguroasă a consecutivităţii acestor 
lecturi, ar putea exlica absenţa la Pătrăuţi a unor scene deosebit de răspândite pentru 
ilustrarea ciclului Pătimirilor (ca de exemplu, Lepădarea lui Petru sau Resemnarea 
şi Sinuciderea lui Iuda, precum ş. a.). Fiecare din cele 12 evenghelii conţine, deci, 
câteva teme, care la înlănţuirea naraţiunii generale, prin trecerea de la lectura dintr-o 
Evanghelie la alta, unele se repetă, dar se adaugă altele noi. Ca de exemplu, lectura 
evangheliei a 2-a, din In. 18.1-18 cuprinde episoadele Trădării lui Iuda, Prinderea lui 
Iisus, Aducerea la Ana şi Lepădarea lui Petru, iar următoarea, a 3-a, din Mt.26.57-75 
{Iisus în faţa lui Caiafa, Lepădarea şi Căinţa lui Petru). Deci, ilustrarea consecutivă 
a acestor evanghelii presupune selecţia, alegerea din fiecare pericopă a unui subiect, 
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apoi din cea următoare şi aşa mai departe. Inevitabil, acest mod de ilustrare aduce şi 
la unele scăpări. 

Pe zidul nordic de la Pătrăuţi, ciclul începe cu ilustrarea evangheliei a 2-a, de¬ 
oarece prima, la care se citeşte din In. 13.31-18.1, corespunde scenei Cinei (Fig. 1) 
din altar (amplasată de asemenea în partea nordică a hemiciclului). Din această evan¬ 
ghelie (a 2-a) a fost selectată tema Sărutarea lui Iuda (HI7POAQCIA [H nPOAOCIA] — 
Trădarea) - (Fig. 2). Din următoarea, a 3-a, ce cuprinde lecturile din Mt. 26.57- 
75, s-a ales tema Iisus în faţa Sinedrionului (H KPINOME[...] TOY ANA [...] 
[KPINOMENOCHIIO ANA KAIKAIAPA] - (Fig. 3), iar din a 4-a (în. 18.28-19.16) - 
Judecata lui Pilat {Spălarea pe mâini, inscripţia nu s-a păstrat) — (Fig. 4). Astfel, 
scena Lepădării lui Petru, despre care se relatează în evanghelia a 2-a şi a 3-a, nu şi-a 
mai găsit loc de reprezentare. 

în continuare, din lectura evangheliei a 5-a (Mt. 27.3—32), a fost selectată tema 
Batjocoririi {OEMPIE{...) [OEMTIAirMOC] —Batjocorire) — (Fig. 5), din a 6-a (Mc. 
14.53-15.32) - Drumul spre Golgota {APOYIHN TONII EIIH TO ITAYPOIE) - 
(Fig. 6), a 7-a (Mt. 27.33-54) - Urcarea pe cruce {HANABACIC [H ANABACIC' ETII 
TOYCTAYPOY ]) - (Fig. 7), din a 8-a (Lc. 23.32-49) -Răstignirea (. HCTAYPQCIC) - 
(Fig. 8), din a 9-a (In. 19.25-37) - Coborârea de pe cruce {H ATIOKAOHAOCIC 
[H APIOKOHAQCIC TOY XPTOY]) - (Fig. 9), din a 10-a (Mc. 15.43 47) - Plân¬ 
gerea (inscripţia nu s-a păstrat) — (Fig. 10) şi din a 11-a (în. 19.38—42) — Punerea în 
mormânt (0E TACDIAAZMO) — (Fig. 11). Doar cea de-a 12-a (Mt. 27.62—66), cea 
mai scurtă, care relatează de fapt un singur episod — Pecetluirea mormântului, nu şi-a 
găsit ilustrarea la Pătrăuţi (este prezentă însă la Voroneţ), probabil deja, din lipsa de 
spaţiu, pentru a face loc reprezentării consecutive a celor două teme din ciclul învierii 
{Mironosiţele la mormântul Domnului (MU PO P OPE TYNEEIN TON TAPONI(OY) 
KATEAAB[...] [33] HAOY I ArrEAON ETIH TON AH0{0N) KAQHM(E)ON) - 
(Fig. 12) şi încredinţarea lui Toma {H WHAAPYCHC TOY OOMA [H EH A APUC IC 
TOY 0OMA])) — (Fig. 13). 

Precum am menţionat mai sus, în afara ordinii stricte a naraţiunii (şi a celei li¬ 
turgice, după cum se vede acum), este reprezentarea scenei Biciuirii (care de aseme¬ 
nea nu şi-a găsit locul în ordinea consecutivităţii din cauza corespondenţei stricte a 
lecturilor evanghelice cu scenele pictate) — (Fig. 14), în registrul inferior, sub scena 
încredinţării lui Toma. Probabil, logica consecutivităţii ar fi impus reprezentarea pe 
locul celei din urmă a scenei Anastasis (învierea; Coborârea la iad) - (Fig. 15), care ar 
fi fost la rândul său deplasată în registrul inferior, acolo unde acum este scena Biciui¬ 
rii. însă, cu toată evidenţa, ne apare intenţia specială de a plasa scena învierii pe zidul 
nordic, ca să fie în pandant cu tabloul votiv de pe zidul sudic (Fig. 31). 

Motivele acestei intenţii, pe marginea căreia sau făcut anumite presupuneri în 
istoriografie [34], nu sunt întru totul clare, dar este cert că anume această intenţie a 
perturbat, uşor, dispoziţia foarte bine organizată a celor două cicluri [35]. De altfel, 
acest amplasament al scenei Anastasis este aproape singurul în programele iconogra¬ 
fice din Moldova medievală. Aproape, pentru că la Sf. Ilie, avem un amplasament 
similar, dar nu identic (Fig. 21). 
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Anume în acest moment se vede că schimbarea a fost introdusă de zugravii de la 
Sf. Ilie, dar urmând dispoziţia de la Pătrăuţi, ceea ce în opinia noastră ar demonstra 
că pictarea bisericii Sf. Ilie a succedat-o pe cea de la Pătrăuţi. Deci, la Sf. Ilie, exact 
pe locul unde a fost reprezentată scena Anastasis de la Pătrăuţi, apare în pandant cu 
tabloul votiv tema numită Deisis-ul împărătesc [36] (Fig. 35), care diferă de scena 
Deisis- ului tipic prin faptul că Mântuitorul şi Maica Domnului sunt reprezentaţi în 
veşminte împărăteşti (Iisus şi în cele arhiereşti). 

Nu este cazul să insistăm aici asupra provenienţei şi modificărilor acestei teme, 
precum şi a faptului evident că e cea mai potrivită temă pentru a fi reprezentată în 
pandant cu tabloul votiv al ctitoriilor domneşti, astfel sensul escatologic şi inter- 
cesional de bază (care de exemplu la Voroneţ este absolut explicit în textele de pe 
filacterele Maicii Domnului şi ale Sf. Ioan Botezătorul şi pe evanghelia deschisă a 
lui Iisus Hristos [37]) este completat şi de aluziile la corespondenţa dintre Panto¬ 
cratorul ceresc şi autocratorul pământesc, accentuat de vestimentaţia împărătească 
menţionată [38]. 

Formula a fost repetată şi la Voroneţ [39] (Fig. 34) şi, probabil, la Milişăuţi [40], 
Dacă ţinem cont de succcesiunea monumentelor în baza interpretării tablourilor 
votive, pe care am propus-o mai sus, prima ocurenţă de apariţie a scenei Deisis- ului 
împărătesc în registrul inferior al naosului şi în relaţie cu tabloul votiv la bisericile cu 
picturi conservate din vremea lui Ştefan cel Mare, punctul de pornire ar fi la Rădăuţi. 
Deşi puternic afectată de intervenţii târzii, această scenă este, totuşi, lizibilă în tră¬ 
săturile sale esenţiale, fiind plasată lângă tâmplă, de partea sudică a zidului estic (un 
amplasament, graţie specificului arhitecturii bisricii de la Rădăuţi, posibil doar aici, 
nu şi în ctitoriile ştefaniene) — (Fig. 28), în pandant cu tabloul votiv din partea sudică 
(Fig. 33) a zidului vestic [41]. La ansamblurile de pictură ce s-au păstrat, din ultimii 
ani ai secolului al XV-lea şi de pe parcursul celui de-al XVI-lea, nu se mai cunoaşte 
o astfel de dispoziţie. Tema Deisis (în versiunea de Megas Arhiereus), deşi mai apare 
în unele biserici în naos (Probota, cca 1532 [42], Sf. Gheorghe din Suceava, 1534), 
nu mai este în relaţie vizuală cu tabloul votiv (nu mai punem în discuţie reprezentarea 
temei respective, în diverse tipuri iconografice, dar plasate în alte spaţii ale bisericii 
decât naosul, ca, de exemplu, la Dobrovăţ [43], 1529, sau Moldoviţa, 1537). Astfel, 
puternicul accent escatologic, prezent în scenele Deisis, plasate în pandant cu tablo¬ 
urile votive din bisericile ştefaniene menţionate (inclusiv cea de la Rădăuţi), ar putea 
fi interpretate şi în consonanţă cu aşteptările eshatologice în ajunul anului 1492 (7000 
de la Facerea lumii) [44], 

Momentul care confirmă consecutivitatea asupra căreia insistăm, deci cronolo¬ 
gic, mai întâi Pătrăuţii, apoi Sf. Ilie, constă în faptul că la cea din urmă, scena Anasta¬ 
sis nu este deplasată în extremitatea estică a zidului sudic, pentru a urma ordinea eve¬ 
nimentelor evanghelice, dar rămâne tot în faţa tabloului votiv, însă cu două registre 
mai sus. Doar zugravii de la Sf. Ilie, urmând îndeaproape dispoziţia de la Pătrăuţi, au 
avut posibilitatea să realizeze acest lucru, pentru că, la biserica respectivă, care e mai 
înaltă decât cea de la Pătrăuţi, a fost posibilă adăugarea unui registru suplimentar, cel 
al Minunilor şi Parabolelor lui Hristos, deasupra celui al Pătimirilor. Anume în acest 
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registru suplimentar a şi fost „implantată” scena Anastasis (Fig. 21), desigur în afara 
oricărei ordini narative, ceea ce demonstrează odată în plus inspiraţia zugravilor de la 
Sf. Ilie de la modelul celor ce au pictat biserica de la Pătrăuţi. 

Zugravii de la Voroneţ nu au avut însă această posibilitate, pentru că aici nu a fost 
loc pentru un registru suplimentar, dar inspirandu-se de la modelele Pătrăuţilor şi de la 
Sf. Ilie, au deplasat scena Anastasis (u r hCKp(c)nîe x^o) î n vecinătatea imediat posibilă - 
în partea vestică a hemiciclului absidei nordice — (Fig. 19), ca să nu mai insistăm 
suplimentar, de asemenea în afara oricărei logici de consecutivitate. 

Astfel, acest grup, contururile căruia au fost determinate mai demult în istorio¬ 
grafie [45], şi care include cu siguranţă cele trei monumente (la care mult probabil a 
aparţinut şi biserica dispărută de la Milişăuţi, posibil şi cea de la Rădăuţi [46], unde 
din păcate repictările târzii nu lasă să se întrevadă dispoziţia originală a picturilror 
şi poate şi altele, astăzi dispărute, ca cele de la Vaslui sau Iaşi, ca să nu mai vorbim 
de monumentul princeps de la Putna), ar presupune în interior pentru monumentele 
conservate şi susceptibile cercetării, o ordine cronologică, precum urmează: Pătrăuţi, 
Sf. Ilie din Suceava şi Voroneţ. 

începând cu ultimii ani ai secolului al XV-lea (de exemplu, la Sf. Nicolae din 
Popăuţi-Botoşani, Bălineşti, în funcţie de datare, probabil şi la Sf. Gheorghe din Hâr- 
lău), în reprezentarea ciclurilor Pătimirilor şi a învierii se afirmă pentru a deveni 
absolut dominantă în secolul al XVI-lea o altă ordine, cea a reprezentării în friză 
consecutivă fără delimitarea scenelor [47] (Fig. 30). Aici, momentul narativ devine 
absolut predominant, urmând mai curând ordinea aşa-numitelor evanghelii „armo¬ 
nizate”, care se citeau într-o consecutivitate fără repetări în cadrul vecerniilor din 
Joia şi Vinerea Mare (Mt. 26.2-20 + In. 13.3-17 + Mt. 26.21-39 + Lc. 22.43-44 + 
Mt. 26. 40-27.2 - Joia; Mt. 27. 1-38 + Lc. 23. 39-43 + Mt 27.39-54 + In. 19. 31-37 + 
Mt. 55-61 — Vinerea) [48], în ciclul respectiv fiind introduse mai multe scene supli¬ 
mentare în comparaţie cu ciclurile de la monumentele cercetate, iar scena Anastasis, 
îşi ocupă locul conform acestei consecutivităţi în extremitatea estică a zidului nordic. 

De asemenea, urmarea consecventă a firului naraţiunii face ca scenele Urcarea pe 
cruce. Răstignirea şi Coborârea de pe cruce să fie deplasate pe zidul nordic, pierzând 
astfel poziţia centrală, bine evidenţiată de pe zidul vestic. Două dintre aceste scene 
(Suirea şi Coborârea) adesea sunt plasate pe o poziţie secundară, în glaful ferestrei 
nordice, iar în unele cazuri (Dorohoi, Baia) aici îşi găseşte locul şi scena Răstignirii. 

De remarcat, că zugravii au găsit totuşi o soluţie mai fericită, pentru a scoate în 
evidenţă importanta scenă a Răstignirii, ridicând-o mai sus cu un registru, şi anume în 
conca absidei nordice (Hârlău, Arbore, Dobrovăţ, Probota, Sf. Gheorghe şi Sf. Dumi¬ 
tru din Suceava, Moldoviţa ş. a.). Răstignirea şi Coborârea de pe cruce mai apar pe 
zidul vestic doar la Părhăuţi, dar în extremitatea nordică a sa. De asemenea, precum 
s-a menţionat, Cina cea de taină, ocupă locul pe partea sudică a hemiciclului absidei 
altarului, ca început de desfăşurare a ciclului Pătimirilor. 

în ceea ce priveşte direcţia neobişnuită, împotriva cursului soarelui, de orien¬ 
tare a consecutivităţii scenelor de la Pătrăuţi şi Sf. Ilie (cu anumite reminiscenţe la 
Voroneţ), credem că acest lucru este legat de actualizarea unei probleme ce ţine de 
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ritualul liturgic şi al altor slujbe. Pentru a surprinde apariţia acestei probleme, trebuie 
să ne deplasăm în capitala Rusiei Moscovite, în vremea edificării catedralei Adormirii 
din Kremlinul Moscovit. 

Lucrările de edificare a noii catedrale a Adormirii din Kremlinul Moscovit au de¬ 
marat în 1475, sub conducerea arhitectului italian Aristotel Fioravanti şi au fost ispră¬ 
vite către 1479, fiind sfinţită sub protia mitropolitului Moscovei Gherontie, însoţit de 
trei episcopi şi clerul moscovit la 12 august. Anume acest ultim eveniment a provocat 
dispute aprinse între marele cneaz Ivan al IlI-lea şi mitropolit, ultimul fiind învinuit de 
faptul că nu a săvârşit corect prohodul crucii în jurul bisericii în timpul sfinţirii sale. 
Subiectul dezbaterilor a fost direcţia desfăşurării procesiunii, orientată de mitropolit 
împotriva cursului soarelui, în timp ce oponenţii săi, marele cneaz şi cei care de fapt 
i-au atras atenţia asupra acestui fapt, insistau că procesiunea respectivă trebuie să 
urmeze cursul soarelui. 

Conflictul ascundea animozităţi apărute destul de recent, dintre mitropolitul Ghe¬ 
rontie şi arhiepiscopul de Rostov Vassian, duhovnicul marelui cneaz, ultimul fiind im¬ 
plicat, firesc, de partea sa. Ancheta iniţiată prin cercetarea textelor nu a scos la iveală nici 
o indicaţie canonică vizând subiectul disputei. Nici mărturia unui susţinător al mitro¬ 
politului, precum că la Sfântul Munte procesiunile de sfinţire a bisericilor se desfăşoară 
împotriva cursului soarelui, nu a fost considerată convingătoare. Soluţionarea disputei 
(însoţită de un moratoriu în privinţa sfinţirii bisericilor) a fost amânată din cauza inva¬ 
ziei hanului Ahmat din 1480, discuţiile fiind reluate în 1481 [49]. 

Cu excepţia arhiepiscopului Ioasaf Obolenski (urmaşul lui Vassian la catedra 
din Rostov) şi arhimandritului mănăstirii Ciudov din Kremlinul Moscovit Ghennadie 
(viitorul arhiepiscop al Novgorodului), clerul cnezatului moscovit l-a susţinut pe 
mitropolit. Ultimul, protestând împotriva implicării marelui cneaz în problemele 
bisericeşti, a părăsit demonstrativ catedra mitropolitană, retrăgându-se la mănăstirea 
Simonov şi ameninţând că se va lăsa defenitiv de rangul de mitropolit dacă Ivan al 
IlI-lea nu-1 va ruga să se întoarcă şi nu va opri neorânduiala. Marele cneaz se vede 
nevoit să cedeze, promiţând să-i dea ascultare mitropolitului, şi în privinţa problemei 
discutate i-a fost recunoscută dreptatea [50]. 

în acelaşi an (1481) a fost redactat şi „Cuvântul despre ordinea sfinţirii locaşuri¬ 
lor” [51], care susţinea poziţia mitropolitului privind direcţia procesiunii, insistând de 
asemenea şi asupra faptului că în direcţia împotriva cursului soarelui se desfăşoară 
şi alte procesiuni din interiorul bisericii (în jurul analoiului în timpul cununiei ş.a.), 
mişcarea „posolon”’ (în direcţia soarelui) fiind considerată o practică păgână, care s-a 
impus în vremea ce Moscova nu avea mitropolit (după moartea lui Fotie în 1431) [52], 
Cu toate că problema părea să fie rezolvată, precum relatează letopiseţul, lucrurile nu 
au fost definitiv tranşate, în sens că nu a fost adoptată o indicaţie tipiconală respectivă 
(„ycTaBa >kc He yhhhhjih”) [53]. Conflictul s-a potolit sub forma cedării cneazului în 
faţa autorităţii mitropolitului, însă fără efect „juridic” pentru viitor, prin codificarea 
rânduielii respective. Acest lucru se întâmplă mult mai târziu, la Marele Sinod Mos¬ 
covit din 1666-1667, până atunci, practica direcţionării procesiunilor „posolon” fiind 
una curentă în biserica rusă [54], 
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Biserica Moldovei intră în tangenţă cu această problemă, probabil în contex¬ 
tul pregătirii căsătoriei fiicei lui Ştefan cel Mare, Elena, cu fiul marelui cneaz, Ivan 
Ivanovici. Nu ştim, dacă episcopul moldovean al Romanului, Vasile, a intervenit 
din propria iniţiativă în urma celor relatate de solii moscoviţi, sau ca răspuns la o 
adresare din partea mitropolitului Moscovei adusă de ei. Singurul document, care ne 
mărturiseşte despre implicarea mitropolitului Vasile în această problemă, este scri¬ 
soarea sa, adresată pe 2 februarie 1484 mitropolitului Gherontie, păstrată într-o copie 
inclusă intr-un sbornic miscelaneu de la sfârşitul secolului al XVI-lea, din colecţia lui 
Pogodin, ajuns în colecţia Bibliotecii Publice Imperiale din Moscova şi publicată în 
catalogul manuscriselor slavo-bisericeşti şi ruseşti în 1882 de către A.F. Bîcikov [55]. 

în privinţa iniţiativei redactării acestei scrisori şi rolului său în disputa de la 
Moscova s-au expus mai multe opinii, care credem că nu este locul să fie discutate aici 
(de altfel, în istoriografia română, interpretările s-au sprijinit pe traducerea realizată 
de Ştefan Ciobanu, care nu este întru totul exactă), pentru că însăşi conţinutul său de 
bază este destul de clar şi nu a provocat interpretări contradictorii [56]. 

în această scrisoare, episcopul Vasile susţine tranşant poziţia mitropolitului în 
problema direcţiei desfăşurării procesiunii de sfinţire a bisericii, menţionând că unii 
insită asupra mişcării „posolon” (după soare), iar alţi „po kadilu” (după cădelniţă, 
adică după direcţia cadelniţării (tămâierii) sfântului pristol de către diacon, care e 
împotriva cursului soarelui), şi afirmă că, conform „legii greceşti”, nimic în sfânta 
biserică nu se face în direcţia cursului soarelui, dar totul după „cadelniţare”, iar cine 
face invers, va fi afurisit de cei 318 sfinţi părinţi de la Niceea, adăugând că astfel 
(„posolon”) fac latinii (catolicii) [57]. 

Probabil, în iconografia bizantină nu s-a făcut vreo legătură dintre direcţia în care 
se desfăşoară procesiunile şi cea a desfăşurării ciclurilor iconografice, care, de altfel, 
sunt în sensuri opuse, dar cel mai important este că însăşi chestiunea direcţiei proce¬ 
siunilor nu a devenit subiectul unor dispute [58] (ce 1 puţin sursele nu le atestă) şi, 
respectiv, nu s-a atras vreo atenţie specială unor momente conexe, adică concordanţei 
dintre mişcarea procesională şi cea a derulării subiectelor iconografice. Ambele, par 
să urmeze unele tradiţii vechi, independent una de alta, cu un firesc care nu provoacă 
discuţii. Derularea scenelor în cadrul unui ciclu se produce în ordinea lecturii, de 
la stânga spre dreapta, deci, în direcţia cursului solar, sau al arcelor ciasomicului, 
iar procesiunile sunt direcţionate conform unei cutume, originile căreia se pierd în 
vechime, în sens opus. 

Faptul că cel puţin la două biserici din Moldova cu toată certitudinea (la care 
adăugăm eventualitatea celor de la Milişăuţi şi Rădăuţi şi nu putem şti dacă nu au 
fost şi altele, dintre cele care nu s-au păstrat, sau n-au conservat decorul pictural), 
ambele pictate cam în aceeaşi vreme (se referă de altfel şi la cele de la Rădăuţi şi 
Milişăuţi), ciclurile Pătimirilor şi ale învierii au fost orientate în sensul opus tradiţiei 
de reprezentare în cadrul programelor iconografice, dar în concordanţă cu direcţia 
procesională, ne îndreaptă gândul spre anumite condiţii speciale, care au actualizat 
chestiunea legată de această direcţie. Actualizarea s-a produs, precum am văzut, în 
Rusia Moscovită, graţie extinderii unei practici necunoscute bisericii bizantine, care 
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s-a confruntat cu perseverenţa mitropolitului Gherontie, susţinătorul practicii consa¬ 
crate în Bizanţ. Această actualizare a atins şi Moldova lui Ştefan cel Mare, mărturie 
fiind implicarea episcopului Vasile. Nu ştim în ce măsură problema a avut vreo 
rezonanţă mai mare în biserica moldovenească, dar acest lucru este cert, cel puţin 
pentru însuşi episcopul Vasile. 

Ne întrebăm atunci, ce legătură ar putea fi dintre ordonarea programelor icono¬ 
grafice de la Pătrăuţi şi Sf. Ilie şi episcopul Romanului Vasile, ambele biserici fiind, 
evident, în afara eparhiei sale. Ţinând cont de faptul că ambele sunt ctitoriile aceluiaşi 
domn, Ştefan cel Mare, răspunsul pare a fi surprins în poziţia specială pe care o deţinea 
episcopul Vasile faţa de voievod. Conform unui document din 31 august 1499, „dom¬ 
nul Moldovei cumpără un sat, pentru a-1 dărui rugătorului şi duhovnicului (subl. n.) 
nostru, chir Vasile, episcopului ot Mitropolia de Gios”, iar „uricele cele vechi ale satu¬ 
lui au fost date în mâinile duhovnicului (subl. n.), chir Vasile episcopul ot Mitropolia 
de Gios” [59]. 

Anume în această ipostază, de duhovnic al voievodului, este mai mult decât pla¬ 
uzibil, ca episcopul Vasile să fi fost însărcinat cu ordonarea picturilor de la Pătrăuţi 
şi Sf. Ilie (eventual şi Milişăuţi, iar instituirea noii ordonări putea fi iniţiată la ctitoria 
de cea mai mare rezonanţă a voievodului — biserica mănăstirii Putna, urmată, din per¬ 
spectiva zugrăvirii sale, de o altă fundaţie religioasă importantă, biserica episcopală 
de la Rădăuţi) [60], şi că anume lui îi aparţine iniţiativa de a pune în concordanţă 
sensurile procesional-liturgic cu cel iconografic (dar probabil şi a selectării temelor 
în conformitate cu lecturile celor 12 evanghelii). îl vedem în acest rol şi graţie dotării 
sale teologice, confirmate de scrisoarea respectivă. Eventualitatea implicării sale în 
elaborarea programului iconografic de la bisericile amintite este în acelaşi registru cu 
intervenţia sa în disputa de la Moscova. Mult probabil că aceleaşi însuşiri ale sale, 
autoritatea teologică şi apropierea personală de domn, au făcut ca anume el, şi nu de 
exemplu, mitropolitul ţării, să devină respondentul mitropolitului Gherontie al Mos¬ 
covei în problema discutată, legăturile respective fiind stabilite pe filiera căsătoriei 
fiicei voievodului cu fiul marelui cneaz, deci în contextul unei afaceri de familie a 
domnului. 

Credem că anume în contextul actualizării problemei direcţiilor în care sunt ori¬ 
entate procesiunile, episcopul Vasile, implicat în această actualizare, care în scrisoa¬ 
rea sa exemplifică mai multe cazuri de orientare a procesiunilor în direcţia contra 
sensului mişcării soalare (desigur celei vizuale) pe lângă cea a sfinţirii bisericii, nu 
putea să nu remarce acelaşi sens şi în procesiunile liturgice, ale Vohodului Mic şi ale 
Vohodului Mare, care pornesc din poarta nordică a altarului, şi se deplasează spre 
uşile împărăteşti făcând o curbă anume în direcţia opusă cursului soarelui, dar şi cea 
legată contextual nemijlocit de ciclul Pătimirilor, de scoatere din altar şi depunere în 
naos & Epitafului Mântuitorului [61], 

La nivel vizual, pentru a exprima concordanţa procesional-iconografică, anume 
ciclul Pătimirilor pare a fi cel mai indicat. Registrul inferior, alcătuit în cea mai mare 
parte din reprezentarea statuară a sfinţilor, nu este în stare să exprime nici într-un fel 
direcţia procesională. Deci, cel mai apropiat registru de locul desfăşurării procesiunii, 
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care o poate exprima prin consecutivitatea narativă, este cel care i se suprapune, şi 
care este anume ciclul Pătimirilor. Precum am văzut, concordanţa procesional-ico- 
nografică a fost completată la Pătrăuţi şi de cea liturgică, la nivelul selectării temelor 
ciclului Pătimirilor, în conformitate cu lecturile celor 12 evanghelii de la utrenia Vi¬ 
nerii Mari. 

Astfel, dispoziţia ciclului Pătimirilor de la Pătrăuţi exprimă o profundă gândire 
teologică, pe care, în baza argumentelor expuse, am pus-o pe seama episcopului Ro¬ 
manului Vasile, dispoziţie care destul de apropiat, dar nu întru totul identic o întâlnim 
şi la Sf. Ilie din Suceava. Pentru acest ultim caz, nu suntem convinşi că aceeaşi per¬ 
soană a rânduit picturile şi aici, sau că zugravii de la Sf. Ilie, la indicaţie sau nu, au 
urmat dispoziţia Pătrăuţilor în această privinţă, dar pe care, din motivele menţionate, 
nu au putut s-o urmeze întocmai. La Voroneţ, „alterarea” sistemului iconografic de la 
Pătrăuţi este mult mai importantă, deşi legătura cu el rămâne totuşi evidentă, şi desi¬ 
gur, cauzele schimbărilor introduse în programul iconografic de la Voroneţ, precum 
am menţionat, unic în felul său, necisită o abordare specială aparte. 
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18. Maria Magdalena Szekely, Bogdan al III-lea — note de antropologie politică. In: 
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Musicescu, consideram că una dintre fiice nu se născu-se către sfârşitul verii — toamna 
anului 1496. In urma analizei din prezentul studiu, această dată ar putea fi ceva mai 
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XIV XVII, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 451. Dacă se adevereşte această 
supoziţie, reprezentarea lui Petru, fără soţie, dar cu un copil, este totalmente exclusă. 

24. Ibidem, p. 455-456. 


517 



25. Deşi nu cunoaştem alt caz ca ctitorul să nu fie reprezentat singular sau cu întreaga 
familie, dar numai cu unul din descendenţii săi la o vârstă minoră în tablourile votive din 
Moldova, nu putem ignora o ocurenţă de reprezentare de acest fel în Ţara Românească, 
unde la bolniţa Coziei, pe zidul vestic al pronaosului, apare imaginea frontală a lui 
Mircea cel Bătrân, însoţit de fiul său minor Mihail, cu siguranţă, replică a tabloului 
votiv din biserica mare a Coziei, care a fost repictat în secolul al XVIII-lea, dar care 
de asemenea îi înfăţişează pe Mircea şi Mihail, o altă replică fiind cunoscută la ctitoria 
lui Mircea cel Bătrân de la Cotmeana, într-o realizare tardivă din secolul al XlX-lea. 
Aici, însă, lucrurile stau altfel, pentru că avem în faţă nu un tablou al familiei ctitorului, 
dar doar al ctitorilor direcţi, Mircea cel Bătrân şi Mihail, pentru că Mihail înainte de 
1391 a fost asociat la domnie, iar la moartea tatălui său moşteneşte tronul: Constantin 
Rezachevici, op. cit., p. 80 şi 84. Pentru tabloul votiv de la bolniţa Coziei a se vedea: 
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31. Lia Bătrâna, Adrian Bătrâna, op. cit., p. 325-326, fig. 58.2. Tot aici, se insistă asupra 
apropierii iconografice dintre picturile absidei altarului de la Rădăuţi inclusiv această 
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în Moldova secolelorXV-XVI, Suceava, Ed. KarlA. Romstorfer, 2013, p. 142, 146-147. 
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2001, p. 70. Cu toate că nu ne putem baza pe date sigure, dar dacă adăugăm la această 
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40. Pentru această ctitorie ştefaniană, distrusă în timpul Primului Război Mondial, 
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jioHb». B: MocmecKan Pycb (1359-1584): Kyjibmypa u ucmopuuecKoe co3Hamie , Mo- 
CKBa, 1997, c. 350-390. 

52. Eopuc YcneHCKHH, Kpecm u Kpyz. M 3 ucmopuu xpucmuancKou cumbojiuku, MocKBa, 
.H 3 MKH cuaBSHCKHx KyubTyp, 2006, c. 120, npHMeuaHue 15 (c. 167-168). 

53. E. rony6HHCKHH, op. cit., p. 555; Eopuc YcneHCKHH, Kpecm u Kpyz, p. 121, Idem, 
«XoMcdenue nocoiiOHb» u cmpyKmypa caKpajibuozo npocmpancmea e Mockobckou 
Pycu. B: A.M. JIhziob (H3fl.), Hepomomin. Co3damie cciKpajibHbix npocmpaHcme e 
Buiaumuu u ffpeeneu Pycu, MocKBa, HimpHK, 2006, c. 536. 

54. Eopnc YcneHCKHH, Kpecm u Kpyz, c. 121; Idem, «Xo-Rcdenue nocojioub», p. 537. 

55. A.<I>. Ebihkob, Onucanue iţepKoeHO-cJiaeriHCKux u pyccKux pyKonuceti HMtiepamop- 
ckou IlydjiuHHOu EudjiuomeKu, HacTt I, BtmycK 2, CaHKT-IleTep6ypr, 1882, c. 507— 
508 (JVe 97). 

56. După publicarea scrisorii de către A. F. Bîcikov, primul care o introduce în circuitul 
interpretărilor ştiinţifice a fost E. Golubinskii, care considera că episcopul Vasile ar fi 
aflat despre subiectul discuţiei de la Moscova de la solii moscoviţi, veniţi în Moldova 
în legătură cu pregătirea nunţii dintre Elena şi Ivan Ivanovici, şi fără să fi fost solicitat 
în mod expres de către mitropolitul Gherontie, din râvnă proprie şi-ar fi expus opinia în 
favoarea poziţiei mitropolitului: op. cit., nota 2 la p. 555. Traducând scrisoarea, Ştefan 
Ciobanu, traduce cuvintele „h iiakki aae(x) niwkiiic tboeh beahkom cthhO” - „Din 
nou dăm de ştire marei tale sfinţenii”: Din bibliotecile ruseşti. In: Anuarul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, Chişinău, 1924, p. 73. Paul Mihail, în baza acestei traduceri, 
conchide că scrisoarea respectivă este de fapt o continuare a unei corespondenţe („din 
nou dăm de ştire”), care s-ar fi început la solicitarea mitropolitului Gherontie, şi că 
prin acest din urmă răspuns episcopul Vasile ar fi tranşat definitiv problema disputei 
de la Moscova în favoarea mitropolitului Gherontie: Paul Mihailovici, Legături 
culturale dintre romani şi ruşi, Chişinău, 1932, p. 11; Paul Mihail, Relaţiile externe 
bisericeşti ale lui Ştefan cel Mare. In: Ştefan cel Mare şi Sfânt. 1504—2004. Biserica. 
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O lecţie de istorie. Sfânta Mănăstire Putna, 2004, p. 174 (prima ediţie a articolului. 
In: Mitropolia Moldovei şi Sucevei, XXXIII, 1957, nr. 3-4, martie-aprilie, p. 228- 
241). Aceste interpretări au fost acceptate în istoriografia română, a se vedea, de ex.: 
Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, voi. I. Bucureşti, 
Ediţia Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1991, p. 366-367. 
Dacă prima parte a interpretării pare a fi plauzibilă, semne de întrebare râmând în cazul 
ortografierii cuvântului „BtiA'feHif”, care în cazul acceptării traducerii lui Şt. Ciobanu, 
ar trebui să fie - „B'feA'kn'E ”> Şi a nuanţelor de sens ale cuvântului „naKhi” (momente 
care solicită o revenire într-un studiu special), cea de-a doua este, evident exagerată, 
dat fiind faptul că conflictul la acest subiect s-a consumat deja în 1481, iar indicaţia 
tipiconală nu a apărut nici înainte, nici după scrisoare, dar precum s-a menţionat, tocmai 
în secolul al XVII-lea. Putem totuşi presupune că mitropolitul Gherontie nu s-a lăsat de 
intenţia de a oferi poziţiei sale o legitimare tipiconală, şi scrisoarea episcopului Vasile 
ar fi fost solicitată anume în acest context. Asupra acestei exagerări, într-o analiză 
mai detaliată, insistă într-un studiu special şi Nicolai Zagnat: Scrisoarea Episcopului 
Vasile al Romanului în contextul conflictului dintre Mitropolitul Gherontie şi Marele 
Cneaz Ivan al III-lea. In: Teologie şi Viaţă, 2009. p. 194-195. Pertinent pentru mai 
multe analize, acest articol suferea totuşi de carenţa de a utiliza doar traducerea lui 
Şt. Ciobanu, nu şi textul originalului slavon. Astfel se explică nedumeririle autorului, 
că în textul traducerii se spune despre mişcarea împotriva cursului soarelui „fie la 
sfinţire, fie la toacă, sau orice altă lucrare”, dar nu se invocă argumentul mitropolitului 
Gherontie - „după cadelniţare”. De altfel, în disputele mitropolitului, expresia „după 
cadelniţare” nu este doar un argument, dar şi o modalitate de a marca direcţia împotriva 
cursului soarelui, în opoziţia „po solon” (după curs) - „po kadilu” (împotriva cursului), 
şi anume în acest sens, expresia este prezentă totuşi şi folosită respectiv în scrisoarea 
episcopului Vasile. Acolo, unde Şt. Ciobanu traduce „pentru că unii zic cî sfintele să se 
poarte după [mersul] soarelui, iar alţii după cădere [îndărăt]” şi în alt loc „că în legea 
grecească nimic nu se face în Sfânta Biserică după mersul soarelui, ci tot îndărăt”, în 
textul original apar: a?ke wyţHH KdfKOy(T) ctbi(x) mo(ui)mh hochth no co(a)hV, 
a AP^roe ka!«V(t) no ka(ah)ah# şi isko rpe(H)cT r fe(A\) SAKOrrfc hhijjo(?k)ho 
A' feiiCTBtfm. ctoh iţpkhti no coanV, aam, fîie, oyce no ka(ah)aV . Deci,evident, 
episcopul Vasile foloseşte expresia „po kadilu” exact în acelaşi sens, de opoziţie la 
expresia „po solon”, ambele indicând direcţiile respective. Probabil, utilizarea identică 
a acestor expresii de către mitropolitul Gherontie şi episcopul Vasile ar trăda faptul că 
scrisoarea analizată este o continuare a unei discuţii epistolare mai vechi. 

57. A. î>. Ebihkob, op. cit., p. 507-508. Aceste argumente principale ale episcopului Vasile 
sunt expuse şi în: Eopnc YcneHCKHH, Kpecm u vipyz, p. 130. Un conţinut similar, dar 
cu referinţă doar la sfinţirea bisericilor, apare într-un Slujehnic, scris la mănăstirea 
athonită Zograf în 1532 la comanda Mitropolitului Moldovei Teofan. Anume aşa 
reiese din colofonul manuscrisului, afirmăţia lui B. Uspenski ( Kpecm u rpyz, npn- 
mcmuhhc 48, c. 183), precum că manuscrisul a fost scris în Moldova pentru mănăstirea 
Zograf fiind eronată: nOB£A'fem£A\t. h <\aaim£a\k np'kwc7|i£HHA(r) AurrponOAHTA 
KA\h CIKA£A\Ar0 rpA(^A) C0Y'IA(B)cKAr0 H BTiCEH AtOA^OBAAXi» KVp ’O'EWiţlANA 
cntiCACE ciA AVToypriA b ato 5a\ poyKOto AtNOrorp'feutNAro bt* »iAÎţ r fe(x) h 
nOCA'fe^H'feHllJArO BTi HNOiyfe(x) EdpAAAAtA ^OAtECTHKA. H CT^Bp^rtlHCE flHCAHiE 
bt. i3QyrpA(4 >)ckbih a\ohacth( p) (subl. n.) h?k£ bTi C'rktt rop'fe A\(f)tţA 4 >£b(p) 
k7\ ]\iVk ( , oc(io( y \)c'i’K‘8’Ai(|ioy IlETptf K0£K0<yk (Prin voia şi dăruirea preasfinţitulm 
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mitropolit, de Dumnezeu mântuitei cetăţi a Sucevei şi al întregii Moldovlahii kir 
Teofan, s-a scris această liturghie în văleatul 7040 [1532] cu mana multpăcătosului 
printre oameni şi celui mai din urmă dintre monahi Varlaam domesticul. Şi s-a 
săvârşit scrierea la mănăstirea Zograf care e la Muntele Sfânt în luna februarie ziua 
a 24-a în vremea domniei lui Petru voievod): H. fL. IIopcjtHpBeB, A. B. Ba/ucoBcicnii, 
H. O. KpacHocenMteB, Onucanuepyxonuceu CojioeeifKozo Monacnibipn, HaxodRiifuxcn 
s 6u6miomeKe Ka3ancKou dyxoenou madeMUu. Uacmb III, omden 1, Ka3anb, Tunor- 
paiţiHH HMnepaTopcKoro YHHBepcuTeTa, 1898, pyiconHCB 709 (1015), c. 35-36. La fol. 
123 r este menţionat (p. 43): no(A)BAe(T) rne h ce b^aJn, er(A)a Oexoah( t ) 
tţpiton AwpocAAttpe. r( 141 ). a<\ tte ha^(t) oiiako, iako aathne epeTH3tt. cmţe 
no(A)nde(T) iako(?k) cteih a^P 1 » 1 OAeCHAta hth. atţie ah(?k) kto vC cipeHH(K) 
H AMHC (T) MtKApCTBOBATH IAK0 ( ÎK) epCT'H 4>pAi3H, AHA^EAtA TAKOBArO tt ttOC- 
AOt/'tiiAAiipeH ero iako eAnnOA\hiCAhHti C3. nha\h oCAtA^TCa. (Se cuvine să se ştie şi 
asta, când înconjoară biserica miruitorii de 3 ori, a nu se duce înapoi, ca latinii eretici, 
dar aşa se cuvine precum cu sfintele daruri în dreapta de mers, iar cine din preoţi va 
începe să o facă pe deşteptul ca ereticii franci, anatemă acestuia, şi coslujitorii lui ca 
complici cu el osândiţi). Precum se vede, aici, direcţia de orientare a mişcării împotriva 
cursului solar nu este determinată prin cea de cadelniţare, ca în scrisoarea episcopului 
Vasile, dar prin cea de ieşire cu Sfintele Daruri la Vohodul Mare. Despre circulaţia 
manuscrisului şi date bibliografice mai complete decât cele pe care le aducem aici, a 
se vedea: Emil Turdeanu, Un Liturghier copiat la Zograf pentru mitropolitul Teofan al 
Moldovei, la anul 1532. In: Idem, Oameni şi cărţi de altădată , ediţie îngrijită de Ştefan 
S. Gorovei şi Maria Magdalena Szekely, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1997, 

р. 273-276, nota 1 la p. 274. Un text aproape identic se află intr-un miscelaneu (convolut) 
rusesc (cu influenţe sud-slave) de la sfârşitul sec. XV - începutul secolului XVI (Mos¬ 
cova, Biblioteca de Stat a Rusiei, Muz. 3271, fol. 44v): A. /f. CeAenBHitKOB, Paccm 3 
1490 z. 06 uHK 8 U 3 uifuu. B: Tpydbi komuccuu no dpeene-pyccKOu jiumepamvpe, I, 
JleHHHrpaA, M'i/taTcvthCTBO AicaACMHH I layic CCCP, 1932, c. 34-36 (descrierea manus¬ 
crisului), c. 42 (textul citat); Eopuc YcneHCKHH, Kpecm u tcpvz, npHMeuaHHe 48 Ha 

с. 182-183, consideră că sursa textului este sud-slavă. 

58. A. B. IIoaochhob, JIumypzimecKoe deuMcenue e caKpanbHOM npocmpaucmee: 06 an- 
muHHbix ucmoKax eocmoHHOxpucmuancKou odpRdnocmu. B: A. M. JIhaob (h3A.), Me- 
pomonufi. CpaeHumejibHbie uccjiedoeamifL caKpajibHbix npocmpancme, MocKBa, Hh- 
ZtpHK, 2008, c. 50-65. Autorul face legătura între practicile procesionale funerare antice, 
îndreptate împotriva cursului soarelui (spre diferenţă de riturile „vitale”, orientate după 
cursul soarelui, direcţie desemnată în greacă: etii Se^id, iar în latină — dextratio), şi 
orientarea respectivă a procesiunilor din epoca creştinismului timpuriu, în special în 
jurul altarului, iniţial perceput ca simbolul mormântului Domnului, cele funerare, 
care se transformă în procesiunile translatio martyrum sau deportatio reliquarum ş. a. 
Astfel, în creştinătatea orientală, direcţia procesională pare să se instituie sub genericul 
firescului, fapt ce nu invocă fundamentări speciale şi polemici. 

59. Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely. op. cit., p. 475-476. Tot aici se remarcă 
că respectivul document care s-a păstrat într-o copie din secolul al XlX-lea, în limba 
română, dar faptul că în secolul al XVIII-lea, după acelaşi document s-a alcătuit un 
fals, pentru a fi schimbate numele beneficiarilor, episcopul Vasile a fost desemnat cu 
acelaşi calificativ de „duhovnic” şi în slavă, ceea ce exclude posibilitatea unei interpre¬ 
tări greşite a termenului slavon de către traducătorii documentului în secolul al XlX-lea. 
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60. Dacă nu şi a Rădăuţilor, ceea ce ar apropia şi mai mult, în timp, acţiunea presupusă a 
episcopului Vasile, de derularea polemicii la Moscova şi implicarea sa în ea. Lăsăm 
însă acest lucru între paranteze, deoarece singurul indice care ar sugera că şi la Rădăuţi 
direcţia ciclului cercetat ar fi fost orientată ca la Pătrăuţi şi Sf. Ilie, este amplasamentul 
în partea nordică a hemiciclului absidei altarului a scenei Cinei, care nu este suficient 
pentru o afirmaţie mai sigură. La fel se impune şi amintirea în acest context a biseriii 
dispărute de la Milişăuţi, pentru care descrierea succintă lăsată de Karl A. Romstorfer 
(în: Mittheilungen, 1889, p. 215), şi reprodusă în traducere de Gheorghe Balş ( Biseri¬ 
cile lui Ştefan cel Mare. In: Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, an. XVIII, 
1925, Bucureşti, Cartea Românească, 1926, p. 25-27) lasă de bănuit că o asemenea 
orientare a ciclului Pătimirilor împotriva cursului solar a fost practicată şi aici. Scena 
Răstignirii este, de asemenea, menţionată pe zidul vestic, importantă fiind mărturia: 
„spre sud, isoanele Sfinţilor Militari, Maica Domnului cu Pruncul, Ducerea şi punerea 
în mormânt a lui Christos, Prinderea şi altele”. Deci, indicarea prezenţei Punerii în 
mormânt pe zidul sudic, ar indica desfăşurarea ciclului în sensul contrar cursului so¬ 
lar, iar menţiunea pe aceeaşi direcţie a scenei Prinderii lui Hristos, care de fapt, mai 
curând e Căutarea lui Hristos („Pe cine căutaţi”) nu trebuie să ne surprindă, pentru că 
această scenă, pare să fie reprezentată la fel pe zidul sudic la Sf. Ilie din Suceava, unde 
direcţia de derulare respectivă a ciclului este absolut evidentă. De asemenea, vorbind 
despre scenele din altar, este menţionată mai întâi Cina, iar apoi Spălarea picioare¬ 
lor. Dacă ţinem cont de faptul că descrierea se orientează de obicei de la stânga spre 
dreapta, ar rezulta că Cina se afla la Milişăuţi pe partea nordică a hemiciclului absidei 
altarului. Cu toate acestea, concluzia tranşantă în această privinţă încă nu este pe deplin 
posibilă, ţinând cont de eventualitatea unor confuzii în descrierea savantului austriac. 
Spre această constatare ne îndreaptă menţiunea scenelor de pe zidul vestic (şi eventu¬ 
al continuând pe cel nordic) în următoarea ordine: Răstignirea, Iisus în faţa marelui 
preot. Coborârea de pe cruce, ceea ce ar însemna în opinia noastră, fie identificarea 
eronată a unor scene, fie menţionarea lor într-o ordine arbitrară. A se vedea încercarea 
de reconstituire parţială a programului iconografic de la Milişăuţi, în baza descrierilor 
anterioare distrugerii sale. In: Tereza Sinigalia, Vechi autori şi bisericile Bucovinei — 
încercare de recuperare a unui monument. în: Monumentul, X, voi. 2, p. 38-41, fig. 12. 

61. Deşi nu cunoaştem monumente ruseşti din ultimele decenii ale secolului al XV-lea, 
unde s-ar fi operat o adaptare similară a sensului derulării unor cicluri din cadrul pro¬ 
gramelor iconografice cu cel al procesiunilor liturgice, fapt explicabil atât prin con¬ 
servarea foarte fragmentară a picturii murale din această epocă, cât şi prin lipsa unei 
consfinţiri tipiconale, acestea apar, totuşi, odată cu cea din urmă, care se produce la 
Marele Sinod moscovit din 1666-1667: E. A. YcneHCKHH, Kpecm u Kpyz, c. 130-131. 
Astfel, pe icoana „învierii Domnului” din 1721, zugrăvită de Alexei Loghinov la 
Pereiaslavl-Zaleskii, imaginile sunt însoţite de texte, cheia ordinii lecturii lor fiind co¬ 
dificată în succesiunea silabelor cuvântului înviere, care urmează direcţia împotriva 
soarelui, conform deciziei sinodale în privinţa direcţiei procesiunilor liturgice, care 
va evidenţia practica bisericii ortodoxe ruse de rit nou ( niconian ) în raport cu cea de 
rit vechi, în care se insista asupra pracţicii mişcării după cursul soarelui („posolon”): 
O.IO. TapacoB, HKona u Qjiazouecmue. Onepicu ukohhozo dena e uMnepamopcKOu 
Poccuu, MocKBa, IIporpecc-KyjiBTypa/TpaflHUHH, c. 340-341. 
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FORTIFICAŢIILE BASTIONATE DE LA RENI-TOMAROVA 


Dr. hab., meni. coresp. Mariana ŞLAPAC 
Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei 

Bastioned fortress of Reni-Tomarova 
Summary 

T he earthen bastioned fortress was built by an order of the Ottoman Porte and 
existed in the Danube town of Reni-Tomarova until 1770. According to its 
plan, it was represented by the eight-pointed star, which had a rectangle with some 
tenailles at its core. Each side of the rectangle measuring 60 x 80 m has been broken 
outside, and tenailles ides of 20 metres arranged at an angle of 90°. Such fortress as 
„ stars ” called Sternschanze-s with 4, 5, 6 and 8 ravs appeared in the projects of the 
famous Prussian military engineer Friedrich Wilhelm von Gaudi. Tenaille defensive 
svstem was very highly appreciated by theorists of military art Georg Rimpler, Marc- 
Rene Montalembert and Menno van Coehoorn. In the XVIII' 1 ' century the Ottomans 
often invited the Western military engineers and architects for the construction of 
their own fortifications. 

Another bastion fortress of Reni-Tomarova was the star-shaped fort with two 
bastions, two demi-bastions and one demi-rondelle in the center of tongs. Such model 
was typical one in particular, for frontier forts that were built in the Russian Empire 
for the XIX' 1 ' century. There is the project of Danube fort made by Russian military 
engineers in 1854. But this bastion fort was never realized in nature. 

It seems that the remains of the bastion fortress ofReni-Tomarova were destroved 
after the defeat of the Russian Empire in the Crimea war during 1853—1856. 

în 1621, după campania nereuşită a Porţii în Podolia şi în zona Hotinului, oraşul 
moldovenesc Reni a intrat în posesia otomanilor. Situat pe malul stâng al Dunării, la 
6 km înspre est de gura Prutului, el beneficia de o situaţie geografică favorabilă dato¬ 
rită căilor de comunicaţie pe apă de pe Prut, Dunăre şi Marea Neagră, precum şi celor 
terestre, care duceau spre Ţara Românească, Dobrogea, Polonia ş.a. La rând cu Ceta¬ 
tea Albă, Chilia şi Ismail, el era un important port comercial şi militar al Ţării Moldo¬ 
vei. Redenumit de otomani în Tomarova (Tamarova, Timarabad), oraşul a fost inclus 
în raiaua Ismailului. Iată ce scrie despre această pierdere a Moldovei cronicarul Miron 
Costin: „şe de atuncea sintu luate şi Renii cu câteva sate de soltanu Osmanu” [1], 
însă oraşul nu figura printre localităţile turceşti cu statut de qasaba şi şehir. Sultanul 
Osman al Il-lea a instituit un waqf (proprietate a clerului musulman — n.a.) pe lângă 
Isaccea, întreţinut din veniturile adunate de locuitorii Renilor şi satelor din jur. însă 
în localitate nu erau atestate la acea vreme instituţii otomane şi populaţie musulmană. 
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Aşezarea Reni-Tomarova este percepută de martorii oculari în moduri diferite: 
unii o descriu ca un implant de factură rurală, alţii văd în ea o formaţiune urbană. Ast¬ 
fel, Evliya Celebi menţionează la 1657 „satul Tomarova”, alipit la cazaua (district în 
Imperiul Otoman - n.a.) Isaccei - prosper, productiv, cu câteva dughene [2]. Călătorul 
englez John Newbery relatează la 1582 că „odinioară <Reni> a fost un oraş frumos” [3], 
iar misionarul franciscan Marco Bandini consemnează la 1646: „Alte oraşe şi cetăţi 
le stăpâneşte turcul: Renii, Ismailul, Chilia...” [4]. In 1656, aşezarea danubiană este 
menţionată de arhidiaconul sirian Paul de Alep, care l-a însoţit pe patriarhul Macarie 
al Antiohiei în călătoria sa în Rusia: „oraşul pe care grecii îl numesc Reni” [5]. 

La sfârşitul secolului al XVII-lea, în legătură cu războiul dus de Imperiul Oto¬ 
man împotriva Ligii Sfinte, din care făceau parte Austria, Polonia şi alte state europe¬ 
ne, situaţia la Reni s-a agravat. Locuitorii cazalei Isaccea erau datori să asigure armata 
otomană cu hrană, transport ş.a. [6]. Un călător italian scria că a văzut la Reni la acea 
vreme biserici sărace şi ruinate [7]. Numărul neînsemnat al musulmanilor care locu¬ 
iau aici poate fi dedus din firmanul sultanului Suleiman al II-lea din 1690, potrivit că¬ 
ruia toată cazaua Isaccea trebuia să mobilizeze, în caz de pericol, doar zece oşteni [8]. 

La sfârşitul secolului al XVII-lea otomanii au construit la Reni prima cetate de 
pământ. O parte din bărbaţi care locuiau în oraş erau obligaţi s-o apere în caz de ne¬ 
cesitate. Ilustrul cărturar-enciclopedist Dimitrie Cantemir consemnează: „Renii... se 
chema odinioară la moldoveni, iară la turci, Tomarova, iaste o cetate lângă Dunăre... 
şi deşi stă sub stăpânire turcească, însă nu iaste întru dânsa nici un turc şi ostaşii ei 
sunt toţi hristiani moldoveni, al căror beşli-aga (comandant al soldaţilor cavaleriei 
uşoare beşli- n.a.) iaste asemenea supus credinţei hristianeşti” [9]. La începutul seco¬ 
lului al XVIII-lea la Reni sunt atestaţi ienicerii, care aveau permisiunea de a întemeia 
familii proprii şi a le întreţine, ocupându-se cu alte activităţi decât cele militare [10]. 
Stareţul Leontie relatează la 1701: „Ne-am oprit în oraş moldovenesc numit Tomaro¬ 
va (Reni). Trăiau acolo mulţi turci” [11], 

Intr-un scurt timp garnizoana moldovenească a fost înlocuită cu una nouă, 
alcătuită din soldaţi musulmani, întreţinută din impozitele satelor din jur, care se 
trimiteau la waqf -ul din Isaccea. în darea de seamă financiară a Hw// : ului, întocmi¬ 
tă în martie-aprilie 1602, sunt incluse anumite cheltuieli „pentru soldaţii din cetatea 
nouă” [12], 

Până la începutul secolului al XlX-lea la Reni a existat un val împrejmuitor de 
pământ. Din raportul din 1807 al maiorului armatei ruse Beretov, descoperit în Arhiva 
Militară-Istorică a Rusiei de istoricul Ion Chirtoagă, aflăm că „orăşelul Reni e încon¬ 
jurat de un val”, cu o lungime de circa trei verste [13], 

Prezintă interes un material grafic descoperit de arhitecta Tamara Enina în fondu¬ 
rile Arhivei Centrale a Flotei Militare-Maritime din Sankt Petersburg. Desenul exe¬ 
cutat de militarii ruşi în 1770 [14] reprezintă planul târgului Reni cu situaţia aferentă. 
Drumul Mare, caracteristic pentru oraşele moldoveneşti în Evul Mediu, trece prin 
întreaga aşezare, ajungând până la Dunăre. Fiind orientat pe direcţia nord-est — sud- 
vest, el divizează în două părţi atât zona locuită, cât şi cetatea bastionată de pământ, 
în interiorul fortificaţiei ridicate de otomani se găsesc resturile cazărmii ienicerilor 
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şi grajdurile pentru cai. în legendă figurează următoarele construcţii urbane: o baie 
turcească situată pe malul râului, o moschee ruinată, fundaţiile a două clădiri desti¬ 
nate ienicerilor, biserica grecească de piatră de plan alungit ş.a. Forma cetăţii amin¬ 
teşte o stea cu opt raze: fiecare latură a dreptunghiului cu dimensiunile de 60 x 80 m 
este frântă la mijloc spre exterior. Cele două feţe ale elementelor ieşite în exterior, 
măsurând 20 m fiecare, alcătuiesc un unghi de 90°. Sistemul de apărare „cu cleşti” 
permite de a efectua tiruri încrucişate de artilerie. Astfel de cetăţi-„stele” erau foarte 
populare în Europa până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Ele mai erau denumite 
Sternschanze-uri. Modele de Sternschanze -uri regulate cu patru, cinci, şase şi opt 
raze apar în proiectele renumitului inginer militar prusac Friedrich Wilhelm Emst 
von Gaudi [15]. Sistemul defensiv „cu cleşti” a fost înalt apreciat de teoreticienii artei 
defensive Georg Rimpler, Marc-Rene Montalembert şi Menno van Coehoom. Să ne 
amintim că Poarta Otomană apela frecvent la serviciile inginerilor occidentali pentru 
edificarea fortificaţiilor proprii. 

Cetatea bastionată de la Reni a jucat un rol important în apărarea aşezării în 
timpul războaielor ruso-turce din 1768-1774 şi 1787-1791. în 1787-1788 au fost 
construite hambare noi pentru depozitarea proviziei. Sultanul Abdulhamid I amin¬ 
tea de câteva ori domnului Moldovei Alexandru Ipsilanti de hambarele de la Reni 
şi Giurgiuleşti, cerând ca moldovenii „să repare şi să construiască nişte hambare la 
Timirabad şi Giurgiuleşti...” [16]. 

Oraşul a fost ocupat de două ori de oştirile ruseşti: în 1770 şi în 1790. însă, 
conform prevederilor tratatelor de pace de la Kuciuk-Kainargi şi Iaşi, această aşezare 
danubiană a fost retrocedată Imperiului Otoman. 

în 1806, când Imperiul Rus, fără să declare război, a început să introducă armatele 
sale în Moldova şi Ţara Românească, locuitorii musulmani ai orăşelului Tomarovă 
„se transferă peste Dunăre” [17]. Locuinţele părăsite de otomani erau ocupate de mi¬ 
litarii ruşi. Se ştie că localnicii s-au adresat autorităţilor din Chişinău cu rugămintea 
de a permite transformarea vechii moschei în biserică [18]. Istoricul I.N. Halippa 
relatează despre rugămintea orăşenilor de a repara şi a reamenaja moscheea pustiită 
într-un locaş de cult creştin [19]. în 1813, în oraşul Reni au funcţionat două biserici: 
Sf. Ioan Botezătorul şi Sf. Apostol Andrei, întâiul Chemat (reamenajată dintr-o fostă 
moschee) [20]. Deoarece în secolul al XX-lea obiective cu asemenea hramuri nu mai 
existau, s-a presupus că ambele erau construite din lemn [21], 

în gravura pictorului austriac Alois von Saar intitulată „Basarabia. Oraşul Timarova- 
bey pe un afluent al Prutului”, care se păstrează în Cabinetul de Stampe al Academiei 
Române [22], putem vedea localitatea la 1820. Aici sunt reprezentate casele de locuit, 
unele de piatră şi altele de lemn, o biserică cu două turle şi o moschee cu minaret situată 
chiar pe malul fluviului. Mai multe construcţii urbane sunt înşiruite de-a lungul vechii 
artere de tranzit — Drumul Mare. Insă pe gravură nu găsim amenajarea defensivă — punct 
de sprijin militar al armatei otomane la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

La 15 august 18161a Reni a sosit inginerul militar rus Egor Foerster „pentru exe¬ 
cutarea planului unui loc confortabil cu scopul elaborării planului viitoarei cetăţi pe 
Dunăre” [23]. în fondurile Arhivei Militare-Istorice de Stat a Rusiei din Moscova mai 
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figurează câteva documente ce ţin de noua amenajare defensivă a oraşului: planul de si¬ 
tuaţie a târgului Reni pentru construcţia unei întărituri mici [24]; planul amplasării întă- 
riturilor în apropierea oraşului Reni, 1838 [25]; fortul pe lângă oraşul Reni, 1838 [26]; 
profilul galeriei pentru scurgerea apei din baterie, 1838 [27]; profilul galeriei ce ser¬ 
veşte drept mijloc de comunicare cu ravelin, 1838 [28]; proiectul întăriturii cu contur 
închis [29] ş.a. Din păcate, toate aceste planuri şi profiluri nu se mai păstrează astăzi 
în această arhivă, fiind pierdute sau trecute la balanţa unei alte arhive din Rusia. Ar 
reieşi că fortul rus cu contur închis care trebuia să înlocuiască sau chiar a înlocuit 
Sternschanze -ul turcesc în 1838 era înzestrat cu galerii, baterii, raveline şi, probabil, 
alte elemente defensive bastionate. 

Următorul plan intitulat „Fortul pe lângă oraşul Reni” a fost descoperit de Ta- 
mara Enina în Arhiva Centrală a Flotei Militare-Maritime din Sankt Petersburg [30], 
Acest document grafic întocmit de militarii ruşi în 1854 prezintă proiectul unei noi 
amenajări bastionate a Renilor. în componenţa fortului intră două bastioane, două 
semi-bastioane şi un cleşte cu o semi-rondelă în centru. El dispune de un plan stelat, 
perfect simetric faţă de axa compoziţională centrală. în partea cea mai vulnerabilă, 
între bastioane, se află o piaţă de arme mare cu contur „în cleşte dublu”, în faţa căru¬ 
ia, la o distanţă de circa 80 m, este plasată o lunetă, în unghi ascuţit, care protejează 
fortăreaţa dinspre Dunăre. Fortul este împrejmuit de un şanţ uscat suplimentat de 
o cale acoperită. în două locuri calea acoperită se dilată, transformându-se în pieţe 
de arme de contur triunghiular, care apără cetatea dinspre est şi vest. O asemenea 
geometrie stelată, perfect simetrică, cu cleşte, bastioane şi semi-bastioane mari este 
caracteristică, în special, forturilor de frontieră construite de Imperiul Rus în secolul 
al XlX-lea. Dinspre sud se găseşte „tranşeea pentru Stutzer-e (anumit tip de armă de 
foc — n.a.)” ce are un traseu în arc de cerc cu două proeminenţe la capete. Patru fântâni 
sunt situate între tranşee şi punctul de sprijin militar. Alături sunt săpate două galerii 
pentru mine, de traseu zigzagat. în planul din 1854 figurează batalionul 8 de genişti. 
în interior se pot vedea cazărmile Stabsoffizier -ilor şi oberofiţerilor medici, carcera, 
corpul de gardă, bucătăria, depozitul de muniţii, grajdul pentru 100 de cai, şurile ş.a. 
Toate aceste construcţii respectă principiul de amplasare simetrică faţă de axa centrală 
a fortului. în interiorul lui există o piaţă de paradă pentru soldaţii garnizoanei. Legă¬ 
tura cu exteriorul se realizează printr-un acces aflat în partea de est a întăriturii: de pe 
glacis se pătrunde în piaţa de arme, pe urmă se traversează podul şi se intră în curte 
printr-o poartă în curtină. Alte două accese se găsesc în partea de nord a fortului, fiind 
asigurată legătura pieţei de arme în formă de „cleşte dublu” cu exteriorul şi luneta. în 
bastioane şi semi-bastioane se pot vedea barbete pentru instalarea pieselor de artilerie. 
Drumul Mare nu intersectează teritoriul fortului, rămânând în afara incintei. 

Trebuie de menţionat că fortul bastionat din 1854 a rămas doar pe hârtie. După 
înfrângerea Imperiului Rus în războiul din Crimeea din 1853—1856 oraşul Reni, îm¬ 
preună cu o parte a judeţului Ismail, a trecut la Principatul Moldovei. Probabil atunci 
au fost demolate toate resturile amenajării bastionate a Renilor aflate în zona actuale¬ 
lor străzi Proletarilor, Comsomolului şi Dunării. 

Astăzi chiar şi localnicii nu-şi amintesc nimic de fortificaţiile bastionate ale oraşului. 
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Ilustraţii 



Fig. 1. Planul târgului Reni cu situaţia aferentă, 1770 
(desenul autorului după materialul arhitectei T. Enina). 



Fig. 2. Sternschanze -uri 

(desenul autorului după proiectele lui Friedrich Wilhelm von Gaudi). 
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Fig. 3. Fortul pe lângă oraşul Reni, proiect, 1854 
(desenul autorului după materialul arhitectei T. Enina). 
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LITURGHIERUL LUI MAC ARIE (1508) 
ÎN COLECŢII BASARABENE 


Dr. Maria DANILOV 
Institutul de Istorie al AŞM 

Macarie’s liturgicul book (1508) in bessarabian collections 

Summary 

Z fie most important collection of old Romanian books is kept in archives of 
National Library of Russia, in Sankt Petersburg. We notice that old Roma¬ 
nian printings from XIX 1 ' century, with precise dating, are considered unique and 
extremei’y valuable exemplars by Russian bibliographs. For example, Catalogue of 
Cyrillic printings published by National Library of Russia in 1979 includes 66 titles; 
among them, 45 are attributed to south Slavic population and 21 — to Romanians, 
which is one third of entire patrimony of old books collection of National Library of 
Russia in Sankt Petersburg. These rare books include extremelv rare, unique books 
of excepţional scientific interest: Evanghelie (1546), Apostol (1547), Biblia (1688) 
etc. The oldest book in collection — as attested by Russian bibliographical sources — 
is Tetraevanghel (1512) printed in Tărgovişte, considered the third book printed by 
monk Macarie. The same typographer printed the first printed book in Romanian 
Principalities — Slavic Liturghier (Liturgical book, missal) (1508) that was printed at 
the same tvpographv at Dealu monastery>, under patronage of Romanian prince Radu 
cel Mare (1495-1508). 

One exemplar of Macarie’s Liturghier (1508) was identified in Bessarabia at 
the end of XIX h century. We don ’t know exactlv when that exemplar was brought to 
Bessarabia, but we certainly know that Moscow’s antiquary PI. Sciukin bought it 
from priest Teofan Genetzki from Vorniceni village (Chisinau County). A. Iaţimirski, 
who studied this rare book from I. Sciukin ’s collection considered it,, the second ex¬ 
emplar attested de visu ” - the first one being considered that discovered by Al. Odo- 
bescu in 1861 at the library of Bistriţa Monastery (Walachia). 

O bună parte dintre exemplarele primelor cărţi tipărite în spaţiul cultu¬ 
ral al lumii româneşti au ajuns în colecţiile străine. Importante colecţii de carte 
veche românească se deţin în patrimoniul bibliotecilor naţionale ale Rusiei: în 
Sankt Petersburg sau Moscova. Este vorba despre valori bibliofile ce aparţin în 
egală măsură patrimoniului cultural-spiritual al lumii ortodoxe din sud-estul eu¬ 
ropean [1], Carte veche românească (de până la 1830) a ajuns în colecţiile pu¬ 
blice din Imperiul Rus, fie biblioteci sau muzee în urma unor impunătoare do¬ 
naţii bibliofile din secolul al XlX-lea. Printre donatari se întâlnesc personalităţi 
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marcante din Imperiul Rus, precum M.R Pogodin, P. Uspenski, A.F. Tolstoi, I.P. 
Karataev, A.B. Lobanova-Rostovski şi P.I. Şciukin. în şirul acestora nu lipsesc 
şi câteva nume notorii dintre basarabenii care, către a doua jumătate a secolu¬ 
lui al XlX-lea, au reuşit să se impună plenar în cultura imperială rusă: Alexan¬ 
dru Iaţimirski şi Polihronie Sârcu. Există, însă, un element distinct, de detaliu, ce 
ţine mai mult de completarea colecţiilor bibliofile private, şi care ar trebui scos în 
evidenţă în legătură cu subiectul luat în dezbatere: dacă colecţionarii ruşi au deve¬ 
nit posesorii unor valoroase achiziţii bibliofile în urma expediţiilor militare şi/ sau 
civile (în perioada războaielor ruso-turce purtate pe teritoriul Ţărilor Române) în 
Bulgaria, Macedonia Serbia, Principatele Române şi Basarabia, inclusiv, apoi Ale¬ 
xandru Iaţimirski (1873—1925) şi Polihronie Sârcu (1855—1905) au adunat colecţiile 
de carte veche românească în urma unor expediţii în scop de cercetare întreprinse în 
Principatele Române [2], Rezultatele acestei munci de cercetare n-au întârziat, de 
altfel, să apară. Cercetările basarabene de la sfârşitul secolului al XlX-lea au condus 
la delimitarea unor direcţii prioritare de cercetare ale epocii slavonismului cultural 
la români, de altfel, insuficient valorificat în spaţiul basarabean. Şi mai puţin se 
cunoaşte despre contribuţia basarabenilor în problemele de cercetare asupra cărţii 
vechi româneşti. Cine se face vinovat de acest lucru? Răspunsul evident nu poate 
fi unul univoc. 

Alexandru Iaţimirski şi Polihronie Sârcu ne-au lăsat o moştenire culturală im¬ 
presionantă în domeniul ce ţine de cercetarea vechii cărţi româneşti în contextul 
culturii slave [3]. Ei sunt consideraţi, pe bună dreptate, întemeietorii „slavisticii 
basarabene”, impunând-o ca important domeniu de cercetare în Imperiul Rus [4], 
Aflarea lui Alexandru Iaţimirski în cercurile lumii savante din Sankt Petersburg co¬ 
respunde etapei celor mai multe publicaţii privitor la cultura românească veche [5]. 
în anii 1910-1913, a întreprins cu succes stagii de documentare în Serbia, Bulgaria 
şi România. S-a bucurat de omagii din partea Academiei de Ştiinţe din Rusia, dar şi 
în publicaţiile din presa vremii. Mulţi dintre cei veniţi în Rusia în scop de cercetare 
au beneficiat de consultaţiile lui Alexandru Iaţimirski [6]. A fost un eminent cunos¬ 
cător al literaturii vechi româneşti. Atât oameni de ştiinţă din Rusia, cât şi din alte 
ţări europene apelau „la ajutorul lui Alexandru Iaţimirski în problemele de roma¬ 
nistică şi literatură veche slavă”. Cercetările sale sunt îndreptate, în temei, asupra 
valorificării epocii slavonismului cultural la români, contribuind în bună măsură 
la cunoaşterea „dintre slavi şi romani” vizând cărţile vechi româneşti în contextul 
ortodoxiei slave. Avea să mărturisească chiar el asupra acestui adevăr: „am făcut nu 
puţin pentru ştiinţa slava” [7]. Dincolo de constatarea faptelor istorice, care îi atri¬ 
buie merite deosebite în valorizarea cărţii vechi româneşti, în propagarea acesteia în 
mediile ştiinţifice academice ale Imperiului Rus (sfârşitul secolului XIX — începutul 
secolului XX), ar trebui să observăm că Alexandru Iaţimirski a înstrăinat, cu bună 
ştiinţă, o bună parte din valorile bibliofile româneşti [8]. Drumul vechii cărţii româ¬ 
neşti ajunse în colecţii străine poate şi/sau trebuie reconstituit în baza unei restituţii 
documentare solide. 
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Câteva precizări. Este important să precizăm, din capul locului, că tipăriturile 
vechi româneşti din colecţiile publice din Rusia - cu datare exactă - ce ţin de secolul 
al XVI-lea sunt categorisite de către bibliografii ruşi drept „ediţii rare cu valoare de 
unicat”. Spre exemplu, dintre cele 66 titluri incluse în catalogul ediţiilor chirilice „ale 
slavilor de sud şi ale românilor” — 45 aparţin slavilor de sud, iar 21 — românilor, ceea 
ce constituie a treia parte din patrimoniul bibliofil de carte veche al Bibliotecii Na¬ 
ţionale a Rusiei (Sankt Petersburg). Printre cărţile vechi de provenienţă românească 
se regăsesc ediţii rare cu valoare de unicat, care prezintă un interes ştiinţific deosebit 
în lumea bibliofilă. Să amintim în context doar unele titluri: Tetraevanghelul (1512), 
Evanghelie (1546), Apostol (1547), Biblia (1688) etc. După cum atestă sursele bibli¬ 
ografice ruseşti, cea mai veche carte de colecţie (Biblioteca Naţională a Rusiei) este 
ediţia Tetraevanghelului (1512), apărută la Târgovişte [9], Ediţia amintită este consi¬ 
derată cea de a treia carte îngrijită de ieromonahul Macarie în Ţara Românească, cea 
dintâi fiind Liturghierul (1508). Astfel, ieromonahului Macarie, tipograf, îi aparţine 
meritul de a fi scos de sub tipar şi prima carte tipărită la români — Liturghierul slavo- 
nesc. Cartea apare în aceeaşi tiparniţă, instalată la mănăstirea Dealu, sub patronajul 
voievodului Ţării Româneşti, Radu cel Mare (1495—1508). însă această tipăritură din 
spaţiul românesc, deşi a fost semnalată în colecţia colecţionarului de antichităţi din 
Moscova P.I. Şciukin, încă la 1896, de Alexandru Iaţimirski, din varii motive a ră¬ 
mas periferică oricărui interes de cercetare. Este vorba de exemplarul Liturghierului 
slavonesc al lui Macarie (1508), care a ajuns în colecţia anticarului din Moscova 
P.I. Şciukin, fiind achiziţionat de la preotul Teofan Gheneţki din Basarabia [10]. 

Dincolo de problemele care continuă să frământe lumea bibliofililor în legătură 
cu primele cărţi tipărite, printre cercetătorii români şi străini mai persistă o continuă 
dispută: legătura între Macarie din Muntenegru şi Macarie din Ţara Românească, în 
sensul „dacă este una şi aceeaşi persoană”. Oricum, s-a stabilit că ieromonahul Maca¬ 
rie (1507—1512) este de provenienţă sârba. A fost preot, tipograf şi gravor. A tipărit în 
Ţara Românească, Veneţia şi Cetinje (Muntenegru). Limba de tipărire a cărţilor a fost 
slavonă. învaţă meşteşugul tipografic la Veneţia în tipografia lui A. Toressani. Apoi, ti¬ 
pografia cu setul de litere chirilice este cumpărată de voievodul Gheorghe Cemoievici. 
împreună cu aceasta ajunge în Muntenegru la Cetinje şi tipograful/duhovnicul Maca¬ 
rie, care tipăreşte acolo între anii 1493 şi 1496 două părţi ale Octoihului, Psaltirea, 
Molitvenicul şi un Evangheliar. După cucerirea Muntenegrului de turci, este posibil 
ca Macarie să fi fugit în Ţara Românească şi sub patronajul domnilor Radu cel Mare 
şi Mihnea cel Rău să realizeze tipărirea Liturghierului (1508) în limba slavonă de 
redacţie medio-bulgară. Urmează Octoihul (1510), tipărit sub domnia lui Vlad cel Tâ¬ 
năr, şi Evangheliarul (1512), la comanda lui Neagoe Basarab [11]. De asemenea, este 
cunoscut că ieromonahul Macarie semnează epilogul celor trei cărţi imprimate în Ţara 
Românească. După anul 1512, activitatea lui editorială dispare din câmpul nostru de 
cercetare, nefiind ulterior atestat printre tipografii care imprimă cărţi la români. 

Circulaţia Liturghierului (1508) în Basarabia. Străduinţa noastră va fi în¬ 
dreptată spre valorificarea şi/sau valorizarea informaţiei istorice cu privire la exem¬ 
plarul Liturghierul (1508) lui Macarie, care a circulat în Basarabia, ajuns ulterior în 
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posesia colecţionarului P. I. Şciukin din Moscova. Motive pentru a invoca aceste obiec¬ 
tive sunt mai multe. Şi trebuie explicat de ce. Informaţiile istorice cu privire la Litur- 
ghierul lui Macarie, lansate în circuitul ştiinţific de către Al. Iaţimirski, în 1896, nu 
ne oferă un răspuns plauzibil la întrebarea rezervată de istorie: când, în ce condiţii, în 
strana cărei biserici din stânga Prutului a fost aşezată această sfântă carte? Constatăm, 
de fapt, că nu se ştie exact când a ajuns acel exemplar în Basarabia. Cert este că exem¬ 
plarul se afla la preotul Teofan Gheneţki din comuna Vomiceni (jud. Chişinău) [12], 
mai apoi a ajuns în posesia colecţionarului de antichităţi P.I. Şciukin din Moscova [13]. 

Revenind asupra cercetărilor de visu întreprinse de către Al. Iaţimirski asupra 
exemplarului basarabean al Liturghierul lui Macarie (1508), vom remarca că acestea 
coincid cu anii de studii la Universitatea din Moscova (1893—1899). Tânărul cercetător 
va beneficia de o situaţie avantajoasă ce i se oferise în legătură cu munca de identifi¬ 
care şi catalogare a colecţiei de manuscrise adunate de colecţionarul P.I. Şciukin [14], 
căutând cu insistenţă să valorifice orice amănunt ce ţinea de cartea românească veche. 
Tocmai în această perioadă, renumitul colecţionar moscovit Piotr Ivanovici Şciukin 
(1857—1912) întreprinde măsuri energice de cercetare asupra colecţiilor adunate, care 
erau destul de solide la acea vreme. în paralel, P.I. Şciukin începe construcţia unui 
local special amenajat pentru colecţiile sale, deschis pentru public în 1895 (muzeul 
„Şciukin”) [15]. însă colectarea pieselor de anticariat a continuat şi după acest an. 
Multe dintre rarităţile bibliofile i se ofereau din tot cuprinsul Imperiului Rus, ceea ce 
ne îndeamnă să presupunem că şi exemplarul Liturghierului lui Macarie a fost procu¬ 
rat în mod special pentru completarea colecţiei moscovite cu rarităţi bibliofile. Este 
firesc să ne întrebăm: Care a fost destinul exemplarului achiziţionat din Basarabia de 
la preotul Teofan Gheneţki din comuna Vomiceni (jud. Chişinău)? 

Primele cercetări au fost iniţiate asupra colecţiei de manuscrise. Sunt cunoscute 
în epocă aşa-numitele „culegerile lui Şciukin” (IHyKMHCKne coopmi icn) [16]. în urma 
cercetărilor întreprinse asupra colecţiei, Alexandru Iaţimirski a publicat două volume 
impunătoare, care cuprind descrierea a 488 de manuscrise din valoroasa colecţie a lui 
P.I. Şciukin [17]. Este de presupus că anume la această etapă de lucru Alexandru Ia- 
ţimirski a descoperit Liturghierul (\ 508) lui Macarie printre vechile cărţi din colecţia lui 
Şciukin. Curiozitatea cercetătorului în valorificarea ştiinţifică a colecţiei de carte veche, 
se vede, era una constantă. Cercetătorul a notat la subsolul paginii: „catalogul cărţilor 
vechi tipărite din bogata colecţie a lui Şciukin va fi editat” [18]. Nu se cunosc alte cir¬ 
cumstanţe din activitatea lui Alexandru Iaţimirski în legătură cu valorificarea colecţiei lui 
Şciukin, însă catalogul promis în 1896 n-a apărut. Cei care ulterior s-au aplecat asupra 
colecţiei de manuscrise a lui Şciukin au completat cele două fascicule editate de Alexan¬ 
dru Iaţimirski în 1896: de la 489 de titluri la 1184 [ 19]. Astfel, bogata colecţie de manus¬ 
crise a lui Şciukin a fost publicată integral. Ceea ce ne îndeamnă să presupunem că cea 
mai valoroasă parte a colecţiei a fost, totuşi, cea de manuscrise. Or, cercetarea cărţii vechi 
(a cărţii tipărite) din colecţia lui Şciukin a rămas în afara interesului de cercetare ştiinţi¬ 
fică timp de aproape un secol (actualmente patrimoniul Muzeului Istoric din Moscova). 

Cât priveşte informaţia ştiinţifică asupra Liturghierului (1508) descris de Ale¬ 
xandru Iaţimirski, în 1896, apoi aceasta a fost cunoscută doar cercurilor savante din 
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Sankt Petersburg, nefiind valorificată critic de niciun cercetător român sau rus, deo¬ 
potrivă. Este cunoscut, de asemenea, că impunătoarea colecţie de carte veche - ma- 
nuscrisă şi tipărită — a colecţionarului P.I. Şciukin a fost donată muzeului istoric în 
1905. Instituţia, în acei ani, se afla la o etapă de acumulare şi inventariere a fondului 
de carte veche. Abia în 1912, acel fond se va constitui intr-o secţiune specială de 
manuscrise şi carte veche [Ot;icji pyKonncen h cxapoiiCHaTHbix KHur], care începe 
să funcţioneze din 1914. După aproape o sută de ani (în 2005) acest fond a crescut 
până la 31 mii/unităţi de inventar. în scopul unei mai bune inventarieri a patrimoniului 
acumulat, gestionarii fondului au decis, încă în 1918, să-l sistematizeze într-o colecţie 
specială de carte veche, separând cartea tipărită de cea manuscrisă. Această colecţie 
poartă o titulatura specifică: Colecţia „Menşih” [CoopaHuc «MeHbnmx»], adică mai 
„puţine” (în raport cu cartea manuscrisă, evident). în colecţia „Menşih” sunt inventa¬ 
riate 2023 titluri de carte veche. în 1983, acest fond a fost încheiat. Au intrat, de re¬ 
gulă, în colecţia „Menşih”, cărţi vechi din biblioteci particulare, precum E.V. Barsov, 
A.P. Barakin, A.N. Goliţîn, A.S. Suvorin, S.A. Urusov, P.I. Şciukin ş.a. Dintre rarităţi¬ 
le bibliofile inventariate în colecţia „Menşih” amintim doar unele: Antologhion, Kra- 
covia; 1491, Octoih, Cetinja, 1494, Biblia, Praga, 1517; Liturghier, Veneţia, 1519, şi 
nu în ultimul rând, Liturghierul lui Macarie, 1508, colecţionat în Basarabia [20]. Am 
găsit de cuviinţă să intervenim cu unele amănunte cu privire la fondul de manuscrise 
şi carte veche, în special al colecţiei „Menişih” din patrimoniul Muzeului Istoric de 
Stat din Moscova, doar în măsura în care acestea ne conduc pe urmele exemplarului 
de excepţie—Liturghierul lui Macarie (1508) achiziţionat în Basarabia acum mai bine 
de un secol. Actualmente, exemplarul se regăseşte în patrimoniul Muzeului Istoric de 
Stat din Moscova, fondul de carte veche, colecţia „Şciukin/Menişih”. însă constatăm 
un lucru curios: în colecţia moscovită se deţin două exemplare din Liturghierul (1508) 
lui Macarie. Probabil cel de al doilea exemplar a intrat mult mai târziu în colecţia 
Şciukin, fapt neatestat de Al. Iaţimirski în 1896 [21], 

Liturghierul Iui Macarie (1508) din colecţia lui Şciukin. Probleme şi interpretări. 

Perspectiva istorică asupra Liturghierului lui Macarie — în cercetările întreprinse 
de către basarabeanul Alexandru Iaţimirski este una de largă deschidere în contextul 
cunoaşterii cărţii vechi româneşti. Studiul cu privire la „primul Liturghier slavonesc 
tipărit”, apărut în revista Academiei Imperiale din Sankt Petersburg, în 1896, impune — 
prin abordarea problemelor de istorie culturală în spaţiul românesc sau rusesc, deo¬ 
potrivă — câteva considerente demne de a fi remarcate în contextul actual al cercetării 
istorice. Aşadar, Alexandru Iaţimirski susţine că: 

1) „Primul Liturghier slavonesc tipărit, cronologic, până în prezent se conside¬ 
ră Slujebnikul ieromonahului Pahomie, tipărit în Veneţia la 1519. în orice caz, în 
lucrarea lui I. Karataev, operă, fără îndoială, solidă şi impunătoare prin bibliografia 
selectă ce o conţine, găsim descrierea Slujebnikului anume din 1519, arătat drept pri¬ 
mul ieşit de sub tipar [22], în lucrări şi descrieri bibliografice, mai târziu apărute, nu 
întâlnim alte date noi cu privire la vreo apariţie mai timpurie” [23]; 

2) „Printre altele, un astfel de Slujebnik a fost consemnat demult şi despre care s-au 
şi scris date mult mai semnificative. Anume, renumitul arheolog român A.I. Odobescu, 
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care a vizitat în anul 1860 unele mănăstiri din România, a descoperit acel Slujebnik în 
biblioteca mănăstirii Bistriţa din Valahia. în descrierea obiectelor vechi şi a manuscrise¬ 
lor găsite la mănăstire a publicat în traducere, în limba română, „Postfaţa” din acel Litur¬ 
ghiei însă lucrarea lui A.I. Odobescu nu a fost cunoscută de niciun bibliograf rus” [24], 

3) „Al doilea exemplar al acelei ediţii rarisime nu demult a fost procurat de că¬ 
tre moscovitul P.I. Şciukin, colecţionar de antichităţi ruseşti, de la preotul Teofan 
Gheneţki [s. Vomiceni, gub. Basarabiei]. Astfel a apărut o posibilitate să intervenim 
cu unele informaţii mai exacte şi mai detaliate asupra acestei cărţi interesante, care 
ocupă locul zece în lista celor mai vechi cărţi tipărite cunoscute după sursele biblio¬ 
grafice existente. Metodele descrierii sunt aceleaşi ca şi în cartea lui I. Karataev” [25]. 

După cum vedem. Al. Iaţimirski a scos în evidenţă necunoaşterea de către cerce¬ 
tătorul rus I. Karataev a lucrării lui A.I. Odobescu cu privire la Liturghierul descoperit 
în 1861 în biblioteca Mănăstirii Bistriţa [26]. Să luăm în calcul şi faptul că contribu¬ 
ţia bibliografului rus apare mult mai târziu, abia după două decenii de la publicarea 
contribuţiei cercetătorului român A.I. Odobescu, în 1885. în contextul amintit — atunci 
şi acum — sunt deosebit de actuale problemele ce ţin de nivelul de cunoaştere între ro¬ 
mâni şi ruşi asupra cercetării cărţii vechi româneşti în contextul ortodoxismului slav. 
Alexandru Iaţimirski se pronunţă clar asupra valorii de excepţie a Liturghierul lui 
Macarie, care, dincolo de faptul că este primul Liturghier slavonesc tipărit, acesta mai 
„ocupă locul zece în lista celor mai vechi cărţi tipărite cunoscute în sursele bibliogra¬ 
fice” [27], Vom observa, totuşi, că Alexandru Iaţimirski datează greşit Liturghierul cu 
anul 1507. în schimb, aduce în discuţie probe certe, precum că ieromonahul Macarie, 
care a trudit asupra tipăririi Liturghierului, este „acelaşi Macarie cu munca căruia a 
fost editat Octoihul la anul 1510 şi Evangheliarul în 1512 şi, foarte probabil, două 
ediţii mai timpurii, anume: Osmoglasnikul tipărit în Muntenegru la anul 1493—1494 
şi Psaltirea apărută în 1495” [28]. 

Alte observaţi ale lui Alexandru Iaţimirski ţin de identificarea locului unde au 
fost tipărite cărţile lui Macarie în Valahia: „toate cele trei tipărituri cunoscute ale iero¬ 
monahului Macarie nu au indicat locul tiparului: Evangheliarul tipărit în 1512, fără 
indicarea locului, însă posibil la Târgovişte (Valahia), pentru că este tipărit la porunca 
voievodului Ungrovlahiei şi „a pământurilor de la Dunăre de Io Basarab cu truda pă¬ 
rintelui Macarie [...]. Karataev presupune că Evangheliarul de la 1512 ar fi fost tipărit 
la Târgovişte, fosta capitală a Valahiei. Dacă această presupunere este adevărată”, 
constată Alexandru Iaţimirski, atunci „Liturghierul din 1507 [1508], se vede, a fost ti¬ 
părit tot acolo. Probabil ieromonahul Macarie” — susţine în continuare Al. Iaţimirski — 
„a fost numit şi mitropolit al Valahiei în anii 1516—1518, după mitropolitul Maxim, 
dacă izvoarele singure nu greşesc în cele ce indică. Anume acest mitropolit Macarie 
este amintit în Cuvinte de învăţătură. de voievodul valah Ioan Neagoe către fiul 
său Teodosie, descoperite nu demult de către P.A. Lavrov, în manuscrisul din secolul 
al XVI-lea, în biblioteca populară din Sofia” [29]. Alexandru Iaţimirski a descris cu 
multe amănunte toate cele 123 de file din cuprinsul Liturghierului : 15 caiete a câte 
8 file fiecare. La fel a consemnat, de fiecare dată, paginile cu frontispicii, vinietele, 
iniţiale, numărul de rânduri culese în pagină plină (15 rânduri), spaţiile din pagină 
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rămase fără imprimeu tipografic, textul-postfaţă etc. Metodele descrierii, după cum 
s-a menţionat mai sus, sunt aceleaşi ca şi la I. Karataev [30]. 

în loc de concluzii. Cercetările întreprinse de Alexandru Iaţimirski, în 1896, asu¬ 
pra Liturghierul din Basarabia descoperit în colecţia anticarului P. I. Şciukin din Mos¬ 
cova au lansat în circuitul ştiinţific din Imperiul Rus, în primul rând, informaţii inedite 
cu privire la primele cărţi tipărite la români. Este vorba de o cercetare minuţioasă în¬ 
treprinsă asupra unicului exemplar al Liturghierului, care a circulat în Basarabia, apoi a 
intrat în posesia colecţionarului particular P.I. Şciukin din Moscova. Astfel, Alexandru 
Iaţimirski considera că Liturghierul din Basarabia era la acea dată „cel de al doilea 
exemplar atestat de visu ”, primul fiind cel descoperit de Al. Odobescu în 1861 la bibli¬ 
oteca mănăstirii Bistriţa (Valahia) [31] (amintim în context că Al. Odobescu, în 1861, 
depistase la mănăstirea Bistriţa tocmai şapte exemplare din Liturghierul lui Macarie). 
Nu este lipsit de importanţă să subliniem că actualmente în colecţiile de patrimoniu din 
România se păstrează cinci exemplare din Liturghierul lui Macarie: trei sunt depozitate 
la Biblioteca Academiei Române, dintre care două - la capitolul „provenienţă” — sunt 
de la mănăstirea Bistriţa şi sunt şi cele mai complete (exemplarul sub nr. 1 cuprinde 
128 f., iar cel sub nr. 2 are 127 f.). Cel de-al treilea exemplar — provenit din donaţie — 
a aparţinut mai înainte „bisericii din Belgrad” şi cuprinde 72 file (f.1-47 în versiune 
manuscrisă târzie). Alte două exemplare ale Liturghierului lui Macarie se păstrează: la 
Biblioteca Mitropoliei Ortodoxe din Sibiu şi la Biblioteca Naţională Bucureşti [32], 
De altfel, nu toate exemplarele Liturghierului, deţinute actualmente în colecţiile de 
patrimoniu din România, au o legendă întemeiată asupra circulaţiei fireşti în spaţiul 
locuit de români de-a lungul celor cinci secole de istorie a cărţii. Nu se cunosc mai 
multe amănunte nici despre celelalte cinci exemplare atestate de visu de Al. Odobescu 
la mănăstirea Bistriţa, în 1861. Or, după scurgerea unui secol, în 1961, RR Panaitescu 
doar amintea de ele, fără să mai intervină cu alte detalii în discursul istoriografie. 

în urma unor investigaţii curente, s-a stabilit că exemplarul Liturghierului lui 
Macarie, cercetat de Alexandru Iaţimirski în 1896, colecţionar din Basarabia, actual¬ 
mente se păstrează în patrimoniul Muzeului Istoric de Stat din Moscova, fondul de 
Carte Veche, colecţia „Şciukin/ Menşih”. în legătură cu cele enunţate mai constatăm 
că Bibliografia Românească Veche (ediţie „îmbogăţită şi actualizată”, 2004) la capi¬ 
tolul „deţinători străini” ai Liturghierului lui Macarie — alături de Biblioteca Populară 
a Serbiei (deţine un exemplar din Liturghier, 1508), ar trebui completată cu încă o 
instituţie de patrimoniu: Muzeul Istoric de Stat din Moscova, fondul de carte veche, 
colecţia „Şciukin /Menşih”.Fără îndoială, mărturiile istorice cu privire la exemplarul 
Liturghierului descoperit în Basarabia la finele secolului al XlX-lea au o valoare şti¬ 
inţifică de excepţie, atât pentru istoria culturii româneşti la general, cât şi pentru isto¬ 
ria cărţii vechi româneşti în special. Este vorba despre prima carte tipărită în spaţiul 
românesc, ceea ce măsoară de la sine dimensiunile problemei luate în discuţie. Apoi, 
Liturghierul lui Macarie (1508), care a circulat în Basarabia, mai capătă şi o altă di¬ 
mensiune — cea de unitate, de continuitate a neamului românesc în această extremitate 
geografică şi cultural-spirituală a românismului. Liturghierul (1508) lui Macarie este 
prima carte tipărită la români, adică cartea despre care trebuie să ştim totul. 
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Summary 


‘ describes the final period of the constitution, organization and consolidation 



i of the Romanian nation, a phenomenon manifested in Bessarahia colonized by 
the Russians. It focuses on the elucidation of historical issues, the unionist andforty- 
eighters movements and the literary work of the equeriy Dimitrie Balica from Bălti. 

Revoluţiile din 1821 şi 1848, pacea de laAdrianopol (1829), lichidarea regimului 
fanariot şi a consecinţelor Regulamentelor Organice au condiţionat, ireversibil, tre¬ 
cerea Principatelor Române la epoca modernă. Astfel, are loc alinierea românilor la 
valorile naţiunilor europene, bazate, după Nicolae Bălcescu, pe principii „democra¬ 
tice şi sociale” avansate. Noua conjunctură istorică favorizează prefacerile calitative 
în domeniile: economic, politic, social şi cultural. în consecinţă, sunt înregistrate pri¬ 
mele manifestări ale conştiinţei naţionale, ale spiritului şi mândriei de neam. Savanţii 
cercetează trecutul istoric: la Iaşi, Bucureşti, Botoşani şi în alte oraşe sunt întemeiate 
teatre naţionale, şcoli modeme, apar primele ziare şi reviste în limba română — Cu¬ 
rierul românesc (Bucureşti), condus de Ion Heliade Rădulescu, Albina Românească 
(Iaşi), director Gheorghe Asachi, Gazeta de Transilvania (Braşov), editată de Gheor- 
ghe Bariţiu; Dacia Literară, editată şi redactată de Mihail Kogălniceanu, deschide 
seria publicaţiilor literare. 

în plan literar, se profilează paşoptismul, un curent revoluţionar şi mesianic pregnant, 
întrunind stilurile clasicist, romantic şi realist. Promotori ai noii ideologii artistice devin 
scriitorii Ion Heliade Rădulescu, Grigore Alexandrescu, Nicolae Bălcescu, Vasile Alec- 
sandri, Mihail Kogălniceanu, Costache Negruzzi, Alecu Russo ş. a. Principiile curentului 
literar vor fi perpetuate de postpaşoptiştii Nicolae Filimon, Alexandru Odobescu şi Bogdan 
Petriceicu Hasdeu. Paşoptiştii puneau accent pe tradiţia naţională sub orice formă de mani¬ 
festare şi se poziţionau reticent în raport cu traducerile şi adaptările din literaturile străine. 
Dacia Literară devine un veritabil epicentru al literaturii române de la 1840, care, deşi avea 
o identitate artistică încă ingenuă, înregistra primele impulsuri de modernizare. Să amintim, 
în context, publicarea, în primul număr al Daciei Literare, la rubrica Scene istorice din cro¬ 
nicile Moldovei, a celebrei nuvele istorice Alexandru Lăpuşneanul de Costache Negruzzi, 
scriitor cu deschideri reale spre spaţiile hterare europene, în special spre cel francez. 
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Transformările radicale de ordin general din Principatele Române, inclusiv cele 
din domeniul literaturii naţionale, finalizează cu geneza identităţii şi conştiinţei naţi¬ 
onale, care definesc, în mod decisiv, tendinţele unioniste ale poporului român. Feno¬ 
menul a fost accelerat de procesele similare europene, care se profilau încă de la înce¬ 
putul secolului al XlX-lea. Este perioada când, în istoria continentului, apar naţiunile. 

în conştiinţa popoarelor, conceptul de naţiune deschide noi perspective de 
modernizare, dar nu exclude diferenţierile, manifestate prin particularităţile specifice 
fiecărui neam, de aici derivând şi ideea de autodeterminare naţională. Friedrich 
Schleiermacher opina că fiecare naţiune prezintă caracteristici proprii şi partea 
esenţială a imaginii sale. Johann Gottfried Herder a încurajat studierea limbilor 
naţionale, în timp ce Johann-Gottlieb Fichte argumenta ideea că autodeterminarea 
naţională este, în cele din urmă, o manifestare a voinţei, iar naţionalismul — o metodă 
de onorare corectă a voinţei. 

Concepţiile acestea, preponderent franceze şi germane, au influenţat asupra pro¬ 
ceselor unioniste din spaţiul de trai al românilor, grăbind Mica Unire din 1859 a celor 
două principate, dar şi mişcarea paşoptistă , prin care se realizează tranziţia de la me¬ 
dieval la modem, care a reprezentat un catalizator al acestui proiect naţional. în unele 
surse se afirma eronat că Rusia ar fi fost principala forţă politică externă, care a con¬ 
tribuit la Unirea Principatelor. Din contra, liderii acestui stat, contaminaţi de interesele 
lor balcanice, ar fi acceptat principatele dezunite, însă, când a avut loc Unirea, dânşii 
au fost nevoiţi să recunoască din mai multe cauze acest act. în primul rând, Rusia nu 
era cointeresată să tensioneze spiritele antiruseşti ale românilor. Din altă parte, intenţi¬ 
ona să se alinieze la statele care au recunoscut unitatea politică a poporului român. în 
contextul dat, unirea celor două principate fără teritoriile anexate, precum era Basara¬ 
bia, convenea tendinţelor expansioniste ale Imperiului Rus. Nu întâmplător istoricul 
Gheorghe Platon afirmă că încă Regulamentele Organice suspectau identitatea acestui 
neam şi, prin urmare, ţarismul nu îngăduia unitatea politică a ţărilor române [1]. 

înstrăinarea Basarabiei şi izolarea ei de restul spaţiului românesc începe imediat 
după raptul din 1812. Dacă în primii ani se aplica o politică internă „liberală”, atunci 
din 1816, odată cu numirea în fruntea provinciei a generalului Bahmetiev, situaţia 
se schimbă în sens negativ. Din administraţiile locale şi centrale sunt înlăturaţi 
funcţionarii publici băştinaşi şi înlocuiţi cu persoane adesea corupte, vorbitori de 
limba rusă, care au „populat oraşul Chişinău şi tribunalele” [2], Orice rezistenţă era 
penalizată. Boierii Vasile Roset Bălănescu spătar, Catargi ş. a. au fost deportaţi în 
guberniile interioare ale Rusiei [3]. Istoricul Pavel Gore descrie astfel atmosfera teri¬ 
fiantă a acelor vremi: „Abuzurile şi administrarea şi, mai cu seamă, venalitatea şi jaful 
funcţionarilor ruşi... sileau pe locuitorii Basarabiei, boieri şi ţărani, a emigra peste 
Prut; ţăranii chiar fugeau acolo în masă” [4]. Sursele arată că sub presiunea regimului 
ţarist emigrau oamenii de cultură, scriitorii, specialiştii cu studii universitare. Astfel, 
Basarabia cedează în faţa rusificării provinciei. Rămase mai puţin afectată creaţia 
populară, domeniu, unde se depozita spiritualitatea românilor basarabeni. 

Populaţia continua să comunice în limba maternă, ceea ce întreţinea spiritul na¬ 
ţional, rămăsese neatinse creaţia populară, tradiţiile, obiceiurile, modul de viaţă au- 
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tohton. Din acest mediu creşteau vlăstari viguroşi ai culturii naţionale. în genere, 
societatea autohtonă a fost polarizată, separată în două tabere adverse. în prima intrau 
ţăranii, o bună parte din orăşeni, cea mai mare parte a intelectualilor şi slujitorilor 
cultului, în mediul cărora valorile naţionale au fost conservate şi dezvoltate. Mediul 
acesta se opunea procesului de colonizare, deznaţionalizare şi rusificare a provinciei, 
considerate acum oblastie, apoi gubernie. A doua tabără era constituită din elemente 
sociale străine sau colaboraţioniste şi deznaţionalizate, care susţineau politica ţaris¬ 
tă aplicată în provincie. Scopul final al acestora prevedea transformarea Basarabiei 
într-o obişnuită gubernie rusească. Tabăra aceasta avea la îndemână întregul potenţial 
instituţional ţarist (şcoli, biblioteci, publicaţii, mijloace tehnice, centre culturale etc.), 
pe când primii se rezemau pe entuziasm, spirit naţional, dragoste de neam şi ţară, 
optimism etc. 

Condiţiile impuse administrativ pe teritoriul ocupat al Moldovei istorice nu pu¬ 
teau să excludă relaţiile dintre cele două maluri ale râului Prut. Cercurile selecte din 
Basarabia cunoşteau destul de bine atmosfera trepidantă din spaţiile politic şi cultural 
din principate. Vibraţiile politice de acolo, mişcarea literară, modul de viaţă, teatrul, 
beneficiile contactelor cu lumea occidentală, progresele în domeniul relaţiilor sociale, 
proiectele de trecere a scrisului la grafia latină etc. pătrundeau încontinuu în Basara¬ 
bia, cu toate restricţiile impuse de autorităţile locale ţariste. Oamenii culţi din Iaşi şi 
alte centre importante analizau situaţia precară din Basarabia. La Bucureşti şi Iaşi, 
odată cu procesul în domeniul consolidării naţiunii române, tot mai frecvent erau 
abordate subiecte privind destinul provinciei anexate. 

Comisul Dimitrie Balica s-a strămutat în Basarabia, cunoscând realităţile din 
provincie. Este un caz mai rar întâlnit, când un boier cult, asigurat material şi înzestrat 
cu talent creativ evadează dintr-un mediu favorabil în altul ostil. La mijloc erau mai 
multe cauze obiective şi subiective. Primul motiv ţinea de participarea scriitorului în 
mişcarea politică unionistă. Nu contează că Balica ocupa poziţii secundare în lite¬ 
ratură, important e că era un combatant fidel idealului naţional. El se aşeză cu traiul 
într-un alt mediu, la fel naţional, dar limitat de o dominaţie străină oribilă. Aflându-se 
aici, continuă lupta prin sensibilizarea, mai accentuată, a conştiinţei naţionale a basa- 
rabenilor. Scrierile sale din Bălţi reprezintă dovezi elocvente că Balica intenţiona să 
păstreze şi să dezvolte, în vechea provincie românească, valorile naţionale autohtone, 
în pofida politicii de colonizare continuă promovată de către autorităţile ţariste cen¬ 
trale şi regionale. 

Cercetătorul Constantin Burac a încercat să găsească originile lui Dimitrie Bali¬ 
ca, constatând, conform surselor de arhivă, că „acest nume apare pentru prima dată în 
toponimul „prisaca lui Balica”, aflată pe Bahlui, în partea de jos a târgului Iaşi, pe care 
boierii Şendrică din Dorohoi şi Iaţco Hudici o dăruiesc, la 2 (1) februarie 1461, Mitro¬ 
poliei Sucevei” [5]. Cu toate că de la această dată şi până la strămutarea comisului în 
Bălţi au trecut peste 370 de ani, autorii consideră că anume comisul Balica stăpânea 
proprietatea funciară pe Bahlui. Cu alte cuvinte, scriitorul avea provenienţă nobilă şi 
educaţie patriotică, naţională adecvată, ceea ce l-a făcut să adere la mişcarea politică 
unionistă şi, astfel, să asigure întregul popor român cu viitor prosper. 
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Primele informaţii despre Dimitrie Emanuilov Balica comisul şi romanul său 
Polidor şi Hariti aparţin istoricului, criticului literar şi omului de cultură Alexandru 
Lapedatu [6]. Articolul, apărut în ajunul depunerii originalului pentru păstrare la Bi¬ 
blioteca Academiei Române, conţine unele precizări de ordin general, pune accent 
pe ideea că romanul a fost tradus şi compus în oraşul Bălţi, constată că cele patru 
gravuri sunt reproduse după originalul grecesc şi că opera a fost scrisă îngrijit pe par¬ 
cursul anilor 1843—1848 cu o întrerupere motivată [7]. Autorul încearcă să precizeze 
rădăcinile genetice ale lui Balica, bănuind că ar fi avut puncte de tangenţă cu marele 
hatman Balica [8]. Se referă obiectiv la calitatea romanului. Acesta, afirmă Lapedatu, 
„nu poate fi pus alături cu Al. Hasdeu, C. Stamati şi Al. Donici”, însă merită atenţie că 
a fost scris în Basarabia [9], iar pentru bălţeni contează că lucrarea este „compozită” 
anume în acest mediu cultural. 

întâiul basarabean, care a evocat personalitatea lui Dimitrie Balica, este savantul 
izgonit Gheorghe Bogaci. Acesta scrie că „în anul 1843 (se pare, totuşi 1848 - aut.), 
din Bălţi la Iaşi s-a expediat un manuscris foarte interesant... Polidor şi Hariti, ro¬ 
man istoric” [10] (aldinele ne aparţin — aut.). în continuare, autorul face unele refe¬ 
riri la opera literară şi tentativa comisului de a-şi publica manuscrisul. O informaţie 
mai amplă referitor la subiect îi aparţine istoricului literar Vasile Ciocanu [11], care 
susţine că Dimitrie Balica „se cuvine a fi pomenit” alături de Constantin Stamati, 
Alecu Donici, Alexandru şi Boleslav Hâjdeu, Teodor Vâmav, Ioan Sârbu” [12] şi că 
manuscrisul său întruneşte idei iluministe, talent şi calitatea unui bun narator [13]. în 
acelaşi context, savantul-filolog constată că, la 1848, „interesul faţă de tălmăcirile de 
romane străine sentimentale scăzuse simţitor, scriitorii fiind orientaţi spre realităţile şi 
tematica naţională” [14]. 

Circumstanţele în care Dimitrie Balica comisul se stabileşte cu traiul la Bălţi rămân, 
totuşi, necunoscute. Cert este că a fost o personalitate cu spirit creativ, patriot veritabil, 
scriitor, care a tradus şi „compozaf ’ (compus) romanul istoric Polidor şi Hariti; a se¬ 
lectat din folclorul bălţean Oareşcare anegdoturi folositoare pentru junime aflate întrun 
poem din învechime tipăritu, de facto, o culegere de istorioare şi învăţături didactice cu 
filon laic şi religios, destinate copiilor de vârstă şcolară ( Miscelaneu); a compus versuri, 
preferând să pună în circuit scrisul cu caractere grafice latine; face evidenţe contabile şi 
descrie bunurile de uz casnic, acestea de la urmă fiind anexate la Miscelaneu. 

în fondul Manuscrise al Academiei Române sunt inventariate două manuscrise 
ale acestui scriitor: Polidor şi Hariti (im. 4156— 197 file) şi Miscelaneu (inv. 3128 — 
59 file) cu versul Fantazie - 2 file; informaţii contabile - 2 file şi descrierea inventa¬ 
rului casnic — 1 filă, în total — 64 file. Originalele manuscriselor au fost identificate şi 
publicate de specialiştii Universităţii de Stat „Alecu Russo” din Bălţi într-un singur 
volum [15]. în partea de sus a paginii este prezentat facsimilul textului respectiv, iar 
jos - transliterarea acestuia în grafie latină. Transliterarea a menţinut variantele fone- 
matice ale cuvintelor din prima jumătate a secolului al XlX-lea. Textul Miscelaneului 
a fost cules la calculator şi în grafie româno-slavonă. 

Romanul Polidor şi Hariti, un timp, făcea parte din colecţia istoricului şi omului 
de cultură Alexandru Lăpădatu/ Lapedatu, care, pe 2 iunie 1912, l-a donat Bibliotecii 
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Academiei Române [16]. Cel de-al doilea manuscris, Oareşcare anegdoturi folositoa¬ 
re pentru junime, considerat Miscelaneu, este depozitat în acelaşi fond al Manuscrise¬ 
lor, dar fără să ştim în ce împrejurări [17]. Sub titlul manuscrisului este fixat „no. 12” 
şi „com. D. Salica”, iar mai jos un alt număr, 3113, probabil iniţial. 

Pe pagina următoare autorul ne informează că romanul a fost „tradus şi com¬ 
pus, pre cum se vede, în limba daco-romano-moldavă.. .în oblastia Basarabiei, oraşul 
Bălţilor în anul 1843 luna ianuarie” [18]. Apoi urmează o scrisoare, în care se autoin¬ 
titulează patriot „mai mic... ş slugă plecatu, Dimitrie Balica comisul” [19] adresată 
„domnului domnu, marelui agă Costachi de Negruţă” [20], pe care îl roagă să-i în¬ 
drepte „smintelile, ş-adăugându-i neajunsul” şi să-i tipărească lucrarea prin mijlocirea 
unui „abonament public” [21], 

în continuare, Balica face un apel către tineri şi tinere, prin care insuflă junilor de 
aici spiritul românesc. Această chemare a fost un rezultat al observărilor sale, care l-au 
convins că Basarabia şi or. Bălţi sunt locuite de conaţionalii săi, vorbesc aceeaşi limbă 
(daco-romano-moldavă) şi trăiesc cu aspiraţiile reîntregirii teritoriilor naţionale. 

Pentru a fi mai aproape de junimea băştinaşă şi a-i exprima prompt speranţele, 
Balica recurge la un dialog alegoric atunci când compară locurile sale natale cu Basa¬ 
rabia românească. Pasajul de mai jos, un monolog reverberant şi semnificativ, denotă 
frustrările ce-1 stăpâneau pe acest român înstrăinat: „Ochii mei n-au contenit a privi 
cu mare mâhnire către ţărmurile patriei mele daco-romano-moldave şi de câte ori 
vedem că s-ascunde cu mândrie-ngâmfare soarele, razele lui în munţii cei răcoroşi al 
Carpaţilor, lăcrămam, mângâindu-mă că fără a simţi, m-am înstrăinat de draga mea 
patrie şi obosit de inutilele mele cugetări, a trecerii mele într-însa, plin de mâhnire, 
eram afectat iarăşi de întunecatul hobot al nopţii Basarabiei” [22], Nu punem la în¬ 
doială: aici se observă verva patriotică a scriitorului şi intenţia de a susţine idealurile 
naţionale ale tineretului basarabean. 

în apel, autorul confirmă că Polidor şi Hariti nu reprezintă o simplă traduce¬ 
re a textului grecesc. „Traducând din grecie, afirmă dânsul, am compozat alt istoric 
roman ” [23] (aldinele ne aparţin — aut.). Afirmaţia este o dovadă că Balica a fost 
influenţat de textul elino-grecesc, în realitate însă a creat o lucrare artistică proprie. 
Este de presupus că, din textul original, a preluat doar subiectul acţiunii, în rest, în 
romanul său, a introdus ceea ce era pe interesul tineretului „daco-romano-moldavi”. 
Ipoteza aceasta se justifică, dacă luăm în calcul atmosfera politico-socială din Princi¬ 
pate, evident, şi din Basarabia - antifanariotă, după căderea respectivei dominaţii, şi 
antieteristă, după trădarea şi asasinarea mişelească a lui Tudor Vladimirescu. Balica, 
în calitate de om cu viziuni modeme, a ataşat direct la mişcarea iluministă, democra¬ 
tică şi unionistă, era conştient că scriitorii ieşeni nu ar agrea un simplu text tradus. în 
afară de aceasta, literatura română începuse să se dezvolte pe o cale nouă, occidentală, 
orientându-se, în acelaşi timp, spre modelele neaoşe, de aceea textele artistice traduse 
nu se bucurau de promovare. 

Cu toate că acest autor nu făcea parte din elita scriitoricească, credem că, stră- 
mutându-se cu traiul într-o colonie rusească, nu intenţiona ca să promoveze între 
conaţionalii săi stiluri literare depăşite. Ba, din contra, aşezarea lui aici putea să fie 


546 



cauzată de două circumstanţe — autoexilarea din Principatul Moldovei, în care autorită¬ 
ţile organizau represiuni împotriva participanţilor activi la viaţa publică, mai cu seamă 
a unioniştilor, şi intenţia scriitorului de a extinde în provincia ocupată suflul mişcării de 
deşteptare naţională a românilor, căci el însuşi declara: „şi eu sunt daco-romano-mol- 
dav, şi că cu din suflet poftă doresc ca să mi-i văzu înfrumuseţarea neamului meu” [24]. 

Romanul Polidor şi Hariti nu poate fi considerat o lucrare de înaltă ţinută literară. 
Textul conţine o serie de arhaisme, fraze întortocheate, sinuoase, poluate de reticenţe 
etc. în câteva scene persistă elemente naive. Nebulos e şi începutul operei. Autorul îşi 
recunoaşte inadvertenţele din „micul acest al meu mugur, al îndeletnicirilor mele”, mo- 
tivându-şi toate greşelile „ce am putut face în traducere din lipsa lexiconului daco-ro- 
mano-moldav şi în compozaţie din nedeprinderea mea întru retoricirea cuvintelor” [25]. 

între subiectul romanului şi diversitatea vieţii politice din tot spaţiul habitual 
românesc din prima jumătate al secolului al XlX-lea pot fi stabilite analogii evidente. 
Aceste afinităţi, credem, ar fi sporit interesul scriitorului faţă de originalul grecesc şi 
determinat traducerea lui în limba română. Sunt cunoscute războaiele civice dintre 
polisurile eline din perioada clasică. Pe fonul acesta, Clistene şi Pericle realizează o 
serie de reforme, a căror esenţă poartă încărcătură „unionistă”. Această stare politică 
se manifesta în Principatele Române de până la 1859. Aici, probabil, Balica a găsit 
similitudine şi entuziasm creator. 

Naraţiunea romanului începe în momentul când Pisistrat, lider al Itacăi, încearcă 
să restabilească echilibrul dintre politica agresivă a lui Minos, împărat al Cretei, şi 
Atena. Angajat în această „luptă împotriva nedreptăţii omeneşti” [26], Pisistrat apare 
în calitate de exponent al umanismului. Dar inechitatea continuă — cretanul selectează 
şapte feciori şi şapte fecioare din cetatea Atenei, pentru a satisface poftele avide ale 
lui Minotauru (conform legendei mitice, acesta locuia în labirintul său şi mereu cerea 
jertfe umane din rândul tinerilor). Printre cele şapte fete se număra şi Hariti, fiica 
văduvei Steropi, care locuia în vecinătate cu Pisistrat, văduv şi el, tatăl lui Polidor. 
„Pisistrat n-au fost încă trecut vârsta dragostei şi Steropi de abia intrase întrânsa, cu 
toate acestea ei au.. .hotărât să se lipsească de adunarea cea împreună” [27], rămânând 
devotaţi celor decedaţi şi prieteniei dintre copiii lor, Polidor şi Hariti. Astfel, plecarea 
tânărului pe urmele vecinei, logodnicei şi, în sfârşit, a soţiei sale a fost acceptată de 
ambii părinţi, drumul anevoios, urmat de cei doi tineri, constituind o probă extrem de 
grea şi o verificare a sentimentelor de fidelitate şi dragoste. 

Deşi subiectul romanului este expus într-o formulă epică naivă, scenele apar evo¬ 
cate tensionat, fiind reliefate expresiv trăirile interioare ale personajelor. Odată, lângă 
un izvor, Polidor şi Hariti au descoperit că flacăra dragostei s-a aprins, dar ei, afectaţi 
surprinzător de acest sentiment, s-au limitat „căutând unul la altul în tăcere [28]”. 
Altă dată, Polidor „ţâne mănuşuţa Haritii întru a lui şi o strânge” şi apoi „s-au lipit 
buză cu buză”, apoi „se-ncâlce cuvintele lor în gură” [29], Turaţiile sentimentale sunt 
accelerate de izvorul fermecat, loc zeificat, unde veneau frecvent cei doi îndrăgostiţi. 
„Polidor mergea înainte, tăcând. Hariti în urma lui cu ochii plecaţi în jos şi cu o întâr¬ 
ziată călcătură” [30] — iată o construcţie tipică a frazelor scriitorului, care insistă pe 
elementul afectiv în evocarea acestor scene de dragoste. 
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După ce Hariti a fost răpită de invadatorii lui Minos şi viaţa ei ia o întorsătură 
precară, Polidor se vede obligat să caute modalităţi de a-şi salva iubita. în acest mo¬ 
ment critic şi important, intervin periodic părinţii sau oamenii cu suflet mare. „Fiul 
meu, îl povăţuieşte Pisistrat în momentul când Hariti este captivată, du-te! Căci da¬ 
toria te cheamă... să-ţi oboseşti puterile pentru patrie şi, al doilea, <să-ţi onorezi> 
dezmierdările tale cele dragostoasă” [31]. 

Peste un timp, Polidor îşi găseşte iubita aproape de o piatră, în care loveau valuri¬ 
le mării, într-o stare de agonie şi tânărul „se-ngălbeneşte şi rămâne fără glas, o gheaţă 
pre rece cuprind toate ale lui mădulări” [32], Dar un vas o duce pe Hariti şi băiatul 
rămâne pe ţărm în mare durere. 

într-un alt loc de ancorare, răpitorii l-au trimis pe Straton, un tânăr cretan, să 
cumpere provizii. Polidor, care venise aici, îl roagă umil să-i salveze nevasta, dar vasele 
duşmane, prin voinţa lui Poseidon, au fost suflate de vânt în largul mării. Straton, 
reveni la mal, şi-i promite lui Polidor o întâlnire cu Hariti. „Ce! Eu am s-o văd? Eu 
voi mai vede-o? A strigat fără sine” [33]. în acest fragment, Balica include o descriere 
impresionantă a naturii, formele peisajului sugerând trăirile interioare ale personajelor: 
„Zâmbirea zorilor dimineţii, ieşită din palatele sale în alba sa trăsură pe orizont, după 
care urma ca un prea măreţ uriaş Soarele cu razele sale pe-nroşitul cer şi liniştitele 
zefiruri se juca cu albicioasele mici valuri ale mării, ce semăna cu un nesfârşit pud în 
Crişae” [34]. Când venise rândul lui Straton să străjuiască vasele cu prizonieri, Polidor 
este dus în cabina întunecoasă a navei, în care zăceau la sol fecioarele ateniene. Cu 
greu, o desluşeşte pe Hariti şi mâinile lui cuprind fragedul trup al soţiei sale. 

însă subiectul operei evoluează într-o nouă scenă dramatică. Destinul desparte 
din nou cuplul familial. Polidor rămâne pe corabie, iar Hariti este dusă pe o insulă 
necunoscută, Naxu. Pe noapte tânăra îşi găseşte un loc în una din scobiturile din 
stâncă. Dimineaţa însă este găsită de nişte păstori, care se luase după dânsa şi ea cu 
greu scapă de urmărire. A doua zi, totuşi a fost prinsă şi obligată să păzească o mică 
turmă de oi. într-un moment, este „cuprinsă de un prea dulce somn” [35], din care a 
fost trezită de Aghinor, prinţ al insulei. Dar situaţia din nou se complică — Hariti este 
legată şi încarcerată. Reuşeşte, totuşi, să evadeze, se ascunde prin pădure şi într-un loc 
tăinuit este găsită de Polidor. 

Şi de data asta ghinionul îi desparte. Polidor observă că spre malurile insulei se 
apropie nişte vase necunoscute şi îi roagă pe marinari să fie dus în Atena. Dar aceştia 
erau piraţi. Tinerii au fost legaţi, puşi în diferite vase şi duşi pentru a fi vânduţi în 
sclavie — Polidor în cetatea Siston de lângă Hersonis, iar Hariti pe insula Creta. 

Punerea pe piaţă a lui Polidor a coincis cu o mare sărbătoare în oraş. Pretendenţi de 
a-1 cumpăra erau mai mulţi, însă un bătrân, pe nume Nafsicrat, om cumpătat şi blând, 
l-a cuprins, anunţând publicul: „Ah, acesta-i fiul meu <cel> răpit şi... norocul meu, 
jeluindu-mă pentru pătimirile mele, mi l-au dat înapoi” [36], apoi achită banii ceruţi de 
piraţi şi-l aduce acasă. A doua zi, Polidor găseşte o corabie şi revine la Epidar. Aici, de 
la un bătrân, Memfis, aude legenda despre Simis — un om înzestrat cu putere enormă, 
care trăia în pădure şi ucidea oameni. O altă ştire era că în pădure într-o colibă locuieşte 
o tânără văduvă. Aceasta era Hariti, destinul căreia rămâne legat de pădure. 
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Polidor şi Memfis au mers la locul indicat. Acolo găsesc două monumente cu 
inscripţii diferite: Nenorocitului Coriv şi Nenorocitului Polidor, iar deasupra mor¬ 
mântului lui Polidor cineva îl bocea. Polidor a încercat să tragă cu paloşul, dar mâna 
lui a fost oprită de Memfis. în acest moment el îşi vede consoarta. Urmează un mono¬ 
log lung, în care Hariti îşi mărturiseşte ispitele şi că viteazul Coriv, un tânăr cinstit şi 
curajos, o salvase de mai multe ori [37]. 

Romanul finalizează fericit. în Epidar sosesc vasele ateniene comandate de Pisis- 
trat, care-şi găseşte fiul. Polidor cu o ceată ateniană află templul în care se ascundea 
Arhoereul, principalul vinovat al tuturor relelor. De la acesta află locul unde se află 
Hariti. Nevasta a fost eliberată şi, împreună cu Polidor, revine în Atena. Conform ver¬ 
siunii din operă, „Hariti şi cu Polidor au trăit îndestui ani” [38] fericiţi. 

Romanul în opinia lui Gheorghe Popa face parte din „tentativele insistente ale 
oamenilor scrisului din întregul spaţiu carpatino-dunărean de a reprezenta literar sec¬ 
venţe din evoluţia istorică a societăţii româneşti” [39]. Scris la Bălţi, a fost influenţat de 
realităţile triste locale de după căderea provinciei sub dominaţie ţaristă. Autorul se de¬ 
plasa deseori la Chişinău, Râşcani, Zăicani şi în alte oraşe şi sate din jur. Cu siguranţă, 
întreţinea relaţii cu băştinaşii. Printre aceştia sunt pomeniţi preotul Ioan, Zarafi, Huaţă- 
ru, Icuaş, Braş, Ecasaraie, Mimi, Nicolae Mieco, Emoşinchie, Zoluti Elanu, Zata, Evan 
Criote [40]. în timpul deplasărilor intra în contact cu ţărani, preoţi, funcţionari publici, 
proprietari de moşii etc. Modul acesta activ de viaţă denotă că scriitorul urmărea cu 
mare atenţie evenimentele din ţinut, care îi alimentau spiritul naţional şi creativ. 

Cel de-al doilea manuscris este intitulat Oareşcare anecdoturi folositoare pen¬ 
tru junime aflaţi întrun poem din învechime de 68 file. Este compus din trei părţi: 
anecdotele propriu-zise, un vers redactat în grafie latină influenţat de limba italiană, 
informaţii contabile, descrierea mobilierului şi altor piese de uz casnic. Anecdotele au 
fost selectate „în Basarabia, oraşul Bălţi, şi spre a nu fi <uitate> după trecerea timpu¬ 
lui... le-am prescris aici” în anul 1848 [41]. Acestea sunt proverbe, sfaturi, istorioare, 
fabule, parabole folositoare pentru elevii de vârstă medie şi tineret. Toate textele au 
menirea de a suplini deficienţele în cunoştinţe, atitudinile şi comportamentul junilor 
basarabeni. Balica tinde să inoculeze în conştiinţa tinerilor cititori principii de mo¬ 
rală şi să-i abată de la interpretări nemotivate. Aici el apare ca un dascăl veritabil şi 
consultant eficient. Iată câteva postulate: „Nu te încredinţa nimănui, până nu-1 vei 
cunoaşte”; „Nici când nu te da în prea mare bucurie, nici în prea mare întristare”; „Nu 
răsplăti rău pentru rău”; „Mai bună-i sănătatea decât avuţia” [42] etc. Acest discurs 
didacticist este redactat şi în versuri. Toate proverbele incluse în Miscelaneu reflectă 
viaţa cotidiană laică, dar amintesc de normele creştine-ortodoxe. 

Setul de fabule şi istorioare, 17 la număr, sunt decelate minuţios şi ilustrate prin 
diverse cazuri din realităţile spirituale ale băştinaşilor. în fragmentul Furtul cel mic 
se povesteşte că Petru avea obicei să fure de la părinţi şi fraţi struguri şi alte bucate în 
cantităţi mici, însă mama a depistat năravul fiului şi i-a povestit tatălui. Acesta a pur¬ 
tat un dialog înţelept cu fiul, zicându-i, printre altele, că „cine... fură câte o căpşună, 
acela va fura şi mai mult, numai ca să-i fie lui îndemână”. Efectul a fost cât se poate de 
bun: Petru recunoaşte greşelile comise şi abandonează practica acestui furt mic [43]. 
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în povestioara Tot ce este peste măsură nu e sănătos se spune că Ioan, când era che¬ 
mat la o petrecere, abuza de alcool şi bucate. După aceasta, se deda la scandaluri. 
Apoi, bătut, revenea acasă, socotind că aşa e normal. De aici reiese morala: „Tot ce 
faci trebuie să fie cu măsură, căci ignorarea măsurii te-njoseşte” [44]. 

Fabula Leul şi măgarul evocă o întâmplare de la vânătoare. Se spune că măgarul, 
cu urletul său, înspăimântă fiarele din pădure, ajutându-i astfel leului să le vâneze. 
Poanta e răspunsul leului la întrebarea măgarului cum îi pare glasul său: „Dar ce mă 
mai întrebi încă şi eu însumi să nu te ştiu cine eşti, m-aş înspăimânta de tine” [45], 
Această fabulă şi istorioara Pentru superstiţioşi sunt pe înţelesul „oamenilor proşti”, 
adică incompetenţi, care concep în mod stresant fenomenele naturii şi superstiţiile le¬ 
gate de întuneric, bufniţe, morţi, cruci etc. De aici se observă că Balica avea cunoştin¬ 
ţe raţionale, ştiinţifice şi explica pertinent adevăratele cauze ale fenomenelor. Dânsul 
condamna faptul că copiii şi oamenii mai în vârstă îşi trăiesc viaţa în dependenţă de 
superstiţii şi cunoştinţe false despre mediul natural. 

în tălmăcirea la fabula Leul şi măgarul , Balica explică, spre exemplu, că bufniţa 
este o pasăre nobilă, dar îşi dobândeşte hrana pe timp de noapte. însă oamenii care se 
tem de întuneric o suspectează, atribuindu-i putere de a aduce moarte. în continuare 
el spune că în zadar oamenii au frică din copilărie de „locurile băltoase.., unde sunt 
morminte vechi, sau unde a fost cândva sat, oraş, sau cuptor de cărămidă” [46]. în 
toate aceste cauze, asupra lor apasă neştiinţa şi naivitatea. 

Textele propuse reprezintă dialoguri cu finalităţi utile din punct de vedere educa¬ 
tiv. Ne putem referi la Fata cea înţeleaptă, care înscenează un dialog dintre mamă şi 
fiică. Anca, şcolită bine de un învăţător dotat, a observat că există prea multe zile de 
sărbători, ceea ce aduce puţin profit economic şi oamenii trăiesc în lipsuri. La urma 
urmei, ea convinge în necesitatea de a reduce numărul zilelor nelucrătoare, ceea ce a 
repercutat cu venituri în familie şi un trai decent [47]. 

O povestioară, Copilul dornic de muncă, denotă un caz din viaţa şcolară. La pauză, 
copiii se joacă vesel, însă Mihai nu iese afară şi învăţătorul a vrut să afle cauza. Mihai 
răspunde: „Eu m-aş juca bucuros, domnule învăţător, însă temele mele încă nu le-am 
repetat şi mă tem.. .că mâine voi veni nepregătit la şcoală” [48]. Este un îndemn pentru 
elevi să depună efort, ca să obţină rezultate la învăţătură. Deseori, copiii bine educaţi 
influenţează asupra părinţilor. în subiectul intitulat în numele clădi se condamnă par¬ 
ticiparea frecventă a părinţilor la clăci. Intr-o discuţie, fiul îşi convinge tatăl că mai 
lesne ar fi să se muncească la câmp, ceea ce ar aduce profit pentru toată familia. Auzind 
aceste cuvinte, părintele „a plecat la holda sa la lucru, iar de clacă s-a lăsat” [49]. 

Textele din Miscelaneu, cum se vede, sunt direcţionate spre educarea elevilor 
şi formarea unor convingeri avansate şi argumentate. Deseori, copiii instruiţi influ¬ 
enţează pozitiv asupra celor vârstnici. Aşa ceva era conceput de Balica că sporeşte 
interesul faţă de problemă şi educaţia rezultă mai eficient. De fiecare dată naraţiile 
sunt simple, calme, dar convingătoare. în scrierile sale domină un stil didacticist, cu 
implicaţii ştiinţifice şi aceasta contribuie la dezrădăcinarea din conştiinţa copiilor şi 
maturilor a stereotipurilor vechi şi dăunătoare, anulează emoţiile inutile, momentane 
şi absurde, ceea ce propulsa în societate idei iluministe, modeme şi atitudini raţionale 
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faţă de natură şi societate. Astfel, scriitorul combate în tot felul prostia omenească, 
nechibzuinţa, lenevia, hoţia, superstiţia, indiferenţa, invidia şi alte calităţi reproşabile 
ale omului. In locul lor, promovează calităţi noi, raportate la epocă, precum ar fi onoa¬ 
rea, hărnicia, corectitudinea, stima reciprocă etc. 

Există argumente că Dimitrie Balica a avut darul de a scrie versuri, chiar dacă 
erau „lipsite...de fior poetic” [50], Din ceea ce a fost găsit urmează că scriitorul stă¬ 
pânea sigur ritmul şi rima, poeziile înregistrează numeroase licenţe poetice, denotă un 
lexic caracteristic primei jumătăţi a secolului al XlX-lea. în 1842, publică, probabil 
în premieră, o satiră şi o pune gratis la dispoziţia amatorilor pe tejghelele dughenei 
lui Carabet din Bălţi [51]. Conform afirmaţiilor lui Vasile Ciocanu, pamfletul Favorul 
diplomat al Norocului sau a lui Jucărie, aflat în arhiva lui Gavril Iamandi, boier din 
Bălţi, este scris la fel de Dimitrie Balica. Publicaţia, subintitulată Jurnal pe luna iulie 
1842, cu contribuţia lui Ion Pelivan, ajunge în 1912 la o expoziţie din Bucureşti organi¬ 
zată de Nicolae Iorga [52], Ulterior, a fost tipărită în numărul 7—8 din 1940 al revistei 
Viaţa Basarabiei [53]. Se mai cunoaşte că, în cele 164 de versuri, pamfletarul îl ostra¬ 
ciza pe Teodor Vâmav [54], ca răspuns la satira acestuia Unui megieş speculant [55], 
în acest sens, istoricul literar Vasile Ciocanu conchide: „Coincidenţa localităţii unde 
au fost elaborate scrierile pomenite, şi anume oraşul Bălţi, şi a anului datării lor — 
1848, nu lasă niciun dubiu în ceea ce priveşte paternitatea lui D. Balica asupra pam¬ 
fletului, considerat până în prezent anonim” [56]. 

Pamfletarul îl ostracizează pe un vecin din Pociumbeni (azi r-nul Râşcani), căruia 
autorul nu-i divulgă numele, în schimb, îi reconstituie cu exactitate biografia de „brodi- 
ag”, făcând trimitere la nume concrete de persoane şi localităţi; îi reliefează, în detalii, 
trăsăturile morale, ca, în fragmentul final, să-i persifleze patimile poetice: „Se poartă ca 
un nebun, care „la vârsta de şasăzeci/ ani şi-au descoperit talantul supt nume de poet”:// 
Scrie tot stihuri, silindu-se rifmi numai a potrivi/ Dar a lui stihuri aşa de bine întocmai 
ele se potrivesc,/ Căci tot aceia poţi înţelege ca de la gâşte când gâgâiesc” [57]. 

în final, constatăm că mediul istoric din Basarabia nu era favorabil intereselor 
populaţiei şi cercurilor unioniste intelectuale. La acel moment, procesul de formare a 
naţiunii române evolua dificil, dar insistent. Pe de altă parte, în societatea românească 
de dincolo de Prut se manifesta o tendinţă puternică de unificare a celor două 
principate, proces în care provinciile ocupate de străini nu puteau fi incluse imediat. 
Fenomenul era dirijat de forţele intelectuale, având ca epicentru mişcarea literară pa¬ 
şoptistă. Basarabia, colonizată intensiv cu populaţie alogenă, rămânea alături de sa¬ 
crul ideal naţional, iar literatura artistică amorţise, fapt remarcat de ilustrul filolog, Ion 
Osadcenco, încă în anii ’70—’80 ai secolului al XX-lea [58], Savantul s-a referit doar 
la câteva tentative incidente de a crea o literatură românească în provincie, tentative 
aparţinând scriitorilor Alexandru Donici, Constantin Stamati, Alexandru Hâjdău, Ioan 
Sârbu, Teodor Vâmav, dar şi unor autori minori ca Dimitrie Pastiescul, Alecu Leo- 
nard, Costache Tufescu, Alexandru Sturdza ş. a. în rest, menţiona criticul, se importa 
literatură artistică rusească, care, accentuăm, era de calitate, dar, din păcate, nu avea o 
influenţă semnificativă asupra procesului literar naţional din Basarabia. în aceste con¬ 
diţii, autorităţile ţariste aplicau pe teritoriul ocupat o politică colonială de rusificare şi 
stopau evoluţia firească a limbii literare şi a spiritualităţii băştinaşilor. 
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în această conjunctură istorică şi culturală, scrierile lui Dimitrie Balica dobândesc 
o valoare incontestabilă. Scriitorul, un iluminist convins, a demonstrat că respiraţia 
literară în Basarabia venea dinspre lanţul carpatin — altă sursă nu putea să existe. Din 
această cauză, romanul Polidor şi Hariti şi Miscelaneul, opere create la Bălţi, pot fi 
considerate nişte realizări apreciabile. Ca fond, scriitorul şi omul de cultură „mai mic” 
a lăsat o urmă adâncă în istoria literaturii din Basarabia, dar ignorată şi uitată în anii 
de dominaţie colonială. De aceea, reevaluarea operei sale este un imperativ la zi şi o 
necesitate prioritară a culturii literare contemporane. 
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ARTA METALELOR DIN BASARABIA ÎN ANII 1812-1917: 
INFLUENŢE EST-EUROPENE ŞI VEST-EUROPENE 

Dr. Liliana CONDRATICOVA 
Institutul Patrimoniului Cultural al ASM 


Metal art in Bessarabia during 1812-1917: 

Easteni and Western European influences 

Summary 

J his scientific approach has aimedsubstantiallyfor emphasizing the main influ- 
ence of the arts and noble metals, extended in Bessarabia during 1812—1917. 
On the base of archival materials and museum collections with the field data, the 
author concluded that in Bessarabia there were the certain influences in the sphere 
of creation jewelry>, making and sale church utensils focused upon several important 
compartments such as political authorities and normative acts of the Russian Em- 
pire in this field, the work of local and foreign craftsmen, trade of the objects, made 
in the workshops of Moscow, Odessa, Polish cities ( at the factories ,,Norblin” and 
„Fraget”) in some salons of Chishinau and others. 

Arta metalelor nobile şi comune din Basarabia a parcurs o cale lungă de evolu¬ 
ţie şi afirmare, aflându-se la interferenţa mai multor culturi. Dezvoltarea domeniu¬ 
lui a fost influenţată de actele normative din Imperiul Rus, implementate după 1812 
în Basarabia, care au reglementat activitatea argintarilor şi funcţionarea atelierelor, 
marcarea obiectelor, evaluarea fineţii metalului etc. Un rol aparte revine lucrărilor 
argintarilor polonezi, ruşi, ucraineni, bulgari, ajunse pe calea comerţului, schimbului 
sau ca parte componentă a zestrei matrimoniale, Basarabia devenind un mediu care a 
acumulat mai multe tendinţe artistice venite pe diferite filiere. 

Vom aduce doar câteva exemple pentru a scoate în evidenţă interferenţele cul¬ 
turale şi influenţele est-europene şi vest-europene. Se ştie că autorităţile laice şi bi¬ 
sericeşti din Basarabia comandau la argintarii din străinătate obiecte preţioase, con¬ 
firmând aserţiunea că evoluţia artei metalului era strâns legată de fastul şi cerinţele 
administraţiei, aristocraţiei şi a bisericii. Articolele de factură poloneză şi-au găsit o 
largă răspândire în ţările europene, ajungând şi în Basarabia. Aşadar, la hotarul seco¬ 
lelor XIX-XX primarul oraşului Chişinău, Carol Schmidt, a comandat în atelierele 
poloneze un set de veselă de argint (şase cuţite şi şase furculiţe), care avea gravată pe 
mâner stema Basarabiei, actualmente păstrat în colecţia Muzeului Naţional de Istorie 
a Moldovei (MNIM) [1]. In acest context, subliniem că în oraşele poloneze arta me¬ 
talelor se dezvolta în confonnitate cu tradiţiile şi stilul orfevrăriei europene. In mare 
parte, aici au lucrat meşteri din centre europene de renume (Augsburg, Amsterdam, 
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Niimberg). Participând activ în viaţa oraşelor poloneze şi absorbind tradiţiile locale, 
ei creau piese diferite de cele ieşite din atelierele est-europene. Produs al creaţiei or- 
fevrilor polonezi, aceste articole fac parte actualmente din mai multe colecţii muzeale 
din ţările europene şi din spaţiul post-sovietic. Ele ocupă un loc distinct, fiind prezen¬ 
tate în cadrul expoziţiei argintăriei poloneze din secolul al XVII-lea — prima jumătate 
a secolului al XlX-lea din colecţiile Ermitajului [2], colecţia de argintărie artistică 
din Europa de Est din secolele XV XX din custodia Muzeului Podoabelor Istorice 
din Kiev şi a Muzeului de Istorie a Ucrainei [3]. Şi printre argintăriile din custodia 
MNIM pot fi văzute numeroase piese lucrate de artiştii polonezi. In cadrul expoziţiei 
„Biserica catolică din Republica Moldova. Istorie, spiritualitate, artă” (MNIM, 2003), 
cu ocazia oficierii celor zece ani de la instituirea primei structuri bisericeşti romano- 
catolice în Republica Moldova, au fost expuse piese ce ţin de credinţa catolică, produs 
al atelierelor din Polonia, Austria ş.a. [4], Cele mai uzuale piese de factură poloneză, 
atestate în spaţiul nostru, sunt sfeşnicele şi vasele de cult, produse în spiritul artistic 
al epocii la fabrici de metal din Varşovia, expuse în cadrul expoziţiei „Argintăria 
în ambientul laic şi liturgic (secolele XVIII—XX)”, vernisată la MNIM (Chişinău, 
17 iunie 2013) [5], 

Menţionăm că articolele fabricilor varşoviene de confecţionare a pieselor de or¬ 
fevrărie laică şi de cult „Fraget” şi „Norblin & K” erau înalt apreciate şi de mare cău¬ 
tare în Imperiul Rus, inclusiv în Ucraina şi Basarabia. Numeroase sfeşnice, veselă de 
argint ş.a. au fost depistate în bisericile moldoveneşti şi în colecţiile muzeale (MNIM, 
Centrul de Cultură Iudaică „Kedem” din or. Chişinău), saloane de anticariat şi colecţii 
private. Sfeşnicele produse la fabrica „Norblin” au fost în egală măsură atestate la 
bisericile ortodoxe şi sinagogile basarabene din Tiraspol, Soroca, Orhei (în calitate de 
sfeşnice-pereche), dar şi în decorul interior al caselor de locuit şi conacelor boiereşti 
(Casa-Muzeu Al. Donici din satul Donici, raionul Orhei). Din aceste considerente, 
articolele de orfevrărie produse de aurarii şi argintarii din oraşele poloneze prezintă 
un interes aparte pentru studiul evoluţiei prelucrării artistice a metalului din ţările 
europene, inclusiv spaţiul românesc. 

Pentru Basarabia vom menţiona şi interferenţele moldo-bulgare în domeniul artei 
metalelor, fiind semnalaţi mai mulţi argintari de origine bulgară: Marc Ivanov, care 
avea un atelier la domiciliu; fierari, membri ai Atelierului de argintărie şi ceasorni¬ 
cărie, instituit la mijlocul secolului al XlX-lea (Savva Tverdohleb, Dmitri Todorov, 
Dimitri Doncev, Ivan Hristoforov, Nastasii Russov, Ivan Stolnicov, Stepan Ivanov 
Stoianov ş.a.) [6]. Prezenţa meşterilor de etnie bulgară, care au activat în prima ju¬ 
mătate a secolului al XlX-lea în Chişinău, vorbeşte despre o conlucrare între meşterii 
care lucrau artistic metalele nobile şi comune, dar şi între specialişti de diferită et¬ 
nie: evrei, romi/ţigani, bulgari, ultimii excelând mai ales în domeniul feroneriei. La 
hotarul secolelor XIX XX, în Chişinău au funcţionat saloanele-ateliere de obiecte 
bisericeşti, ce aparţineau proprietarilor de origine bulgară: David Cara-Stoianov, care 
avea un salon pe str. Haralampie nr. 53, şi unde erau comercializate diverse obiecte 
de cult, clopote, veşminte produse în atelierele şi fabricile ruse (Finleandski ş.a.). Un 
alt meşter de etnie bulgară Stepan Serbov (cunoscut în mai multe publicaţii ca Ştefan 
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Sârbu) a lăsat o amprentă deosebită asupra imaginii actuale a centrului istoric al ora¬ 
şului Chişinău. Anume la turnătoria de fontă a lui Serbov (care în diferite perioade a 
fost arendată de M. I. Gotlib şi A. Zingher) au fost turnate scările şi treptele mai mul¬ 
tor clădiri emblematice chişinăuiene: scara de fontă din interiorul Muzeului Oraşului 
Chişinău — fostul Castel de Apă; scara elicoidală din interiorul MNEIN (str. M. Kogăl- 
niceanu nr. 82A); sediul Policlinicii stomatologice pentru copii (str. V. Pârcălab 17), 
pe timpuri, Camera Gubemială de Revizie (Curtea de Conturi a Basarabiei); vila 
Mimi din Chişinău (S. Lazo nr. 7 colţ cu str. Bucureşti, nr. 106 A), astăzi sediul Spita¬ 
lului Clinic Municipal pentru Copii nr. 1; sediul Căilor ferate din Moldova (str. Vlaicu 
Pârcălab, nr. 46); spitalul de boli infecţioase „T. Ciorbă” (bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt, 
nr. 163); scara festivă de fontă cu baluştri din blocul administrativ al Universităţii 
Tehnice a Moldovei, bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt, 168); scara şi treptele de fontă din 
incinta Şcolii Agricole din satul Cucuruzenii Vechi, raionul Orhei (fondată în anul 
1893); biserica din satul Ruseştii Noi, raionul Ialoveni; gurile de vizitare (trape), care 
se mai pot vedea în partea istorică a Chişinăului ş.a. 

O serie de piese de orfevrărie lucrate în atelierele ruse fac parte astăzi din colecţiile 
muzeale din Chişinău: bombonieră, secolul al XlX-lea, Moscova, argint titlu 84, tur¬ 
nare [7]; degetar, argint titlu 875, începutul secolului al XX-lea, atelier moscovit [8]; 
solniţă, argint titlu 84, secolul al XlX-lea [9] şi vas pentru icre, 1853, argint titlu 84 [ 10] 
(piese ce au aparţinut uneia dintre primele telefoniste din or. Chişinău Antonina Cla- 
duhina); linguriţă de ceai cu monograma avocatului Eugenia Cruşevan, Rusia, 1910, 
argint titlu 84, turnare [11] ş.a. Vom menţiona şi unele articole produse în atelierele 
cehe — o bombonieră cu capac metalic, sfârşitul secolului al XlX-lea [12], ucraine¬ 
ne - linguriţe de ceai, Odesa, începutul secolului al XX-lea, argint titlul 84 [13] sau 
germane - cuţit pentru peşte, sfârşitul secolului al XlX-lea, argint, titlu 800, turnare, 
gravare, aurire [14]. 

Pornind de la cele menţionate, în demersul nostru vom reflecta asupra unor as¬ 
pecte legate de influenţa europeană în domeniu, şi anume impactul legislaţiei în do¬ 
meniu şi activitatea argintarilor autohtoni şi străini în Basarabia. Astfel, în perioada 
1812—1917, arta metalelor din Basarabia se dezvolta în conformitate cu actele nor¬ 
mative în domeniul prelucrării artistice a metalului, adoptate în Imperiul Rus, care au 
avut un impact special asupra orfevrăriei şi feroneriei autohtone. în contextul racordă¬ 
rii la legislaţia imperială, în anul 1817, în teritoriul din stânga Prutului au fost aplicate 
actele normative ruse. în cazul activităţii meşteşugarilor erau adoptate „Regulamentul 
meşteşugarilor din 1785” şi „Statutul meşteşugăresc din 1799” din Rusia, cercetătorii 
demonstrând că deosebiri esenţiale între statutul breslelor din Principatul Moldovei 
şi din guberniile interne ruse nu erau [15]. După 1817, sistemul de breaslă din Basa¬ 
rabia a fost reglementat, a fost păstrată taxa de înscriere pentru a trece în categoria de 
meşter, calfă şi ucenic. Instituirea breslelor în Basarabia avea loc la adunarea meş¬ 
teşugarilor de aceeaşi specialitate, unde era adoptat statutul breslei şi ales starostele. 
Confirmarea oficială a breslelor meşteşugăreşti în oraşul Chişinău a avut loc la prima 
şedinţă a Dumei orăşeneşti din 2 august 1817, unde a fost audiată dispoziţia Depar¬ 
tamentului întâi al Guvernului Regional privind crearea breslelor meşteşugăreşti şi 
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confirmarea listei breslelor. La Chişinău au fost înregistrate nouă bresle meşteşu¬ 
găreşti, printre care cea a aurarilor şi argintarilor [16]. Regulamentul organizării ad¬ 
ministrative a regiunii Basarabia (29 aprilie 1818) a certificat formarea cârmuirii de 
breaslă în oraşele din Basarabia, care urma să activeze în baza legislaţiei ruse. In anul 
1819 a fost instituit consiliul (sfatul obştesc) de breaslă din Chişinău [17]. Conform 
regulamentului rus privind meseriile şi industria, în primele decenii ale secolului al 
XlX-lea în Basarabia funcţiona Departamentul Meseriilor (Remeslennaia uprava) — 
instituţie specializată, care avea scopul de a asocia toţi meseriaşii din nouă ateliere 
sub un organ administrativ unic, denumit primărie (uprava). Atelierele se subordonau 
Departamentului Meseriilor în frunte cu un burgomistr, ales prin vot secret de mem¬ 
brii atelierelor care funcţionau în oraş şi confirmat de Duma Orăşenească [18]. 

Un alt domeniu, unde şi-a găsit reflectare legislaţia rusă, a fost orfevrăria bise¬ 
ricească. în sprijinul aserţiunii noastre privind fabricarea în Basarabia în perioada 
1812-1917 a podoabelor de cult conform prevederilor stricte ale legislaţiei ruse vine 
dosarul de arhivă datat în anul 1827, în care fusese stipulat că fabricarea podoabe¬ 
lor de cult se va efectua doar de persoane anumite, adică meşteri specializaţi în do¬ 
meniu, fiind emisă şi interdicţia confecţionării podoabelor bisericeşti din argint cu 
titlu mai jos de 84 zolotnik [19]. Ca urmare a deciziei sinodale din 1827, rezultată 
din ordinul emis de împăratul rus Nicolai I către arhiepiscopul de Chişinău şi Hotin, 
ÎPS Dimitrie (Sulima) şi completările Ministerului Finanţelor în întreg spaţiu al Impe¬ 
riului Rus, inclusiv Basarabia, se interzicea categoric fabricarea podoabelor de cult de 
către persoane străine. Conform documentelor oficiale imperiale, Direcţia Economică 
a Casei Arhiereşti din Chişinău emite la 7 septembrie 1827 un ordin semnat de egu¬ 
menul Onisifor, cu privire la interzicerea fabricării de către străini a aliajelor metalice 
folosite pentru confecţionarea podoabelor bisericeşti cu titlul mai jos de cel stabilit 
(84 zolotnici) fără motive temeinice. Monopolul asupra executării pieselor de cult 
fusese legiferat de actele normative ale Imperiului Rus şi de ordine sinodale, fiind 
interzisă procurarea şi fabricarea pieselor de cult de persoanele care nu erau abilitate 
cu aceste drepturi. 

Un alt aspect important, care necesită reflectare, este activitatea argintarilor stră¬ 
ini în Basarabia. Astfel, la început de secol XIX, în ţară au activat argintari veniţi 
din regiunile limitrofe, care au adus cu sine unele idei şi tendinţe artistice, transpuse 
în arta metalului. în anii 1819—1821, la Chişinău au fost documentaţi 46 de aurari şi 
argintari, supuşi ai Imperiului Austriac, şi un meşter supus al Sublimei Porţi (Vasili 
Mihailov Argintar) [20]. Astfel, au fost trecuţi pe listă 47 de meşteşugari care profe¬ 
sau arta metalului din numărul total de 258 de meşteri [21], în lista supuşilor austrieci 
îi găsim pe aurarii Manus Moldar, Moise Flem, Mirkus Vekner, Pinkil Monmezel, 
Gherm Ber, Ninii Novac, Solomon Bant, Cari Piţtner, argintarii Dimitri Bonza şi Ste- 
pan Bonza, Andrei Pâlcicov ş.a. 

Un loc aparte în acest context revine şi meşteşugarilor germani. Se ştie că la 
început de secol XIX, în intenţia de a crea o zonă de contrast economic în sud-estul 
Imperiului Rus, sudul Basarabiei a fost colonizat cu populaţie germană, bulgară, gă¬ 
găuză, elveţiană. Unii dintre ei au deschis ateliere şi turnătorii. Potrivit specialiştilor, 
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fiecare atelier includea un meşter cu 1-2 ucenici [22], O turnătorie de fier aparţinea 
întreprinzătorilor germani Hobbacher, Layher, Wiirch şi Jundt, deschisă în anul 1884 
în colonia Sărata şi extinsă intr-un mic atelier. Obiectele de fier produse în cadrul ate¬ 
lierului erau solicitate în Basarabia şi gubernia Herson, tot aici exista şi o mică uzină 
de turnare a fontei. La începutul secolului al XX-lea aici lucrau 120 de muncitori, 
numărul lor ridicându-se către 1913 la 150. 

Şi la Iaşi, la începutul secolului al XlX-lea, meseria de argintar şi giuvaiergiu era 
practicată, de regulă, de evrei, de supuşi austrieci, sudiţi ruşi, francezi, demonstrând 
astfel un areal geografic destul de larg, fapt ce a creat un mixaj al tendinţelor în 
lucrarea metalelor nobile şi comune, dar şi portul bijuteriilor. Aserţiunea noastră cu 
privire la interferenţa culturilor şi impactul meşterilor din alte regiuni asupra evoluţiei 
artei metalului în Basarabia este fundamentată pe faptul că fiecare meşter, stabilit 
în Ţara Moldovei de ceva timp, păstrase portul din ţara sa de origine, având „(...) 
port leşesc, nemţesc, franţuzesc sau jidovesc (...)”, influenţând într-o anumită măsură 
portul vestimentar al localnicilor şi unele tendinţe în materie de podoabe şi accesorii, 
în această ordine de idei, printre giuvaiergii îl nominalizăm pe evreul Iţic Rubinştain, 
născut la Brod, în Halicia, având vârsta de 35 de ani [23]. Tot de acelaşi port „jido¬ 
vesc” era giuvaiergiul Avram Goldu, născut la Căuş, Halicia, stabilit de 15 ani în 
Moldova [24]. Giuvaiergiul Idil Iuviler (al cărui nume indică mai mult o schimonosire 
a termenului rus iuvelir), născut la Temniţa, în vârstă de 47 de ani, fusese stabilit în 
Moldova de 17 ani [25]. La Iaşi au activat şi giuvaiergii originari din Franţa —Ale¬ 
xandru Jofrou, născut în Vunzeer, catolic, de 30 de ani, venit în Moldova de nouă ani, 
avea port nemţesc [26]. Giuvaiergiul francez Mateas Picard, născut la Leon, catolic, 
în vârstă de 38 de ani, avea port nemţesc, s-a stabilit la Iaşi doar de trei luni [27]. O 
specializare aparte era „făcător de cercei”, în listă fiind inclus un evreu născut în Var¬ 
şovia, Leizar Meiar sân Feibes ot Bot(o)ş(ani). Avea 25 de ani şi era stabilit în Mol¬ 
dova de 18 ani [28]. Negoţul „cu inele şi cercei” era practicat de evreul Faibel Heinig, 
născut la Reşov, Halicia, în vârstă de 37 de ani, avea port evreiesc, venit la Iaşi de 
17 ani [29]. Au fost documentaţi şi meşteri originari din stânga Nistrului, stabiliţi cu 
traiul şi meseria la Iaşi: evreul ceasornicar Maneş Hainovici, născut la Dubăsari, în 
vârstă de 45 de ani. Supus rus, era aşezat la Iaşi de 24 de ani (adică prin 1800) [30]. 

Analizând situaţia în domeniul artei metalului în primele decenii ale secolului 
al XlX-lea, constatăm că creşterea numărului meşterilor care practicau argintăria şi 
aurăria era datorată politicii de protecţionism a statului, privilegiilor acordate, condi¬ 
ţiilor de lucru şi de realizare a pieselor confecţionate. Pe de altă parte, numărul celor 
care au profesat aurăria şi argintăria se afla în strictă interdependenţă cu cerinţele co¬ 
manditarilor, situaţia social-politică şi economică din regiune, cu posibilităţile mate¬ 
riale de a comanda şi de a procura o anumită bijuterie sau ctitorirea unei piese de cult. 

Constatăm că numărul mare de meşteri, care lucrau metalele nobile şi comune, 
a permis oficializarea juridică a activităţii corporaţiei argintarilor şi aurarilor din Ba¬ 
sarabia. Preponderenţa numerică a argintarilor de origine iudaică asupra numărului 
meşterilor moldoveni este evidentă pe parcursul secolului al XlX-lea. Aceste procese 
au avut un impact deosebit asupra orfevrăriei din Basarabia, meşterii invitaţi la lucru 
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venind cu modele noi, creaţii inspirate din orfevrăria est-europeană şi vest-europeană. 
în majoritatea cazurilor vorbim de supuşi ai Imperiului Austriac [31] sau specialişti 
veniţi din Podolia, evrei de naţionalitate (argintarul Leiba Berg din oraşul Uman). 
Cazul argintarului evreu Leiba Berg este unul sugestiv în această ordine de idei. Ast¬ 
fel, în conformitate cu acordul nr. 1767, încheiat la 20 iulie 1815 între Dicasteria de 
Chişinău şi cetăţeanul din oraşul ucrainean Uman, Leiba Iţcovici Berg, ultimul urma 
să confecţioneze, potrivit modelului stabilit, potirul cu vasele necesare oficierii ser¬ 
viciului divin: discos, linguriţă, steluţă, copie, icoane [32]. Pentru executarea acestei 
comenzi meşterul a prezentat o recipisă, în care specifica că va face potirul cu toate 
piesele de cult necesare pentru bisericile din Eparhia Chişinăului, „atâtea câte vor fi 
solicitate” [33], Toate odoarele urmau să fie făcute din tombac, argintate, iar unele de¬ 
talii chiar şi aurite. Argintarul solicita ca după executarea acestor piese, niciun meşter 
în afară de el să nu îndeplinească asemenea comenzi pentru Dicasteria din Chişinău. 
în aşa mod, se instituia monopolul pentru executarea vaselor sfinte, iar prerogativa 
îndeplinirii comenzilor revenea argintarului Leiba Berg [34]. 

La început de secol XIX, în dese cazuri, se apela şi la meşterii ieşeni. Astfel, din 
raportul protopopului ţinutului Hotin, prot. Dimitrie, aflăm că în anul 1812, chivotele 
din bisericile ţinutului erau aduse din Iaşi, făcute de meşterii de acolo, iar unele au 
ajuns să fie stricate [35]. S-a decis căutarea unui meşter care putea executa asemenea 
piese, de a se înţelege cu el câte piese poate confecţiona, în cât timp şi la ce preţ, in¬ 
formaţia solicitată fiind transmisă prot. Dimitrie, care urma să repartizeze chivotele 
făcute în bisericile care aveau necesitate. 

Potrivit raportului guvernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei din 19 aprilie 
1850, adresat ministrului de Finanţe, întocmit pe baza datelor statistice puse la dispozi¬ 
ţie de Consiliul de breaslă din Chişinău, s-a stabilit că din rândul mic-burghezilor din 
Chişinău au fost formate zece bresle [36]. O pondere deosebită revine corespondenţei, 
întreţinute între anii 1854 şi 1858 de Duma Orăşenească cu Departamentul Orăşenesc 
al Meseriilor din Rusia cu privire la crearea în Chişinău a unui atelier de fabricare a 
obiectelor de argint şi delimitarea lui de alte ateliere [37]. Ca finalitate. Departamentul 
Meseriilor a instituit în Chişinău atelierul de argintărie, aurărie şi ceasornicărie. 

în contextul analizei impactului artei decorative din spaţiul european asupra artei 
metalului din Basarabia, este sugestiv şi cazul bijutierului evreu David Zelmanovici 
Bein [38]. Aflăm că certificatul de profesionalism cu nr. 2578 a fost eliberat pe nu¬ 
mele lui David Bein la 5 decembrie 1912 de asociaţia meşteşugărească din Chişinău. 
Pentru a obţine permisul de şedere în or. Riga a lui David Bein, a fost solicitată exami¬ 
narea corectitudinii eliberării unui asemenea certificat. Procedura în cauză includea: 
1) termenele de încercare şi examenul de măiestrie pentru obţinerea unei categorii de 
profesionalism; 2) dacă au fost urmate întocmai toate prevederile normative în timpul 
examenului de profesionalism şi eliberarea certificatului corespunzător. 

Investigaţiile întreprinse în anul 1913 şi discuţiile cu starostele atelierului de bi¬ 
juterie Trofim Ivanovici Mitto au demonstrat că David Bein locuia în permanenţă în 
or. Berdicev, Ucraina, şi nu se ştia cu certitudine când s-a stabilit cu traiul în Chişinău. 
în conformitate cu raportul conducerii atelierului de giuvaiergerie din Chişinău, s-a 
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precizat că meşterii atelierului, în asociere cu experţii, au stabilit statutul de bijutier 
pentru David Bein, originar din gubernia Volîn. Conform regulamentului, acest certi¬ 
ficat îi oferea posibilitatea de a deschide un atelier propriu de giuvaiergerie, de a po¬ 
seda utilajul şi instrumentarul necesar pentru sine şi încă doi ucenici. După obţinerea 
certificatului, David Bein nu a mai practicat meseria în Chişinău, nici nu era stabilit 
aici cu domiciliul, venind la Chişinău în exclusivitate pentru a obţine documentul. în 
1913, David Bein deţinea un certificat de profesionalism temporar, eliberat la 28 iulie 
1911 de atelierul din or. Berdicev, Ucraina, semnat de şeful atelierului de giuvaier¬ 
gerie, un oarecare N. Jukovski, privind activitatea sa în calitate de bijutier cu dreptul 
de a întreţine un atelier cu ucenici. Conform art. 467, voi. XI, partea a 2-a al Codului 
Industrial, după obţinerea certificatului temporar el era obligat, timp de o lună, să des¬ 
chidă un atelier de giuvaiergerie şi să angajeze în serviciu cel puţin un ucenic. 

în aşa fel, concluziile noastre ţin de câteva prevederi normative privind activitatea 
meşteşugarilor în spaţiul Basarabiei în conformitate cu actele normative ale Imperiului 
Rus. Activitatea aurarilor, argintarilor şi bijutierilor se efectua în conformitate cu 
prevederile art. 388, 402, 414, 415 şi 419 ale Codului Industrial, voi. XI, partea a 2-a, 
ediţia anului 1887, valabil pentru Basarabia anexată la Rusia în perioada 1812—1917. 
Suplimentar, funcţionau art. 387, 415, 465 şi 467, voi. XI, partea a 2-a ale Codului 
Industrial din anul 1893, care prevedeau ca după termenele de încercare şi eliberarea 
atestatului temporar, erau obligatorii deschiderea unui atelier propriu cu lucrători 
angajaţi. Atestatele privind profesionalismul şi titlul de meşter bijutier se eliberau în 
temeiul ucazului nr. 7795 al Sinodului din 5 septembrie 1903 [39], 

Pornind de la faptul că D. Bein deţinea un certificat temporar, eliberat de atelierul 
de giuvaiergerie din or. Berdicev, presupunem că argintarul nu putea obţine atestatul 
de profesionalism în or. Berdicev din cauza unui eventual conflict de interese sau a 
unor posibile pretenţii din partea experţilor din Berdicev, legate, nu în ultimul rând, 
de concurenţa pentru clientelă. Din aceste considerente, a apelat la atelierul din Chi¬ 
şinău, unde şi i-a fost eliberat certificatul de profesionalism. întrucât după obţinerea 
certificatului în cauză D. Bein se stabileşte cu traiul în or. Riga, eliberarea atestatului 
în atelierul din Chişinău nu lăsa loc pentru concurenţă cu meşterii localnici, de unde 
şi posibilitatea obţinerii la Chişinău a acestui certificat. 

Un loc aparte în cercetarea noastră revine aplicării marcajului obiectelor din me¬ 
tale nobile, procedura efectuată la Camera de Marcare din oraşul ucrainean Odesa, 
de asemenea, în conformitate cu actele normative ale Imperiului ţarist. Una dintre 
condiţiile principale privind activitatea argintarilor şi aurarilor în Basarabia a fost 
deschiderea la Chişinău a Biroului de Aplicare a Titlului şi de Marcare. Potrivit do¬ 
cumentelor, în perioada 1847-1848 doar în oraşul Bolgrad activau 12 meşteri care 
lucrau aurul şi argintul, fiind cunoscut numele lui Marc Ivanov, care a executat piese 
de argint în afara Camerei Regionale de Marcare din Odesa. încă doi argintari din 
Chişinău — Matvei Glimboţki şi Johan Heftphal, au depus cerere pentru deschiderea 
Biroului la Chişinău, motivând că până la Odesa este drum lung, trebuie de traversat 
vama, fapt ce nu-şi putea permite fiecare meşter din Basarabia [40]. Conform hotărârii 
nr. 1658 din 22 septembrie 1847 a Departamentului Afacerilor Miniere al Rusiei, cu 
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întreţinerea vistieriei locale, în Chişinău a fost deschisă o Cameră de Aplicare a Ti¬ 
tlului şi de Marcare de categoria a Il-a, filiala Biroului respectiv din Odesa. în funcţia 
de inspector principal fusese desemnat Bokov, un specialist de clasa 1, fost lucrător al 
Camerei Regionale de Marcare din or. Vologda, Rusia [41], Presupunem că Camera 
de Marcare din Chişinău a funcţionat în permanenţă, cel puţin până în anii ’70—’80 ai 
secolului al XlX-lea, perioada activităţii atelierului de argintărie de la Orhei. Potrivit 
solicitărilor Departamentului Afacerilor Miniere al Rusiei, în atribuţiile inspectoru¬ 
lui principal intra verificarea fineţii metalului, aplicarea titlului pieselor executate de 
aurarii, argintarii şi bijutierii din Basarabia. Aplicarea marcajului respectiv se efectua 
în conformitate cu pct. 3 al art. 573 al Codului de Legi din anul 1842, voi. XI al Sta¬ 
tutului Meseriaşilor, potrivit căruia comercianţii care duc negoţul cu obiecte de aur, 
argint, platină, lingouri şi alte tipuri de obiecte de metal sunt obligaţi să respecte cu 
stricteţe prevederile privind verificarea fineţii metalului şi aplicarea mărcii respective 
asupra metalelor nobile [42], 

Conform regulamentului, la conducerea Camerelor de Marcare erau numiţi spe¬ 
cialişti nu mai jos de clasa a 7-a, iar pentru expertizarea aurului — nu mai jos de cla¬ 
sa a 9-a [43]. Luând în considerare repartizarea pe clase şi categorii a specialiştilor 
în domeniul marcării metalelor nobile din Imperiul Rus şi că expertul Bokov de la 
Camera de Marcare din Chişinău era de clasa 1, deducem că la Chişinău, în calitate 
de specialist în metale nobile, a fost delegat un expert de cea mai înaltă categorie 
profesionistă, fapt ce demonstrează interesul autorităţilor în deschiderea şi activitatea 
Camerei de marcare din Basarabia. 

Pe baza poansoanelor aplicate, au fost identificate numele argintarilor care au 
lucrat obiecte din metale nobile în cadrul atelierului din Orhei (documentat pe baza 
literaturii de specialitate [44] şi a pieselor din patrimoniul MNIM [45]) şi numele ce¬ 
lor care au evaluat obiectele: „KC” - identificat cu argintarul Sergheev Klim Pavlov, 
activ în perioada 1868—1873, a lucrat până la lichidarea Biroului de marcare de la 
Chişinău, în anul 1873; ,„ZţT” - identificat cu Tiunov Dmitri Prokofievici, care activa¬ 
se la Biroul de aplicare a titlului de la Chişinău din anul 1853 [46], între anii 1854 şi 
1855, pentru toate atelierele, inclusiv cel al fierarilor, aurarilor şi argintarilor, au fost 
elaborate însemnele meşteşugăreşti, în care se înscrie şi simbolul stejarului pentru 
atelierul de la Orhei. Constatăm că piesele de metal, lucrate la atelierul de la Orhei, 
erau supuse marcării la Biroul de aplicare a titlului de la Chişinău, care aplica poan- 
sonul ce reprezenta stema oraşului Orhei. Oraşul Chişinău nu avea stemă proprie, pe 
când oraşul Orhei a adoptat încă la 2 aprilie 1826 o stemă care semnifica abundenţa şi 
bogăţia ţinutului în codri, păduri, reprezentate de stejarul pe un fundal azuriu. Biroul 
de marcare din Chişinău, mai mult ca probabil, folosea în procesul de lucru stema 
oraşului Orhei - stejarul. 

în anul 1861, ţarul rus Alexandr al Il-lea aprobase Statutul Camerei de Suprave¬ 
ghere a Marcării, fiind determinate titlurile speciale pentru obiectele din aur şi argint, 
introduse titluri noi pentru argintul placat, pentru aliajele de aur şi argint, sudura de 
lipitură. De asemenea, au fost instituite 53 de Camere de marcare în toate gubernii¬ 
le şi oraşele mari. După aprobarea noului Statut (1896), expertizarea obiectelor din 


561 



metale nobile a trecut sub administrarea Departamentului Comerţului şi Manufactu¬ 
rilor din cadrul Ministerului Finanţelor. Controlul Camerelor de marcare din oraşe 
fusese subordonat specialiştilor de nivel gubemial, cele mai importante fiind ampla¬ 
sate în Petersburg, Moscova, Varşovia, Odesa, Riga ş.a. Biroul din Kiev deservea 
argintarii şi aurarii din guberniile Kiev, Harkov, Poltava, Kremenciug, Berdicev [47], 
iar cel din Odesa — inclusiv şi meşterii care activau în oraşele basarabene. 

Noile marcări ale titlului, valabile şi pentru Basarabia, au fost introduse în Rusia 
la 1 ianuarie 1899, după care au urmat „Reguli speciale de marcare a articolelor de aur 
şi argint”, promulgate în anii 1908 şi 1927. Materialul documentar analizat permite 
să constatăm că până în anul 1917 articolele realizate pe teritoriul Basarabiei erau 
supuse aprecierii şi marcării la Odesa, unde se afla „Direcţia supravegherii marcării 
din or. Odesa” şi de Probirerul gubemial din Ekaterinoslavl, având şi marca de control 
legiferată — litera greacă „c” [48]. 

în a doua jumătate a secolului al XlX-lea, graţie publicităţii din paginile unor 
ediţii periodice basarabene, aflăm că în saloanele de giuvaiergerie din Chişinău erau 
comercializate piese de producţie autohtonă şi cele importate, demonstrându-se unele 
influenţe în materie de port şi tendinţe artistice. De exemplu, în anul 1867, în salonul 
Casei Arhiereşti din Chişinău se propuneau mai multe cărţi, printre care şi ediţiile 
ruse: Ceasoslov în ferecătură de aur, Psaltire cu ferecătură de aur, Triodul ferecat în 
aur ş.a. Cărţile moldoveneşti - Evanghelie şi Tipicon, Octoih, Ceasoslov ş.a. prezintă 
doar lucrări cu copertă de piele [49], 

Spotul publicitar al omului de afaceri R Krasilşcik anunţa, în anul 1874, în pagi¬ 
nile „Buletinului Gubemial al Basarabiei”, că a adus marfa nouă — diverse articole de 
giuvaiergerie din aur, argint, cu diamante, atât pentru doamne cât şi pentru domni [50], 
Faptul că însuşi P. Krasilşcik sublinia că publicul, precum şi în vremurile precedente, 
va fi receptiv la ultimele noutăţi din lumea modei, indică asupra funcţionării prezen¬ 
tului salon cu mult înainte de data anunţului şi formarea deja a unei clientele stabile. 
Pentru prima dată salonul lui Krasilşcik este menţionat încă în anul 1862, într-o lucra¬ 
re enciclopedică ce reflectă situaţia din toate domeniile în Basarabia [51]. Existenţa 
unor asemenea saloane de procurare a obiectelor din metale nobile şi de confecţiona¬ 
re, reparaţie a articolelor, demonstrează prezenţa la Chişinău a unor reprezentanţi ai 
elitei locale, care tindeau să procure articole preţioase, în vogă, importate din diferite 
centre cu tradiţii în domeniul orfevrăriei. 

Potrivit spotului publicitar de la începutul secolului al XX-lea, în atelierul ce 
aparţinea lui D. E Spânulov deschis încă în anul 1879 (or. Chişinău, str. Alexandrov- 
skaia, Casa Administraţiei oraşului) se propuneau clopote turnate la uzina lui P. Olo- 
veanişnikov din or. Iaroslavl şi uzina lui Finleandski din or. Moscova (Rusia) [52]; 
seturi de cuţite produse la fabricile lui Zavialov [53] şi Kondratov [54], veselă de 
alpaca, rechizite de birou din bronz ş.a. Clopotele erau comercializate la Chişinău şi 
prin intermediul magazinului de piese bisericeşti ce aparţinea lui David Cara-Stoia- 
nov, fondat în anul 1885 [55]. în aşa fel, putem discuta pe marginea unui schimb activ 
între saloane şi negustori, care propuneau în Basarabia odoare bisericeşti, veselă de 
argint şi alte obiecte din metale nobile şi comune. 
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în paginile publicaţiilor periodice din Basarabia şi-au găsit reflectare şi unele 
spoturi publicitare cu privire la activitatea saloanelor de piese de cult din regiunile 
limitrofe. Aflăm că în anul 1896, salonul de obiecte bisericeşti şi militare, aparţinând 
unei odesite E.E. Hakalovskaia, era amplasat la Odesa, pe renumita stradă Deri- 
basovskaia nr. 21. Pentru clienţii din oraşele basarabene se propuneau cruci pentru 
preoţi, recomandate de Sfântul Sinod, de argint, la un preţ de 20,22 şi 25 de ruble [56], 
La un preţ moderat erau comercializate ferecături de argint, alte piese bisericeşti. 
Spotul publicitar reconfirmă relaţiile comerciale şi culturale între Odesa şi oraşele 
basarabene, inclusiv posibilitatea de a procura şi de a comanda piese bisericeşti, vase 
de argint şi articole de bijuterii la meşterii din Odesa. 

De asemenea, erau propuse pentru bisericile basarabene piesele de cult, execu¬ 
tate în cadrul atelierului de artă al lui Iv.lv. Zotov din oraşul Cemigov, Rusia [57]. 
Aici se comercializau icoane de metal, forjate, cu ferecătură, decorate cu elemente 
emailate, cu şi fără aurire, având preţuri aparte pentru icoane de diferite dimensiuni. 
Un aspect interesant este deschiderea atelierului din Cemigov faţă de cler, adică posi¬ 
bilitatea restituirii icoanei în cazul dacă nu se încadra în biserică sau nu corespundea 
unor canoane anumite. 

Cât priveşte Ucraina limitrofă, vom indica câteva turnătorii din gubernia Podolia, 
de unde la început de secol XX au fost aduse clopote, inclusiv şi pentru bisericile ba¬ 
sarabene. Menţionăm că în anul 1859, în gubernia Podolia, din numărul total de 665 
de uzine şi fabrici, funcţionau două turnătorii cu 12 lucrători şi patru uzine de cupru 
cu 37 de lucrători [58]. La finele secolului al XlX-lea, în or. Balta exista o turnătorie 
de fontă [59], o altă turnătorie a fost atestată în anul 1896 în orăşelul Gaisin. în seco¬ 
lele XIX XX, în or. Nemirov existau patru turnătorii de clopote (de unde erau aduse 
clopote pentru bisericile din Basarabia). Biserica cu hramul Sf. Aleksei, Mitropolitul 
Moscovei din satul Alexeevca, Edineţ a fost sfinţită în anul 1910. In 1914, sătenii au 
procurat pentru biserică patru clopote de diferite dimensiuni. Clopotul cel mai mare 
are inscripţionat în rusă „Acest clopot este turnat la uzina Anei I. Skopinskaia, 1914, 
or. Nemirov, Podolia” [60]. Şi la Tighina (Bender), la clopotniţa Catedralei Schimba¬ 
rea la Faţă cu hramurile Adormirea şi Sf. Nicolae (construită în anul 1832 după pro¬ 
iectul arhimandritului Ioanichie), în anul 1911 a fost ridicat clopotul cel mare, având 
o greutate de 3 tone, turnat la uzina lui F. I. Skopinski din Nemirov [61]. 

în finalul demersului ştiinţific, vom menţiona că argintarii, stabiliţi pentru o 
perioadă în Basarabia şi care au realizat la comanda persoanelor laice sau a bisericii 
diferite obiecte din metale nobile, au adus cu sine idei noi şi tendinţe artistice speci¬ 
fice regiunii de unde au venit (Podolia, Odesa, Imperiul Austro-Ungar), influenţând 
dezvoltarea artei metalului. Astfel, legăturile dintre bulgarii din Basarabia şi cei din 
Bulgaria au condiţionat formarea unui mediu favorabil dezvoltării feroneriei, pătrun¬ 
derii reciproce de elemente specifice din portul accesoriilor, podoabelor, influenţei 
la capitolul tendinţe artistice. O situaţie de aceeaşi natură atestăm şi în cazul inter¬ 
ferenţelor artistice moldo-ruse şi moldo-ucrainene, podoabele produse în atelierele 
din Odesa, Moscova sau Sankt Petersburg, ajungând în Basarabia, multe dintre ele 
păstrându-se astăzi în custodia muzeelor din ţară. Nu poate fi contestat nici impactul 
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pieselor de orfevrărie laică şi de cult executate de argintarii din diferite oraşe polone¬ 
ze, ateliere ruse sau ucrainene, care şi-au găsit în Basarabia o largă întrebuinţare. Pro¬ 
cesele de migrare a meşterilor dintr-o regiune în alta au avut un impact special asupra 
evoluţiei artei metalelor din Basarabia. Argintarii invitaţi aduceau modele noi, prelu¬ 
ând unele motive ornamentale, detalii şi forme inspirate din arta metalelor est-euro- 
peană şi vest-europeană. în concluzie vom sublinia că arta metalului din Basarabia 
în anii 1812—1917 a concentrat în sine mai multe tendinţe şi influenţe, s-au suprapus 
pe principiile tradiţionale ale domeniului, existent în acest teritoriu cu mult înainte de 
oficializarea juridică a breslei în anul 1817. La capitolul cadrul normativ, un impact 
aparte a avut legislaţia rusă, reglementându-se activitatea atelierelor şi argintarilor. 
Astfel, au fost interzise confecţionarea odoarelor bisericeşti de persoane neautorizate, 
s-a interzis folosirea argintului mai jos de titlu 84, au fost scoase din uz piese din me¬ 
tale comune, toxice (plumb). Obţinerea certificatului de profesionalism care permitea 
activitatea în calitate de argintar, bijutier se efectua de asemenea în conformitate cu 
actele normative ruse. 

Totodată, în anii 1812—1917 saloanele specializate şi bisericile basarabene au fost 
înzestrate preponderent cu obiecte din metale nobile şi comune, produs al atelierelor 
din oraşele aflate în componenţa Imperiului Rus: Odesa, Kiev, Varşovia, Nemirov, 
Moscova, Iaroslavl ş.a. Şi dacă la început de secol XIX în Basarabia activau argintari 
supuşi ai Imperiului Austriac, meşteri veniţi din Podolia (or. Balta), care au lăsat o 
amprentă vest-europeană în arta metalului, atunci de la mijlocul secolului al XlX-lea 
tot mai evidente sunt influenţele venite pe filiera rusă, Basarabia intrând în circuitul 
mărfurilor din oraşele ucrainene şi ruse, influenţele europene devenind tot mai slab 
pronunţate, situaţie valabilă până la începutul secolului al XX-lea. 
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Summary 

7 the study The foundation of the first Romanian universities and academic 



J.. institutions (internaţional repercussions) shows that the establishment of the 
first modern university Romanian in Iaşi (1860) and Bucharest (1864) of the Romani¬ 
an Academic Societv (1866) had unexpected consequences at the internaţional level. 
Understanding the importance of such institutions and their impact on Romanians 
in the occupied territories of the Russian and the Austro-Hungarian Empires, state 
authorities of the latter attempted to counter the power of influence by opening the 
University Russian language in Odessa (1865), the the Hungarian language in Cluj 
(1872) and the German in Chernivtsi (1875). 

Nişte simple calcule arată că în 2014 s-au împlinit 150 ani de la fondarea Universităţii 
din Bucureşti, în 2015 s-au împlinit 155 de ani de la fondarea Universităţii Alexan¬ 
dru Ioan Cuza” din Iaşi, iar în 2016 s-au împlinit 150 de ani de la fondarea Societăţii 
academice române (prima treaptă istorică în fondarea Academiei Române [1]), 
ca centre de învăţământ superior, de cultură şi ştiinţă care au jucat, şi continuă să joace, un 
rol deosebit de important în formarea intelectualităţii modeme şi contemporane româneşti. 

întrucât în repetate rânduri de la o epocă la alta au fost întocmite şi publicate 
numeroase studii academice privind evoluţia şi aportul acestor centre universitare la 
cultura românească, nu ne putem hazarda în căutări deşarte de a întregi cumva istoria 
acestor universităţi. Rolul lor este apreciat destul de obiectiv şi multilateral în diverse 
lucrări de specialitate şi de sinteză privind istoria românilor [2], 

întemeierea fiecărei universităţi a constituit un eveniment deosebit de important 
în mersul reformelor iniţiate de domnitorul Alexandru Ioan Cuza în România de după 
Unirea Principatelor Moldovei şi Valahi ei într-un singur stat la 24 ianuarie 1859. Prin 
fondarea universităţilor din Iaşi (1860) şi Bucureşti (1864) se urmărea scopul de a 
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accelera modernizarea ţării, de a furniza structurilor centrale şi judeţene, instituţiilor 
de învăţământ specialişti de formaţie modernă europeană. în legătură cu aceasta vom 
aminti doar în treacăt că primele universităţi româneşti modeme aveau drept modele 
universităţile occidentale, în care îşi făcuseră studiile marea majoritate a păturilor 
reformatoare din anturajul lui Alexandru Ioan Cuza, dar şi Domnia Sa personal. 

Anticipând evenimentele, vom arăta că fondarea lor era pe deplin îndreptăţită, 
întrucât aceasta era un acut deziderat al vremii. Pe parcursul următoarelor decenii s-a 
văzut că ele şi-au realizat întru totul misiunea. 

S-ar părea că întemeierea acestor universităţi era în epocă un eveniment ordinar 
în desfăşurarea reformelor modernizatoare, care privea la început doar Principatele 
Unite, iar ulterior şi România modernă sub diriguirea lui Alexandru Ioan Cuza (1859— 
1866), apoi a lui Carol I (1866—1914), cu toată importanţa şi semnificaţia lor pentru 
afirmarea statului şi culturii române modeme. O asemenea părere s-ar putea forma 
doar la o primă impresie, căci creşterea treptată a numărului de absolvenţi ai acestor 
centre universitare influenţa în bine nu numai viaţa politică, intelectuală şi culturală a 
tuturor structurilor de stat şi drept din România, dar şi a celor din spaţiile româneşti li¬ 
mitrofe, aflate pe atunci sub stăpânire străină, fiind vorba, bineînţeles, de Transilvania, 
Bucovina şi Basarabia. Or, universităţile din Iaşi şi Bucureşti contribuiau nu numai la 
modernizarea şi consolidarea statului Român modem, dar şi la promovarea valorilor 
naţionale româneşti în materie de istorie, limbă şi cultură în general, nu numai în Ro¬ 
mânia de atunci, dar şi în teritoriile populate de români aflate sub ocupaţie străină. 

Este cunoscut faptul că la fondarea acestor universităţi, la fortificarea mediului 
şi nivelului lor ştiinţific şi intelectual un rol important l-au jucat mai mulţi intelec¬ 
tuali români din afara hotarelor Principatelor Moldovei şi Valahiei. La rândul lor, 
universităţile din Iaşi şi Bucureşti au exercitat treptat o influenţă crescândă asupra 
mediului intelectual şi a stării de spirit şi de apartenenţă la acelaşi neam al românilor 
din provinciile aflate sub administrare străină. Anume aceste din urmă circumstanţe 
au pus în gardă aproape imediat cercurile guvernante din imperiul ţarist şi cel dualist 
austro-ungar, sub stăpânirea cărora se aflau întinse teritorii populate în mare parte de 
români, fiind vorba de Transilvania, Bucovina şi Basarabia. De aceea, după câte se 
vede, nu numai din considerente sau deziderate de stringentă actualitate pentru aceste 
provincii, dar şi pentru a contracara ofensiva binefăcătoare a centrelor universitare 
din Iaşi şi Bucureşti, prin intelectuali, carte şi cultură în general, asupra românilor 
din provinciile stăpânite de cele două imperii, autorităţile de la Viena-Budapesta şi 
Petersburg au reacţionat imediat şi au trecut la acţiuni hotărâte fondând în teritoriile 
româneşti ocupate de Imperiul Ţarist şi cel Austro-Ungar sau în imediata lor apropie¬ 
re de noi universităţi. Este vorba de întemeierea, în 1865, a universităţilor din Odessa, 
numită HMiiepamopcKuu HoeopoccuucKuu ymieepcumem, din Cluj, în 1872, numită 
Magvar Kirălyi Ferenc Jozsef Tudomănyegv etern şi cea din Cernăuţi, în 1875, numită 
Franţ-Josefs Universităt. în Universitatea din Odessa predarea se făcea în limba rusă, 
în cea din Cluj — în maghiară, iar în cea din Cernăuţi — în germană. 

Indiscutabil, prin fondarea acestor trei universităţi se urmărea scopul de a rezolva 
anumite probleme de ordin intern cerute de suflul vremii, dar şi extern foarte bine 
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determinat: de a promova ideile imperiale rusofile, maghiarofile şi germano-austrofile 
în mediul românesc nu numai din cele trei provincii româneşti aflate sub dominaţia 
lor, dar şi din România modernă. Le dăm dreptate acelor cercetători care au arătat cu 
argumente convingătoare că universităţile din Odessa, Cluj sau Cernăuţi au fost fon¬ 
date sub presiunea şi la cerinţa cercurilor intelectuale din spaţiile respective [3], Toto¬ 
dată însă, faptul că Universitatea rusă din Odessa, cea maghiară din Cluj şi cea germa¬ 
nă din Cernăuţi au fost deschise la scurtă vreme după întemeierea de către autorităţi a 
primelor universităţi româneşti din Iaşi şi Bucureşti, ne duc spre gândul că înfiinţarea 
acestor trei universităţi străine a fost accelerată şi din cauza „primejdiei”, a efectului 
şi influenţei la care se aşteptau autorităţile să le aibă (universităţile româneşti) asupra 
minţilor şi stării de spirit a românilor aflaţi sub stăpânire străină. 

După cum se ştie, autorităţile ţariste nu au deschis în Basarabia nicio instituţie uni¬ 
versitară, şi puţinii nobili din această provincie puteau să-şi continue studiile la Mos¬ 
cova, Petersburg, Kiev, Harkov ş.a. Odată cu înfiinţarea Liceului Richelieu (fondat în 
1817) şi a Universităţii Novorosiei (fondată pe baza liceului Richelieu în 1865), am¬ 
bele situate în Odessa, pentru basarabeni a apărut posibilitatea să-şi continue studiile 
mult mai aproape de provincia natală. Rezultatele investigaţiilor efectuate de istorici 
arată că în aceste din urmă instituţii au studiat de-a lungul sec. al XlX-lea şi începutul 
celui următor şi un anumit număr de basarabeni [4]. Unii fie că au învăţat (Polihronie 
Sârcu, Pavel Leonard, Nicolai Zelinski, Lev Pisarjevski, Nicolae Codreanu, Petru 
Jucovski, Nicolae Donici, Pavel Dicescu, Carol Şchmidt, Anatolie Coţovschi, Ion Su- 
ruceanu ş.a.) şi au predat (Alexis Nacco, Lev Pisarjevski, Lev Tarasevici, Gheorghe 
I. Peretiatcovici ş.a.), fie că au deţinut chiar funcţii de conducere, cum ar fi cea de de¬ 
can (Aleksandr Kociubinski) sau rector (Fiodor Şvedov) la această universitate [5], 
întrucât Odessa era situată în imediata apropiere de Basarabia, mai mulţi dintre oame¬ 
nii de cultură şi ştiinţă, care activau la aceste instituţii de învăţământ, dar şi în cadrul 
Societăţii de Istorie şi Antichităţi din aceeaşi urbe au manifestat interes faţă de istoria, 
cultura şi realităţile din provincia anexată la Rusia în 1812. Adesea aceştia scriau 
lucrări, adunau documente, cercetau unele monumente istorice, colectau materiale 
privind flora, fauna şi zăcămintele naturale din Basarabia. Activităţile date purtau 
indiscutabil un caracter cognitiv, pozitiv. Cu toate acestea, studiile efectuate erau 
pătrunse de spirit imperial rusificator, prin care se sublinia rolul binefăcător asupra 
Basarabiei pe care l-a avut stăpânirea ţaristă. Până şi originarii români din Basarabia 
care au studiat sau au predat la Universitatea din Odessa au scris şi au publicat lucrări 
care nu numai că erau în limba rusă, dar şi erau pătrunse de ideologia ţaristă de mare 
putere. Drept exemplu în acest sens pot servi lucrările lui Alexis Nacco, dedicate isto¬ 
riei Basarabiei sub guvernarea ţaristă [6]. 

într-un fel sau altul, fie la indicaţia autorităţilor ţariste, fie din propria iniţiativă 
profesorii de la Universitatea din Odessa aveau în vizorul lor şi procesele, evenimentele 
care aveau loc în Basarabia, precum şi activitatea unor personalităţi din această 
provincie. 

Astfel, la scurt timp după introducerea grafiei latine în Principatele Române o 
încercare de a aplica în instituţiile de învăţământ din Basarabia manuale cu caractere 
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latine întreprinde pedagogul chişinăuian, Ioan Doncev [7], care la solicitarea Distric¬ 
tului de învăţământ Odessa şi a Direcţiei Şcolilor din Basarabia a întocmit două ma¬ 
nuale: Cursul primitiv de Limbă rumănă şi Abecedă rumănă, sperând că autorităţile 
ţariste vor subvenţiona tipărirea lor. Dacă însă cenzura din Odessa şi A. Arţimovici, 
epitropul Districtului de învăţământ din Odessa, au acceptat manualele date, apoi 
Ministerul învăţământului Public al Rusiei a respins demersul lui Ioan Doncev de a 
susţine editarea manualelor sale, pe motiv că instruirea popoarelor băştinaşe din Im¬ 
periul ţarist, inclusiv şi a celor din Basarabia, trebuie să se facă în limba rusă. Totuşi, 
în 1865, Ioan Doncev îşi publică pe cont propriu manualele şi în speranţa că-şi va 
recupera cheltuielile, se adresează din nou dlui A. Arţimovici. Acesta, pentru a se 
reasigura, se adresează lui V.I. Grigorovici, profesor la Facultatea de Istorie şi Filolo¬ 
gie din Odessa, să aprecieze calitatea acestor manuale. Opinia acestuia, aşternută pe 
hârtie, s-a păstrat, fiind descoperită de istoricul chişinăuian Gheorghe Negru [8]. Dar 
din acest document vedem că profesorul rus V.I. Grigorovici respinge manualele pe 
motiv că locuitorii Basarabiei nu trebuie să urmeze exemplul românilor de peste Prut, 
ci să-şi dezvolte graiul şi grafia în baza alfabetului vechi chirilic cu care s-a obişnuit 
de multă vreme populaţia acestei regiuni. Ba mai mult, aceeaşi atitudine ostilă im¬ 
perială se desprinde şi din sublinierile acestuia, precum că „nu e de dorit” ca autorul 
manualelor să-şi manifeste „patriotismul românesc din Basarabia prin preamărirea 
deplasată a principelui Cuza”, având în vedere că românii basarabeni trebuie să-l 
admire doar pe ţarul Rusiei. 

Cât priveşte universitatea din Cernăuţi, aici se urmărea scopul de propagare în 
această parte a Austro-Ungariei a limbii, culturii şi ştiinţei germane, a conştiinţei im¬ 
periale habsburgice [9], în special, au fost deschise trei facultăţi: de Teologie Orto¬ 
doxă, Drept şi Filozofie, iar predarea urma să se facă în limba germană [10]. Aceeaşi 
argumentare o aflăm şi din spusele primului rector al Universităţii cemăuţene Con¬ 
stantin Tomasciuc, de etnie român şi austrofil convins care spune în legătură cu pla¬ 
sarea Universităţii în Bucovina, că aceasta este necesară pentru „a fortifica influenţa 
Austriei ..., pentru a oferi germanilor, românilor şi ucrainenilor ... posibilitatea de a 
fi instruiţi într-o limbă de circulaţie internaţională şi pentru a contribui la consolidarea 
politică a diferitor naţionalităţi din estul Austro-Ungariei” [11]. Se mai admite, pe 
bună dreptate, că înfiinţarea Universităţii cemăuţene purta un caracter propagandistic, 
prilejuită de apropierea aniversării jubileului de 100 de ani de stăpânire austriacă în 
Bucovina [12], 

Deşi propunerea înfiinţării unei universităţi sau cel puţin a unei facultăţi româneşti 
la Cernăuţi a fost înaintată de elita bucovineană încă după 1848, ideea prinde contururi 
reale de prin 1872, când C. Tomasciuc, Eudoxiu Hurmuzachi şi alţi fruntaşi români 
s-au adresat în şedinţa Dietei Bucovinei cu propunerea înfiinţării unei universităţi 
la Cernăuţi, iar în 1874 — în şedinţa Parlamentului de la Viena, ca în cele din urmă 
decretul imperial de înfiinţare să fie semnat la 7 decembrie 1874, iar inaugurarea să 
aibă loc la 31 martie 1875 [13]. în asemenea condiţii, apare întrebarea firească, de 
ce autorităţile austriece au decis să deschidă o universitate germană la Cernăuţi, în 
timp ce în alte părţi ale imperiului austro-ungar se închideau universităţile (Salzburg 
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şi Olmiitz)? De ce s-a dat prioritate centrului administrativ al Bucovinei, în timp ce 
demersuri de înfiinţare sau reînfiinţare, credem, a unor universităţi veneau şi din alte 
provincii ale Imperiului Habsburgic (Moravia)? Cel mai probabil răspuns, după noi, 
este îngrijorarea autorităţilor imperiale habsburgice în legătură cu înviorarea proce¬ 
sului de deşteptare naţională românească în Bucovina, proces stimulat şi de consoli¬ 
darea şi afirmarea politică a României în plan regional, a creşterii influenţei culturii şi 
spiritualităţii româneşti care venea dinspre centrele universitare din Iaşi şi Bucureşti, 
din partea intelectualităţii româneşti cu studii sau aflate la studii în Occident. Un 
exemplu de anvergură în această privinţă poate fi sărbătoarea de împlinire a 400 de 
ani de la tâmosirea mănăstirii Putna (situată în Bucovina stăpânită de habsburgi), 
manifestare organizată în august 1871 (amânată din 1869), din iniţiativa studenţilor 
români de la Viena în frunte cu Mihai Eminescu şi Ioan Slavici, transformându-se 
într-o puternică demonstraţie a solidarităţii naţionale, la care au participat peste 3 mii 
de reprezentanţi din toate provinciile româneşti [14]. 

Din aceleaşi considerente de a frâna sau chiar a anihila urmările revoluţiei din 
1848 şi de a împiedica în continuare organizarea manifestărilor de conştiinţă şi cul¬ 
tură românească în Transilvania, de a stopa influenţa iradiată de centrele universitare 
din principatele româneşti unite, în scurtă vreme după proclamarea Imperiului dualist 
Austro-Ungar, a fost deschisă prin decret imperial din 12 octombrie (inaugurată la 
10 noiembrie) 1872 şi universitatea maghiară de la Cluj, cu patru facultăţi: filosofie 
şi litere, matematică şi ştiinţele naturii, drept şi medicină, toate cu predare în limba 
maghiară. 

Din cele relatate mai sus putem constata că fondarea primelor universităţi româneşti 
din Iaşi şi Bucureşti, pe lângă faptul că a avut o importanţă deosebită în dezvoltarea 
ulterioară a învăţământului, ştiinţei şi culturii româneşti, a avut şi urmări neaşteptate, 
într-un fel, fiind vorba de reacţia aproape imediată pe care au avut-o autorităţile impe¬ 
riale ţariste şi habsburgice prin fondarea celor trei universităţi în mediul sau în imediata 
apropiere de provinciile populate de români aflate sub dominaţia lor. 
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Historic sources on Dimitrie Cantemir ’s life and work in Russia 

Summary 



he present article is dedicated to one of the least studied topucs of Cantemi- 


-L roligv- the analysis of the written and unpublished archival souces referring 
to the period of Dimitrie Cantemir ’s presence in Russia. 

For the first time, there is an attempt of source classification, their comparative 
analysis along with the perspective of their indepth study. 

Focusing on the experience of studying the historic sources on Dimitrie 
Cantemir ’s life and work, the authorpromovates the idea of creating an internaţional 
project of study and research of documents archived in many countries related to the 
great European thinker ’s historic heritage. 

O caracteristică distinctivă a cantemirologiei contemporane este absenţa unei 
ample cercetări şi analizări a izvoarelor şi documentelor referitoare la viaţa şi activi¬ 
tatea domnitorului moldovean [1], 

Printre cauzele acestor lacune cea mai evidentă este dispersarea, în spaţiu şi timp, 
a documentelor care reflectă biografia sa. în decursul celor 300 de ani care au trecut 
de la stingerea din viaţă a lui D. Cantemir, în diferite ţări din Europa şi Asia au fost 
publicate puţine memorii şi documente de arhivă care prezintă direct sau indirect 
biografia acestui remarcabil gânditor şi iluminist al secolului al XVIII-lea. Editate în 
tiraje mizere şi devenind demult rarităţi bibliografice, izolate unele de altele, aceste 
documente nu au permis cercetătorilor să adune toate datele într-o singură bază de 
surse care, astfel, ar fi putut oferi posibilitatea cercetării şi utilizării lor complexe. 

Pe de altă parte, există un volum de informaţii neinclus în circuitul cercetării 
biografiei vieţii private şi a celei oficiale a lui D. Cantemir sau care au fost prea puţin 
studiate. Este vorba despre numeroasele documente păstrate în arhivele din Rusia, 
Turcia, Ucraina, Austria, Suedia şi alte ţări, care ar putea face lumină în elucidarea 
evenimentelor din viaţa domnitorului moldovean vagi sau deloc cunoscute. 

în opinia noastră, documentele referitoare la biografia lui D. Cantemir din 
timpul aflării lui în Rusia pot fi împărţite în două mari categorii, care să includă atât 
materialele publicate, cât şi cele inedite. Din prima categorie o deosebită importanţă 
au documentele oficiale ale diferitelor instituţii ale statului rus din primul sfert al 
secolului al XVIII-lea, tipărite pe parcursul ultimelor două sute de ani în colecţii 
voluminoase. Printre acestea, un loc de frunte îl ocupă Rapoartele şi dispoziţiile 
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prezentate în Senat, în timpul domniei lui Petru cel Mare (JJoKJiadbi u npuzoeopui, 
cocmoneuiuecn e IIpaeumejibcmeyioufeM Ceuame eiţapcmeoeaHue Tlempa BenuKozo ) [2], 
care conţin numeroase materiale referitoare la procesul de înregistrare juridică a bu¬ 
nurilor mobile şi imobile dăruite de către ţar lui D. Cantemir. 

Documentele publicate în aceste volume permit reconstituirea istorică a posesiu¬ 
nilor domnitorului în Rusia, cunoaşterea felului cum îşi administra averea, dar şi elu¬ 
cidarea motivelor îndelungatelor litigii pe care le avea D. Cantemir cu reprezentanţii 
autorităţilor centrale şi locale cu privire la moşiile şi şerbii promişi de ţar, pe care însă 
nu i-a primit, precum şi a problemelor legate de achitarea arieratelor şi datoriilor acu¬ 
mulate în timp [3]. O importanţă extrem de mare are şi faptul că, pe lângă hotărârile 
şi deciziile adoptate de Senatul Guvernamental, în sus-menţionata colecţie de docu¬ 
mente mai sunt publicate şi extrase din scrisorile şi adresările lui D. Cantemir către 
organul legislativ suprem al ţării. Valoarea acestora din urmă este deosebit de mare, 
întrucât majoritatea originalelor nu s-au păstrat. 

Evident, numai utilizarea acestor materiale, fără a include în cercetări şi în bogata 
culegere de surse publicate, Scrisori şi acte ale împăratului Petru cel Mare (PIucbMa 
u oymaeu uMnepamopa Tlempa BejiuKozo) [4], ar fi insuficientă pentru o cercetare 
obiectivă şi serioasă a vieţii şi activităţii lui D. Cantemir. Corespondenţa ţarului şi a 
demnitarilor ruşi cu domnitorul moldovean în ajunul, în timpul şi după campania de la 
Prut din anul 1711; ordinele şi dispoziţiile monarhului ca răspuns la adresări scrise de 
D. Cantemir referitoare la soarta sa în viitor şi la întreţinerea familiei, dar şi a miilor 
de moldoveni veniţi odată cu el în Rusia; materialele cu caracter diplomatic şi militar- 
politic din perioada războiului ruso-turc din anii 1710—1713, ne permit să urmărim 
drumul plin de dramatism al opţiunii politice a voievodului şi cărturarului moldovean, 
precum şi procesul destul de complicat al integrării sale în mediul socio-cultural şi 
politic din Rusia lui Petru I, prea puţin cunoscut lui, ca şi autoidentificarea sa în noul 
anturaj şi noua societate. 

Putem doar regreta că volumele Scrisori şi acte... includ corespondenţa persona¬ 
lă şi oficială dintre domnitorul moldovean şi monarhul rus o perioadă scurtă, din pri¬ 
mii ani ai şederii sale în Rusia, până la 1713. însă faptul că cercetătorii ruşi continuă 
cu asiduitate investiţionarea arheografică a unor noi volume din această colecţie, ne 
dă speranţa că vor ieşi la suprafaţă şi alte materiale şi documente despre ceilalţi ani 
petrecuţi de D. Cantemir în Rusia, precum şi noi date despre viaţa şi activitatea sa din 
aceasta perioadă. 

Un alt izvor documentar, care serveşte drept sursă biografică a domnitorului mol¬ 
dav, este rucmopun CeeucKou eoimbi {Istoria războiului Nordic), scrisă la comanda 
şi sub supravegherea lui Petru I la începutul anilor ’20 ai secolului XVIII şi publicată 
recent [5]. Este important de menţionat că documentele prezente şi comentariile pe 
marginea lor ale alcătuitorilor ne oferă posibilitatea de a confirma faptul că majorita¬ 
tea absolută a operelor lui D. Cantemir, scrise în Rusia, au fost efectuate la comanda 
şi indicaţia directă a lui Petru I. 

Cealaltă categorie de documente publicate, care se referă direct sau indirect la bio¬ 
grafia domnitorului moldovean, este alcătuită din jurnalele şi memoriile contemporanilor. 
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Printre acestea se numără Jurnalul sau însemnările zilnice ale veşnic vrednicului 
de pomenire împăratul Petru I din 1698 şi până la încheierea păcii de la Nvstad 
(JKypuan unu nodenuan 3anucKa ona.iiceuiihiu u eenuodocmoimbin naMHmu eocydapn 
UMnepamopa Tlempa Bemuweo c 1698 coda u dunice do 'saKjuoHemm HuuimadcKozo 
Mupa ) [ 6 ], însemnările hrigadirului Moreau de Brasev ( 3anucKu dpueadupa Mopo 
de Epa3e) [7], Jurnalul kammerjunkerului Bergholz {JJueeHUK Kaiuep-ioHKepa Eepx- 
eonbifa) [ 8 ]. 

La această serie de materiale diaristice putem adăuga şi opera cronicarului mol¬ 
dovean Ion Neculce [9], scrisă sub formă de cronică, aceasta prezentând evenimen¬ 
tele petrecute în Moldova la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al 
XVIII-lea. în mare parte lucrarea este un text autobiografic, deoarece cronicarul a 
fost nu doar martor la majoritatea evenimentelor descrise, ci şi participant la ele. 
Pentru noi constituie o valoare deosebită mărturiile lui Ion Neculce referitoare la 
D. Cantemir din perioada celei de a doua domnii pe tronul Moldovei, din timpul cam¬ 
paniei de la Prut, precum şi din anii emigrării lor comune în Rusia. 

Fiind una dintre persoanele de încredere, foarte apropiate, şi consilier al domni¬ 
torului, căruia îi revenea şi sarcina de conducător al armatei domneşti, Ion Neculce 
avea acces la multe din secretele ţării şi deţinea informaţii importante despre planurile 
şi intenţiile lui D. Cantemir. Ultima din aceste circumstanţe ne îndreptăţeşte să dăm 
crezare, în mare măsură, relatărilor autorului Letopiseţului Ţării Moldovei. 

însă mărturiile sale nu sunt lipsite şi de o mare doză de subiectivism, mai ales în 
aprecierea şi caracterizarea acţiunilor şi comportamentului domnitorului moldovean 
faţă de cronicarul însuşi. Precum se ştie, după ce D. Cantemir împreună cu familia sa 
şi cu câteva mii de compatrioţi au părăsit Ţara Moldovei, s-au stabilit la Kiev, între 
el şi hatmanul Neculce s-a iscat un conflict foarte puternic [10]. Drept consecinţă, 
relaţiile dintre foştii tovarăşi, care mai erau şi rude (Ion Neculce era căsătorit cu ne¬ 
poata lui D. Cantemir), s-au înrăutăţit într-atât, încât celui de al doilea i-a fost interzis 
să mai calce în casa domnitorului şi să comunice cu el [11]. Supărarea şi ostilitatea 
domnitorului faţă de hatman a fost mare şi de lungă durată, încât Neculce a fost ex¬ 
clus din toate listele de boieri moldoveni care l-au însoţit pe domnitor în călătoriile la 
Moscova şi Petersburg, dar şi la întâlnirile cu ţarul [12], 

Faptele expuse mai sus au o deosebită valoare în contextul modului în care Ion 
Neculce a scris despre conţinutul discuţiilor dintre D. Cantemir şi Petru I în primăvara 
anului 1712: „Plecând Dumitraşcu-Vodă la Petersburg nu a binevoit să ia cu sine şi pe 
boierii moldoveni, ci îi vorbea de rău în faţa imperatorului, spunând că Ion Neculce şi 
alţii vor să se afle sub turci...” [13]. După părerea noastră, hatmanul nu putea şti nimic 
despre conţinutul discuţiilor dintre domnitorul moldovean şi suveranul rus, pentru că 
se afla departe de capitala ţării, dar şi pentru că acestea aveau un caracter confidenţial, 
la ele neparticipând niciun însoţitor al domnitorului care i-ar fi putut transmite lui 
Neculce această informaţie. Astfel, mărturia cronicarului moldovean mai sus citată nu 
este nimic altceva decât rodul fanteziei unui demnitar ofensat. 

în aceeaşi lumină ne sunt înfăţişate şi „acuzaţiile” hatmanului la adresa lui 
D. Cantemir referitoare la faptul că „Dumitraşco-Vodă l-a rugat pe Şeremetiev să nu îl 
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lase pe Ion Neculce şi pe alţi boieri care l-au însoţit pe domnitor să părăsească Rusia 
pentru a se întoarce acasă, până când turcii nu îl vor elibera pe fiul feldmareşalului” [14], 
Corespondenţa publicată dintre D. Cantemir şi feldmareşalul B.R Şeremetev, referi¬ 
toare la plecarea liberă a lui Ion Neculce „cu familia sa” şi a altora „care vor vrea să 
plece în ţara natală”, ne demonstrează contrariul [15]. 

în situaţia externă şi politico-militară de atunci, plecarea hatmanului şi a boierilor 
moldoveni nu corespundea deloc intereselor de stat ale Rusiei. însă imediat după ce 
s-au schimbat circumstanţele şi a fost semnat tratatul de pace pe o perioadă de 25 de 
ani între Rusia şi Imperiul Otoman, compatrioţii lui D. Cantemir au primit actele de 
călătorie şi li s-a permis să plece liber dincolo de graniţele statului rus [16]. 

O însemnătate deosebită pentru cercetarea vieţii personale şi a activităţii politice 
a lui D. Cantemir în Rusia o reprezintă însemnările din jurnalul secretarului său perso¬ 
nal Ivan Ilinski-Iaroslaveţ [17]. Originalul jurnalului se păstrează în fondurile Arhivei 
Ruse de Stat pentru Documente Vechi [18], iar în decursul ultimelor două sute de ani 
a fost nu o dată publicat integral sau parţial atât în Rusia, cât şi alte ţări [19]. 

însă chiar L.N. Maikov, primul editor al acestui document, menţiona că „Aceste 
însemnări nu sunt întotdeauna făcute strict cronologic, fiind exacte doar acolo unde 
sunt zilnice; dar, dacă sunt doar fragmente, precum cele care se referă la anii târzii ai 
perioadei prezentate, atunci sunt împrăştiate fără respectarea cronologiei în diferite 
părţi ale cărţii, pe unde a mai rămas loc liber după alte texte...” [20], 

în afară de aceasta, în consemnările din jurnalul lui I. Ilinski-Iaroslaveţ nu au fost 
reflectate evenimente extrem de importante pentru viaţa cotidiană a unui demnitar de 
rang înalt, aşa cum era D. Cantemir. Astfel, prezentând evenimentele din 28 decembrie 
1722, el aminteşte de vizita făcută de prinţul A.D. Menşikov în casa Cantemireştilor [21], 
Dar în această zi Cantemir s-a întâlnit în casa marelui amiral F.M. Apraksin cu Petru I, 
cu care a avut o discuţie privată [22] (despre care I.Ilinski-Iaroslaveţ nu pomeneşte). 
Astfel de „scăpări” se întâlnesc şi când se vorbeşte de întâlnirile domnitorului cu ducele 
de Holstein [23], de participarea sa la sărbătorile şi festivităţile organizate de ţar [24], 
dar şi la datarea corectă a evenimentelor descrise. 

Numeroaselor lacune care abundă în Jurnal trebuie adăugată şi reflectarea par¬ 
ticipării lui D. Cantemir la lucrările Senatului Guvernamental. Pe lângă faptul că nu 
sunt menţionate toate participările luminatului prinţ la şedinţele acestui organ suprem 
de conducere a ţării, lipseşte complet informaţia despre proiectele de lege şi despre 
hotărârile Senatului la care a lucrat şi la adoptarea cărora a participat activ. însă do¬ 
cumentele aflate la dispoziţia noastră, precum de exemplu protocoalele şedinţelor şi 
registrele Senatului Guvernamental dintre anii 1721—1723, demonstrează elocvent 
activitatea senatorială dinamică a lui D. Cantemir în ceea ce priveşte elaborarea şi 
adoptarea unor documente fundamentale ale Imperiului Rus ca Tabelul rangurilor', 
prezentarea activităţii Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse [25], precum şi a 
deciziilor şi hotărârilor referitoare la stabilirea şi strângerea impozitelor [26], la com¬ 
pletarea cu recruţi a armatei şi a marinei [27], la construirea şi amenajarea clădirilor 
de stat şi particulare în noua capitală rusă [28], la ratificarea condiţiilor de încheiere a 
Tratatului de pace cu Suedia [29] şi altele. 
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Extrem de valoroase pentru cunoaşterea ultimilor ani de viaţă ai lui D. Cantemir 
sunt însemnările din jurnalele lui F.V. Bergholz, Kammeijunker al ducelui Holstein- 
Gottorp [30]. Aflându-se în suita ducelui care a venit în Rusia la începutul anului 1721, 
pentru a obţine mâna şi inima prinţesei Anna, tânărul îşi însoţeşte patronul la diferite 
festivităţi, baluri şi evenimente organizate de ţarul însuşi sau de înalţii săi demnitari. 

Cu o conştiinciozitate şi o scrupulozitate de cronicar, V.F. Bergholz nota în jur¬ 
nalul său tot ceea ce vedea şi auzea: întâlniri cu suveranul şi demnitarii săi, vizite 
la instituţii oficiale şi la palatele „puilor din cuibul lui Petru” etc. Nu de puţine ori, 
printre personajele principale ale evenimentelor şi faptelor descrise îl întâlnim şi pe 
domnitorul moldovean, dar şi membrii familiei sale. 

Datorită acestor însemnări, avem posibilitatea de a-1 vedea pe D. Cantemir şi în 
ipostaza de demnitar de stat ca şi în rolul de gazdă primitoare. Prin faţa ochilor noştri 
se perindă episoade din viaţa familiei Cantemir, persoanele din cercul apropiaţilor ei, 
scene din atmosfera vieţii de zi cu zi a nobilimii ruse din primul sfert al secolului al 
XVIII-lea. Oricum, nu toate informaţiile oferite de autor pot fi acceptate ca veridice. 
Din păcate, în însemnările sale se întâlnesc date şi fapte care nu corespund realităţii, 
inclusiv şi unele referitoare la biografia lui D. Cantemir [31]. 

Un alt izvor important de informaţie privind activitatea politică şi diplomatică a lui 
D. Cantemir în Rusia prezintă corespondenţa lui de Campredon, ministrul plenipoten¬ 
ţiar al Franţei pe lângă curtea Rusiei, cu cardinalul Dubois, ministrul de externe [32], 
Contemporan şi martor ocular a mai multor evenimente din anii respectivi, el, prin 
rapoartele sale, scrisori şi note informative, ne oferă valoroasă informaţie ce ţine de 
relaţiile lui D. Cantemir cu Petru I şi cercurile diplomatice de atunci. Din corespon¬ 
denţa ambasadorului francez avem posibilitatea de a obţine mai multe detalii cu pri¬ 
vire la planurile şi acţiunile principelui moldav de a răpi din Constantinopol pe fratele 
său mai mare [33], 

Printre documentele publicate, ce ţin direct sau indirect de viaţa şi activitatea 
domnitorului moldovean, un loc aparte îl ocupă corespondenţa sa privată şi oficială 
cu Casa Imperială, cu reprezentanţii corpului diplomatic, cu demnitarii de stat, cu 
rudele şi prietenii. Pentru prima dată o parte din moştenirea epistolară a lui D. Can¬ 
temir a fost publicată în anul 1924 de către istoricul român Ştefan Ciobanu. Folosind 
copiile scrisorilor şi actelor originale, descoperite la sfârşitul anilor ’70 ai secolului al 
XlX-lea de către profesorul Grigore Tocilescu în arhivele ruseşti, Ştefan Ciobanu le-a 
sistematizat şi tradus în limba română. 

Pe parcursul câtorva decenii, publicaţia lui Şt. Ciobanu a servit drept sursă de 
bază pentru cercetarea vieţii şi activităţii lui D. Cantemir în perioada şederii sale 
în Rusia. Subliniind rolul considerabil al acestei ediţii în contextul cantemirologiei 
contemporane, nu pot fi trecute cu vederea frecventele inexactităţi şi greşeli clare 
existente în publicaţia amintită. în primul rând, trebuie menţionată absenţa totală a 
aparatului critic. 

Chiar şi pentru începutul anilor ’20 ai secolului trecut, astfel de abateri de la 
tradiţia istoriografică europeană existentă ar fi pus la îndoială integritatea ştiinţifi¬ 
că şi obiectivitatea oricărei lucrări. Pe de altă parte, departe de a fi perfectă este şi 
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traducerea din rusă în română făcută de cercetător [34], Dar cel mai important este 
faptul că, publicând corespondenţa lui D. Cantemir, istoricul român „şi-a permis li¬ 
bertatea” de a modifica textul original. Astfel, din scrisoarea domnitorului moldovean 
adresată la 2 iunie 1711 lui Petru I [35] au fost eliminate două alineate destul de im¬ 
portante, foarte cuprinzătoare ca informaţie [36]. 

La câteva decenii după apariţia cărţii lui Şt. Ciobanu, în revistele istorice spe¬ 
cializate din România au fost editate noi documente din moştenirea epistolară a lui 
D. Cantemir [37] din perioada 1711-1723. Aceste documente au valoare, deoarece 
prin intermediul lor a fost făcută cunoscut, pentru prima dată, participarea activă a 
domnitorului moldovean la viaţa politico-economică a Rusiei. în ele apare evident 
rolul lui Cantemir în oferirea de sugestii pentru îmbogăţirea vistieriei statului. 

Deşi numărul de documente şi materiale despre viaţa şi activitatea multilaterală 
a lui D. Cantemir, care au fost deja publicate, este unul semnificativ, acestea nu sunt 
suficiente pentru completarea lacunelor şi îndepărtarea „petelor albe” din biografia 
sa. Unul din cele mai preţioase izvoare pentru cercetarea şi clarificarea paginilor con¬ 
tradictorii şi puţin studiate ale vieţii şi biografiei politice, dar şi a operei domnitorului 
moldovean şi a luminatului prinţ rus, rămân arhivele. 

Dificultatea identificării documentelor legate direct sau indirect de D. Cantemir 
şi familia sa constă în faptul că acestea nu se păstrează într-o arhivă sau fond special. 
Răspândirea lor prin diverse arhive din Rusia, Ucraina şi Turcia este colosală. 

Din numărul arhivelor ruseşti în care sunt concentrate cele mai multe documente 
referitoare la istoria relaţiilor moldo-ruse din primul sfert al secolului al XVII-lea, 
precum şi cele în legătură cu şederea şi activitatea familiei Cantemir în Rusia, face 
parte şi Arhiva Rusă de Stat pentru Acte Vechi. în cadrul acestei arhive există un fond 
separat (c]).1374) - Cantemir, în care sunt adunate câteva sute de mape cu documente 
referitoare la toţi reprezentanţii acestei familii care au trăit în Rusia pe parcursul se¬ 
colului al XVIII-lea şi începutul celui de al XlX-lea. 

Majoritatea absolută a materialelor păstrate acolo oglindesc activitatea adminis- 
trativ-economică de pe proprietăţile Cantemireştilor: acte de vânzare-cumpărare şi de 
donaţie de terenuri, sate şi ţărani şerbi, acte de recensământ, acte de moştenire etc. 
Mai mult decât atât, aproape toate aceste documente, cu foarte mici excepţii, privesc 
viaţa şi activitatea urmaşilor direcţi ai lui D. Cantemir şi mai puţin a sa. 

Cu toate acestea, documentele aflate în fondul menţionat ne dau posibilitatea 
să reconstruim retrospectiv multe detalii despre condiţiile achiziţionăriii diferitelor 
proprietăţi de către Cantemir, fac cunoscute informaţiile privind conflictele şi proce¬ 
sele legate de dreptul de succesiune, precum şi legalitatea tranzacţiilor efectuate de 
familie. 

Foarte însemnate pentru cercetătorii vieţii şi activităţii lui Dimitrie Cantemir 
în Rusia sunt fondul 9 (Cabinetul lui Petru cel Mare) şi fondul 248 (al Senatului 
Guvernamental). Ele conţin multe informaţii din originalele numeroaselor acte ale 
domnitorului moldovean, corespondenţa lui personală şi oficială cu suveranul rus şi 
cu soţia acestuia, cu secretarul Cancelariei personale a lui Petru I. Corespondenţa 
lui D. Cantemir, păstrată în aceste fonduri, oferă o posibilitate unică de completare a 
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nenumăratelor goluri din biografia personală şi oficială a domnitorului moldovean, de 
eliminare a greşelilor şi inexactităţilor, de spulberare a miturilor şi legendelor acumu¬ 
late de-a lungul secolelor. 

în fondul Senatului Guvernamental se păstrează documente şi scrisori ale lui 
D. Cantemir care se referă, pe de o parte, la chestiuni de ordin personal — plata 
salariului anual, îndeplinirea dispoziţiilor ţarului cu privire la atribuirea de proprietăţi 
mobile şi imobile domnitorului şi compatrioţilor săi, la scutirea ţăranilor de obligaţia 
recrutării, lichidarea datoriilor, cereri personale ale lui D. Cantemir, adresate ţarului şi 
ţarinei, mesaje de felicitare cu diferite ocazii etc. 

Aici sunt depozitate şi documente care reflectă chestiuni de stat — înştiinţări cu 
privire la situaţia din provinciile şi principatele supuse Imperiului Otoman; pregătirile 
şi mişcările oştilor turceşti; starea de spirit a creştinilor din Imperiul Otoman; propu¬ 
neri pentru îmbunătăţirea producţiei de mărfuri importante strategic; opinii cu privire 
la proiectele regulamentelor şi legilor de stat etc. 

Alături de fondurile mai sus menţionate din Arhiva Rusă de Stat pentru Docu¬ 
mente Vechi, un loc deosebit în cercetarea biografiei lui D. Cantemir îl ocupă fondul 
128 (A.D. Menşikov), în care se păstrează o parte a corespondenţei domnitorului 
moldovean cu serenisimul principe A.D. Menşikov cel care „... cu ţarul/ puterea 
o-mpărţea deplin”, după cum scria A.S. Puşkin în poemul Poltava. 

în fapt, această corespondenţă reprezintă un ansamblu de izvoare epistolare, 
absolut nou, necunoscut anterior, care ne permite să înţelegem caracterul şi conţinutul 
relaţiilor personale care i-au legat pe aceşti doi oameni ani de-a rândul. 

Din documentele ce ne informează cu privire la viaţa particulară şi politică a lui 
D. Cantemir fac parte şi scrisorile domnitorului moldovean adresate lui A.D. Men¬ 
şikov, în care acesta îi solicită demnitarului ajutorul în rezolvarea problemelor ce 
ţineau de construirea unei case zidite din piatră la Sankt Petersburg. 

Un interes deosebit îl reprezintă şi rapoartele expediate de Cantemir luminatului 
principe în timpul campaniei în Persia. 

O serie de documente care oglindesc activitatea militară şi politică a voievodului 
moldovean în perioada războiului ruso-turc dintre anii 1710-1713 se află în fondul 68 
(Relaţiile Rusiei cu Moldova şi Valahiă). Printre acestea, un loc important îl ocupă aşa- 
numitele Memoriale (note pro memoria) prezentate de către D. Cantemir monarhului 
rus după înfrângerea de la Prut. Cu toate că cele trei Memoriale au fost publicate [38], 
autorul prezentei cărţi a descoperit şi alte materiale care completează considerabil 
aceste documente [39]; ele permit stabilirea mai exactă a numărului de moldoveni 
care l-au însoţit pe D. Cantemir în Rusia. 

O sursă la fel de preţioasă pentru istoria relaţiilor dintre Dimitrie Cantemir şi fratele 
său mai mare, Antioh, este corespondenţa dintre ei, păstrată în fondul menţionat anterior. 

Dacă amintitele fonduri ale Arhivei Ruse de Stat pentru Documente Vechi sunt 
cunoscute şi utilizate de către cercetătorii biografiei lui D.Cantemir într-o măsură mai 
mare sau mai mică, documentele păstrate în Arhiva de Politică Externă a Imperiului 
Rus, fondul 68 — Relaţiile Rusiei cu Moldova şi Valahia', fondul 77 — Relaţiile Rusiei 
cu Persia', fondul 89 — Relaţiile Rusiei cu Turcia', fondul 93 — Relaţiile Rusiei cu 
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Franţa şi în Arhiva Rusă de Stat a Marinei Militare — fondul 283 — F.M. Apraksin — 
reprezintă o sursă de informaţii cu totul noi despre fapte şi evenimente din viaţa dom¬ 
nitorului moldovean, la care nu s-a mai apelat niciodată în literatura istorică. 

In primul rând, acestea se referă la relaţiile dintre Dimitrie şi Antioh, fratele său 
mai mare, în perioada 1712—1722, şi la organizarea tentativei de răpire a acestuia din 
Istanbul. în al doilea rând, cuprind date despre istoria participării lui Dimitrie Cante- 
mir, în anul 1722, la campania trupelor ruseşti împotriva Persiei, trecută pe nedrept 
cu vederea de către cantemirologi, despre rolul prinţului în luarea deciziilor politico- 
militare, în organizarea şi funcţionarea tipografiei de campanie, despre activitatea sa 
diplomatică şi de traducător în cadrul negocierilor cu liderii locali etc. Spre marele 
regret, din cauza condiţiilor obiective, pe parcursul ultimilor ani cercetătorii sunt lip¬ 
siţi de posibilitatea de a lucra cu dosarele din arhiva respectivă şi nu să ştie, cât de 
repede situaţia dată se va schimba. 

Alte depozitări ale documentelor ce reflectă viaţa şi activitatea marelui fiu al pă¬ 
mântului moldav în Rusia sunt colecţiile de manuscrise ale Bibliotecii Naţionale ale 
Rusiei din Sankt Petersburg [40] şi a Institutului literaturii ruse [41] (IlymKMHCKMH 
,ZJom). Este important, că în aceste colecţii sunt păstrate atât materiale ce ţin de 
biografia lui D.Cantemir, cât şi ale descendenţilor lui. 

La momentul actual, autorul a identificat şi prelucrat 137 de documente cu ca¬ 
racter epistolar, aparţinând lui D. Cantemir. Dintre acestea: 32 de scrisori adresate lui 
Petru I; 7 — ţarinei Ekaterina Alekseevna (dintre care 4 încă nu sunt publicate); 30 — 
Senatului Guvernamental; 22 — prinţului A.D. Menşikov; 20 — secretarului A.D. Ma- 
karov; 10 — general-amiralului F.M. Apraksin; 5 — general-feldmareşalului B.P. Şe- 
remetev; 4 — cancelarului G.I. Golovkin; câte două — hatmanului I.I. Skoropadski şi 
prinţului V.L. Dolgorukov; câte una - regelui Suediei Carol al Xll-lea, colonelului 
P.L. Polubotok, consilierului secret V.V. Stepanov şi părintelui Gavriil, arhimandritul 
mănăstirii Ipatievsk [42], 

După conţinutul lor, scrisorile pot fi grupate pe câteva categorii. Prima — cea 
mai mare ca volum - este legată de problemele cu caracter administrativ şi econo¬ 
mic: dobândirea de bunuri mobile şi imobile, primirea salariului, anularea restanţelor 
la plata impozitelor, lichidarea datoriilor etc. A doua - o reprezintă scrisorile axate 
pe tema legăturilor dintre Moldova şi Rusia, precum şi problemele legate de soarta 
moldovenilor plecaţi odată cu domnitorul, a treia — se referă la activitatea politică şi 
administrativă a lui D. Cantemir în Rusia, la propunerile sale în legătură cu politica 
externă şi internă, cu producţia şi comerţul. Un subiect aparte, reflectat în moştenirea 
sa epistolară, îl constituie opera sa şi editarea lucrărilor ştiinţifice, aflate în manuscris. 

După cum a fost menţionat anterior, corespondenţa domnitorului moldovean cu 
ţarul şi ţarina şi cu oficialităţile statului rus ne oferă posibilitatea de a înlătura nu¬ 
meroasele erori, inexactităţi şi greşeli vădite, existente în biografia sa. Totodată, ea 
ne permite să ne construim o imagine cât mai veridică şi corectă a luminatului prinţ 
nu numai în ipostazele de gânditor şi om de stat, principial mai bine cunoscute, dar şi 
în cele ale vieţii cotidiene, alături de familie şi de apropiaţi, în relaţiile cu protectorii şi 
subordonaţii săi, cu prietenii şi neprietenii săi. 
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Cele menţionate ne dau dovadă de existenţa unui bloc impunător de documente 
şi materiale publicate şi inedite, care reflectă viaţa şi activitatea multilaterală a lui Di- 
mitrie Cantemir în Rusia. Luate în complex, ele ne dau posiblitate să completăm mai 
multe lacune din biografia marelui gânditor, savant şi om politic de talie europeană din 
primul sfert al sec. al XVIII-lea, precum şi să corectăm acele erori şi delapidări, să dez¬ 
văluim miturile şi legendele sub care este ascunsă adevărata biografie a lui. Totodată, 
ele ne deschid noile perspective de depistare, cercetare şi studiere a materialelor necu¬ 
noscute din arhivele Federaţiei Ruse şi altor ţări, ce ţin de viaţa şi moştenirea intelec¬ 
tuală a lui D. Cantemir. Urmează cercetători-cantemirologi din diferite ţări ale Europei 
să-şi unească eforturile şi să elaboreze un program ştiinţific internaţional de studiere 
şi valorificare a patrimoniului ştiinţific, cultural şi istoric al marelui fecior al Ţării 
Moldovei, prin studiile profunde şi de lungă durată în arhivele şi bibliotecile Europei. 
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ELIFERIE MIHALEVICI, UN BASARABEAN 
DIN SECOLUL AL XIX-LEA CUNOSCĂTOR 
AL ISTORIEI ROMÂNILOR 


Dr. Dinu POŞTARENCU 
Institutul de Istorie al ASM 

Eliferie Mihalevici, a Bessambian in the XIX"' century 
connoisseur of Romanian history 
Summary 

Z he article listed a few intellectuals from Bessarabia, which under Tsarist rule, 
elaborate have papers on medieval history of Romanians. One of these was 
Eliferie Mihalevici. Biographical data are displayed on this historic and summarized 
his writings. 

Pe parcursul dominaţiei ţariste, un şir de intelectuali basarabeni au manifestat in¬ 
teres faţă de istoria românilor, în pofida existenţei frontierei de-a lungul Prutului. Unii 
dintre aceştia au elaborat lucrări ştiinţifice referitoare la istoria medievală a românilor, 
care au văzut lumina tiparului în Basarabia. Enumerăm în acest sens câteva nume: Ghe- 
orghe Gore, care a publicat o serie de articole în Buletinul regiunii Basarabia, inclu¬ 
siv Despre începutul tiparului în Moldova [1], Şcolile şi învăţământul în Moldova [2]; 
Alexis Nacco, care, în anii 1873-1876, a editat la Odesa, în câteva fascicule, mono¬ 
grafia Istoria Basarabiei din cele mai vechi timpuri, cuprinzând evenimentele de până 
la anexarea provinciei la Imperiul Rus; Nicolae Laşcov, autorul studiilor O perioadă 
obscură din istoria României. Destinul politico-religios al românilor de pe teritoriul 
locuit de ei până la întemeierea ţărilor Moldova şi Valahia, publicat în paginile revistei 
Buletinul Eparhiei Chişinăului [3], pentru care Academia Teologică din Kiev i-a acor¬ 
dat gradul ştiinţific de magistru în teologie, şi Organizarea statală a Moldovei şi Vala- 
hiei în secolul alXVII-lea, apărută în 1901 [4]; Arsenie (din botez Axentie) Stadniţchi, 
semnatar al articolelor Amfilohie, episcopul Hotinului [5], Despre activitatea mitro¬ 
politului Gavriil în timpul conducerii exarhatului Moldo-Vlahiei (1808—1812) [6], 
a recenziei Istoria Mitropoliei Moldaviei şi Sucevei şi a Catedralei Mitropolitane din 
Iaşi de Constantin Erbiceanu, profesor la Facultatea de Teologie a Universităţii din 
Bucureşti [7] şi a cărţii Cercetări şi monografii privind istoria bisericii Moldovei, 
scoasă de sub tipar în 1904, la Sankt Petersburg [8]; Alexei Mateevici, prezent în 
istoriografie cu studiile Momentele influenţei bisericeşti asupra originii şi dezvoltării 
istorice a limbii moldoveneşti [9], Creştinismul în Basarabia [10], Tiparul bisericesc- 
liturgic moldovenesc în momentele principale ale istoriei sale [11]. 

în acest context menţionăm şi cartea istoricului rus S.N. Palauzov, cu titlul Prin¬ 
cipatele Române Valahia şi Moldova sub aspect istorico-politic, tipărită în 1859, la 
Sankt Petersburg [12]. 
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Printre intelectualii basarabeni care au semnat asemenea scrieri istorice s-a numă¬ 
rat şi Eliferie Mihalevici, născut la 2 ianuarie 1851, în satul Gvăzdăuţi, judeţul Hotin, 
unde tatăl său, Elisei Mihalevici, slujea în calitate de preot [13]. Şi-a făcut studiile la 
Seminarul Teologic din Chişinău (1867—1874), apoi a urmat cursul Academiei Teolo¬ 
gice din Kiev (promoţia anului 1877). A fost profesor de limbile slavă şi rusă la Şcoala 
Duhovnicească din Chişinău (de la 20 ianuarie 1878), director-adjunct al Şcolii Du¬ 
hovniceşti din Edineţ (20 noiembrie 1878 - 15 august 1880). în august 1880 revine în 
funcţia precedentă de la Şcoala Duhovnicească din Chişinău, iar de la 14 iunie 1883 
deţine postul de profesor de istorie civilă universală şi istorie civilă a Rusiei de la Se¬ 
minarul Teologic din Chişinău. Concomitent, în anii 1883—1886, a exercitat funcţia de 
şef al bibliotecii seminarului. Din însărcinarea arhiepiscopului Serghie al Chişinăului 
şi Hotinului, dată lui la 18 martie 1887, a cercetat bisericile vechi din Basarabia şi a 
întocmit fişe informative despre acestea. De la 27 august 1890 Eliferie Mihalevici a 
fost angajat în calitate de profesor de religie la Liceul de Fete Ne 2 din Chişinău, înte¬ 
meiat de Principesa Natalia Dadiani. Este hirotonit, în ziua de 13 mai 1896, la rangul 
de preot, a slujit ca preot peste schemă la catedrala Naşterea Domnului din Chişinău, 
continuându-şi şi activitatea de profesor la seminar. în august 1898 devine membru al 
Adunării Pedagogice a Cârmuirii Seminarului Teologic din Chişinău. A locuit într-o 
casă cumpărată, situată pe strada Sadovaia din Chişinău. Soţia sa: Nadejda, fiica lui 
Andrei Russo. Copiii lor: Vladimir (născut la 21 august 1878), Pavel (născut la 11 iulie 
1881), Ludmila (născută la 27 octombrie 1883), Olga (născută la 6 aprilie 1891). 

Pe parcursul anilor de activitate, pentru merite deosebite Eliferie Mihalevici a 
fost decorat cu Ordinul „Sf. Stanislav, clasa a IlI-a” (10 iunie 1888) şi „Sf. Ana, clasa 
a IlI-a” (3 februarie 1896). 

S-a stins din viaţă la 21 iulie 1901, fiind înmormântat la Cimitirul Ortodox Cen¬ 
tral din Chişinău [14], 

Primul studiu al lui Eliferie Mihalevici, pentru care, la 31 august 1881, Consiliul 
Academiei Teologice din Kiev i-a conferit gradul ştiinţific de candidat în teologie, 
este intitulat Domnii moldo-vlahi dintre greci, activitatea lor în folosul grecilor şi a 
clerului grec în legătură cu tendinţa de restabilire a Imperiul Bizantin şi importanţa 
pentru instruirea românilor şi ortodoxia bisericii româneşti, publicat în câteva nume¬ 
re ale revistei Buletinul Eparhiei Chişinăului din anii 1883, 1884 şi 1885 [15]. 

în primul rând, remarcăm faptul că autorul studiului operează cu termeni 
caracteristici istoriei românilor: principatele române, principatele române Moldova şi 
Valahia, românii din principatele Moldova şi Valahia [16]. 

După ce povesteşte, succint, legenda despre întemeierea Ţării Moldovei de către 
Dragoş, constatând, în privinţa acesteia, că este redată în câteva letopiseţe moldove¬ 
neşti, E. Mihalevici concluzionează: „Istoria principatelor Moldova şi Valahia este 
foarte confuză şi plină de legende” [17]. Şi aceasta din cauza că istoria României, 
susţinea el, era slab investigată. Drept consecinţă, istoriografia referitoare la români 
însuma un număr neînsemnat de lucrări [18]. 

înfăţişând această situaţie istoriografică, cercetătorul basarabean şi-a propus să 
răspundă la următoarele întrebări: Prin ce se explică acea circumstanţă că principatele 
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Moldova şi Valahia adesea erau guvernate de domni străini şi, mai ales, de greci? Care 
ar fi explicaţia că grecii, fără armată şi război, au invadat principatele şi, uzurpând 
tronurile, i-au cârmuit pe români? De ce anume grecii, în cea mai mare parte, ocupau 
scaunele domneşti şi ce i-a determinat să tindă spre a ocupa aceste scaune? Au fost 
domni dintre greci în Moldova şi Ţara Românească până la fanarioţi sau doar fanarioţii 
au început şirul domnilor din rândul grecilor? Cum s-au comportat domnii de origine 
greacă faţă de populaţia autohtonă a României la începutul domniilor sale şi după? De 
ce domnii dintre greci manifestau o mai mare bunăvoinţă faţă de conaţionalii săi, mai cu 
seamă, faţă de clerul grec, decât faţă de români? Au reuşit grecii să-şi realizeze planurile 
pe care şi le croiau când ocupau tronurile? Ce importanţă au avut domniile grecilor în 
Principatele Române pentru instruirea românilor şi biserica ortodoxă română? Şi, în 
sfârşit, prin ce se explică faptul că principatele, fiind presate din toate părţile sub raport 
politic şi ecleziastic, au rezistat şi au constituit un stat unitar, iar românii, respectând 
credinţa strămoşilor lor, au rămas fideli ortodoxiei, cu mici excepţii? [19] 

Din punctul său de vedere, „domnii străini, încetul cu încetul, inspirau românilor 
indiferentism faţă de separarea naţională, aducând în viaţa lor şi chiar impunându-le 
cu de-a sila moravurile, care erau străine naţiunii lor” [20]. Pe lângă aceasta, „în cazul 
alegerii domnilor, românii trebuiau să se pună în concordanţă cu politica Porţii, care 
foarte des îi detrona pe domnii mai demni, deşi aceştia erau preferaţi de populaţie, şi 
ridica la demnitatea de domn creatura cea mai devotată intereselor sale” [21], 

Eliferie Mihalevici mai afirmă că, după cucerirea Constantinopolului de către 
turci, mulţi greci din capitala Bizanţului s-au stabilit în Moldova şi Ţara Românească, 
„între românii coreligionari” [22], 

Conform menţiunii din Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, scrie pro¬ 
fesorul chişinăuian, „în perioada când românii nu erau dependenţi de Turcia”, în Prin¬ 
cipatele Române nu existau atâtea ceremonii în timpul alegerii şi învestirii domnilor, 
acestea fiind introduse după cucerirea principatelor de către Turcia [23], 

Istoricul Mihalevici le vorbeşte eventualilor cunoscători ai limbii ruse despre in¬ 
gerinţa, la sfârşitul secolului al XlV-lea, a patriarhului Antonie al Constantinopolului 
în activitatea Bisericii Ţării Moldovei, numindu-1 pe episcopul Simion în calitate de 
vicar al mitropolitului Galiţiei, „dispoziţie care i-a nemulţumit pe românii moldo¬ 
veni”. Anatema patriarhului Antonie a fost anulată doar după moartea acestuia. Ca 
urmare, în 1401, pe timpul domniei lui Alexandru cel Bun, „românii moldoveni s-au 
supus formal patriarhului de la Constantinopol” [24]. 

Expune un şir de evenimente istorice ce s-au produs în Ţara Românească şi Mol¬ 
dova în timpul domniilor lui Mihnea, Radul Iliaş, Petru Vintilă, Petru Cercel, Mihai 
Viteazul, Şerban Basarab, Ştefan cel Mare, Alexandru Ilieş şi ai altora. 

Studiul cuprinde la subsol o multitudine de trimiteri bibliografice, inclusiv surse 
româneşti: Istoria generală a Daciei sau Transilvaniei, ţării munteneşti şi Moldovei, 
elaborată de Dionisie Fotino (Traducere de George Sioin, Bucureşti, 1859); lucrarea 
lui Cezar Boliac Monastirile din România (Bucureşti, 1862); Magazin istoric pentru 
Dacia\ opera enciclopedică a lui Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei', letopise¬ 
ţele editate de Mihail Kogălniceanu; cartea lui Gh. Enăceanu Creştinismul în Dacia 
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şi creştinarea românilor (Bucureşti, 1878); scrierile lingvistului şi istoricului August 
Treboniu Laurian [25]. 

Printr-o notă de la subsol el a pus la curent cititorul că în privinţa descrierii obice¬ 
iurilor şi ceremoniilor de înscăunare a noilor domni s-a documentat în baza „scrierilor 
în limba română” Operele principelui Demetriu Cantemiru (Bucureşti, 1875, tomul II) 
şi Cronicele României sau letopiseţele Moldaviei şi Valahiei (Bucureşti, 1874, tomul III), 
publicate de Mihail Kogălniceanu [26]. 

Aceleaşi pagini ale organului eparhial conţin şi un articol despre icoana Maicii 
Domnului făcătoare de minuni de la mănăstirea Neamţ [27]. Deoarece mănăstirea 
Noul Neamţ din satul Chiţcani de lângă Nistru dispunea de o copie a acestei icoane, 
adusă de către călugării de la mănăstirea Neamţ care s-au retras în Basarabia şi au 
întemeiat aici o mănăstire nouă, Eliferie Mihalevici şi-a propus să aducă la cunoştinţa 
publicului cititor basarabean o scurtă istorie a icoanei. El i-a comunicat că icoana are 
o istorie seculară, fiind trimisă în dar, la 1426, mitropolitului Iosif al Sucevei de către 
împăratul Ioan Paleolog al Bizanţului, iar mitropolitul, la rândul său, a oferit-o în dar 
lavrei Neamţ. Drept surse de informare i-au servit operele lui Dionisie Fotino (titlul 
scrierii acestuia este redat mai sus), Filaret Scriban {Istoria bisericească a românilor 
pe scurt. Iaşi, 1871), precum şi culegerea de documente a lui Teodor Codrescu Urica- 
riul cuprinzătorul de hrisoave, anafore şi alte acte din suta XVIII şi XIX (Iaşi, 1852). 

Tot în paginile Buletinului Eparhiei Chişinăului din 1896 a publicat un studiu 
despre mănăstirea Curchi din Basarabia [28]. 

în 1898 a ieşit la lumină un alt studiu al lui Eliferie Mihalevici privitor la epoca 
medievală a românilor, cu titlul Legende ale cronicarilor moldoveni despre originea 
moldovenilor şi întemeierea Principatului Moldovei [29], 

Mai întâi, autorul a ţinut să sublinieze că până la acea oră, „problema cu privire 
la originea moldovenilor — numiţi în antichitate daci, iar astăzi fiind cunoscuţi cu 
numele de român - şi despre întemeierea Principatului Moldovei nici pe departe nu 
este rezolvată” [30], Pe deasupra, referindu-se la toponimul „Principatul Moldovei”, 
el le-a explicat celor neiniţiaţi în domeniul istoriei românilor:,Actualul Regat Român 
s-a constituit din două principate separate - Moldova şi Valahia, populate de un popor 
înrudit, care au avut nume diferite. Locuitorii Moldovei s-au numit moldoveni, iar cei 
din Valahia — valahi, munteni” [31]. 

Povestind pe scurt legendele despre originea moldovenilor din letopiseţele lui Eus- 
tratie Logofătul, Simion Dascălul şi Misail Călugărul, istoricul chişinăuian a conchis: 
„Nefiind bazate pe suficiente date istorice, aceste legende, în plus, sunt departe de a fi 
elogioase pentru moldoveni, considerându-i drept urmaşi ai tâlharilor romani. De ace¬ 
ea, cronicarii moldoveni care au urmat, neacceptând o asemenea explicaţie a originii 
conaţionalilor, au depus eforturi pentru a demonstra provenienţa moldovenilor de la 
legiunile romane ale lui Traian, stabilite în Dacia printre dacii pe care i-au cucerit” [32], 
în continuare a citat afirmaţiile cronicarilor Grigore Ureche, Miron Costin 
şi Nicolae Costin în legătură cu subiectele enunţate: despre originea romană a 
moldovenilor şi predominarea elementului latin în limba pe care aceştia o vorbesc. 
Despre numele pe care popoarele învecinate i le-au dat italienilor, moldovenilor şi 
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valahilor: germanii îi numesc pe italieni Wălschen şi pe noi, moldovenii şi valahii, la 
fel ne numesc Wălschen ; francezii îi numesc pe italieni Valons, iar pe noi Vallaques; 
polonezii îi numesc pe italieni Vloh, iar pe noi - volosinv, ungurii îi numesc pe italieni 
olosi, iar pe noi - olah [33], 

După ce a istorisit legendele din cronici despre descălecatul Ţării Moldovei, Eli- 
ferie Mihalevici a expus opinia diferitor autori relativ la anul descălecatului: a croni¬ 
carului Grigore Ureche şi a istoricilor Ghenadie Enăceanu, August Treboniu Laurian 
(menţionează la subsol lucrările acestuia Istoria românilor şi Elemente de istorie a 
românilor), Filaret Scriban (face trimitere la opera acestuia Istoria bisericească a ro¬ 
mânilor), Dimitrie Cantemir (indică Scrisoarea Moldovei, editată în 1825), Dionisie 
Fotino [34]. De asemenea, reproduce şi aprecierea lui A.D. Xenopol vizavi de înce¬ 
putul organizării statale a românilor, citând scrierea acestuia Istoria românilor pentru 
gimnazii şi licee (Iaşi, 1886) [35]. 

La final, fără a prezenta vreo probă, Mihalevici a formulat doar următoarea în¬ 
trebare: „Se poate ca în virtutea acestor afirmaţii, dar şi a legendelor extrase din leto¬ 
piseţe să tragi concluzia că moldovenii sau românii, după cum se numesc acum, sunt 
descendenţi direcţi ai romanilor antici şi că primii principi ai lor, cei care au întemeiat 
Ţara Moldovei, purtând nume slave - Bogdan, Dragoş şi altele, au fost romani? Se 
pare că problema privind originea moldovenilor, în pofida afirmaţiilor istoricilor săi, 
nu poate fi socotită drept soluţionată” [36]. 

în 1903, apare postum studiul lui Eliferie Mihalevici, intitulat Vremuri de altădată 
ale Basarabiei [37], prin care vorbitorii de limbă rusă au fost familiarizaţi cu o gamă 
variată de informaţii referitoare la trecutul teritoriului dintre Prut şi Nistru. Autorul a 
enumerat apele curgătoare de pe acest spaţiu românesc, scoţând în relief aprecierea pe 
care Dimitrie Cantemir a dat-o apei Prutului. A oferit detalii în privinţa calamităţilor 
naturale ce s-au abătut (secete, ierni geroase, cutremure de pământ), citând despre di¬ 
ferite cazuri din cronice bătrâne. Apoi şi-a orientat atenţia asupra sistemului adminis¬ 
trativ din Moldova medievală [38] şi a expus o succesiune de date istorice privitoare 
la aşezările importante din Basarabia (Cetatea Albă, Chilia, Ismail, Tighina, Căuşeni, 
Lăpuşna, Chişinău, Orhei, Soroca, Hotin), indicând drept surse documentare operele 
lui Dimitrie Cantemir, Dionisie Fotino, episcopului Melchisedec ( Cronica Huşilor), 
Cezar Boliac, G. Missail {Epoca lui Vasile Lupu şi Matei Basarab, Bucureşti, 1866), 
A.D. Xenopol, tomurile Cronicilor României, dricarul lui Teodor Codrescu, publica¬ 
ţia periodică Arhiva istorică a României (editată la Bucureşti de B.P. Hasdeu), precum 
şi hărţi tipărite în România. Consemnează despre categoriile sociale existente până la 
1812, rangurile boiereşti, impozitele percepute de la populaţie, banii care erau în circu¬ 
laţie, viaţa ecleziastică, Mitropolia Proilaviei, mănăstiri, învăţământ, iar între parante¬ 
ze a notat în română, cu litere latine, termenii utilizaţi. Totodată, semnatarul studiului 
l-a atenţionat pe cititor că limba moldovenească se numeşte limba română [39]. 

Aşadar, persoanele culte din Basarabia au avut posibilitatea să cunoască istoria 
românilor nu numai din puţinele cărţi aduse din dreapta Prutului, dar şi din unele pu¬ 
blicaţii editate în cadrul Imperiului Rus, inclusiv la Chişinău. Unul dintre cunoscătorii 
şi popularizatorii acestei istorii a fost Eliferie Mihalevici. 
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Bessarabians — founding members ofthe Romanian Academy 

Summary 



e study shows the overall context of the Romanian highest scientific forum 


A. establishment - Romanian Academy. „ Century of nationalities ”, historical 
space, cultural and linguistic were common substanţial factors in academic struc- 
tures (owned by Romanian modern state) establishment process. Personalities from 
Romanian, including Bessarabia, widely contributed to the foundation of this institu- 
tion. The paper presents biographical highlights of three Bessarabians (Alexandru 
Hăjdău, Ştefan Gonata, Ioan Străjescu), founding members of the academic institu- 
tion. Unlike other Romanian representatives, founders from Bessarabia could not 
earlier be present in the works concerning foundation of this academic institution. 
National policv-makers factors jeopardized academic connections, being affected by 
interdiction of the Prut river transgression by Bessarabians. 

După Unirea Principatelor Române (1859) şi constituirea statului român mo¬ 
dem s-au creat condiţii favorabile de proliferare a culturii şi ştiinţei româneşti. S-a 
mizat pe comunitatea culturală a românilor. în 1860, potrivit istoricului George Bariţ 
(1812-1893), „numeroşi bărbaţi de litere” s-au preocupat de conceptul unei Societăţi 
ştiinţifice [1], Fără Academie, estima scriitorul Gheorghe Sion (1821—1892), „talen¬ 
tele sunt osândite a zace în întuneric cu florile mirositoare abandonate între mărăcini 
sau călcate de picioare profane” [2]. în acelaşi an, istoricul şi scriitorul V. Alexandres- 
cu Urechia (1834-1901) s-a pronunţat pentru constituirea unei comisii „de bărbaţi din 
toate provinciile române” pentru alcătuirea unui dicţionar şi a unei gramatici [3]. în 
contextul evenimentelor din 1918, s-a invocat rolul acestei „instituţiuni, fiind păzitoa- 
rea dezvoltării şi unităţii culturii naţionale a neamului românesc” [4]. 

La 1—13 aprilie 1866, la iniţiativa fruntaşului radical, publicistului C. A. Rosseti 
(1816-1885), ca element simbolic al modernităţii şi al alinierii europene a statului 
modem românesc, pe baza Decretului nr. 582 al Locotenenţei Domneşti, s-a aprobat 
totalitatea instmcţiunilor, normelor şi regulilor Societăţii Literare Române, subven¬ 
ţionată de stat şi având drepturi de a primi legate orice ofrande (donaţii). Noua insti¬ 
tuţie avea misiunea de a determina ortografia, de a elabora Gramatica limbii române 
şi de a începe realizarea Dicţionarului român [5]. Societatea Literară Română s-a 
transformat ulterior în Societatea Academică Română (1867), apoi, din 1879 — în 
Academia Română. Potrivit academicianului Dan Berindei, instituţia „a fost de la 
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început un Parlament cultural al tuturor românilor” [6]. Intr-adevăr, conform Regula¬ 
mentului pentru formarea Societăţii Literare Române, noua structură academică urma 
să includă: trei membri din România de peste Milcov (Moldova), patru membri de 
dincolo de Milcov (Muntenia), trei membri din Transilvania, doi membri din Banat, 
doi membri din Maramureş, doi — din Bucovina, trei — din Basarabia, doi — din Ma¬ 
cedonia. Iniţial, numărul total al membrilor fondatori era 21, componenţa numerică 
şi nominală a fondatorilor ulterior fiind modificată, ajungând la un număr de 22 de 
persoane. Potrivit Decretului din 22 aprilie 1866 al Locotenenţei Domneşti, membri 
fondatori ai Societăţii au fost desemnate nume consacrate ale ştiinţei, culturii şi edu¬ 
caţiei din spaţiul românesc: juristul şi istoricul Iosif Hodoş (1829-1880), filologul şi 
publicistul Alexandru Roman (1826—1897) din Maramureş; filologul Timotei Cipariu 
(1805-1887), filologul Gavril Munteanu (1812-1869), istoricul şi publicistul G. Bari- 
ţiu (1812-1893) din Ardeal; juristul Andrei Mocioni (1812-1880) şi istoricul, juristul 
şi publicistul Vincenţiu Babeş (1821—1907) din Banat; publicistul şi juristul Alexan¬ 
dru Hurmuzachi (1823—1871), Ambrozie Dimitroviţa (înlocuit de istoricul literar şi 
folcloristul Ioan Sbiera [1836-1916]) din Bucovina; folcloristul, filologul şi istoricul 
Ioan Caragiani (1841—1921), istoricul şi filologul aromân Dimitrie Cosacovici (1790- 
1868) din Macedonia. Cei trei membri fondatori ai Academiei Române, reprezentanţi 
din Basarabia, aflată în componenţa Imperiului Rus, erau juristul, istoricul şi istori¬ 
cul literar Alexandru Hâjdău (1811—1872), scriitorul şi traducătorul Constantin (Cos- 
tache) Stamati (1786-1869) şi Ioan Străjescu (1833—1873). Constantin (Costache) 
Stamati, aflat la moşia sa de la Ocniţa, judeţul Hotin, avea o stare a sănătăţii precară, 
de aceea nu a putut onora înaltul for academic, fiind înlocuit de agronomul şi omul 
politic Ştefan Gonata (1838—1896), numit la 2/14 iunie 1867 prin Decretul domnesc 
nr. 829, alături de alţi opt membri ai Societăţii. 

Statutul noii societăţi prevedea trei secţiuni: I — filologie şi literatură; II — istorie şi 
arheologie; III - ştiinţe naturale [7]. De menţionat faptul că toţi reprezentanţii basara- 
beni făceau parte din Secţia de filologie şi literatură. Această structură urma să se ocupe 
cu diverse probleme filologice, în scopul de a cultiva, curăţa, înavuţi şi perfecţiona lim¬ 
ba română. Se prevedea organizarea unei misiuni lexicografice în vederea constituirii 
unui „Dicţionar român” complet şi raţional, pentru a fi îndreptarul limbii române [8]. 

Membrii din Basarabia, spre deosebire de reprezentanţii celorlalte spaţii româ¬ 
neşti, nu au putut fi prezenţi la lucrările de fondare a Societăţii. în consecinţă, au fost 
aleşi ca membri de onoare în sesiunea din 12/24 septembrie 1870. în perimetrul unor 
factori naţional-politici de epocă, conexiunile academice au fost afectate din cauza 
interdicţiilor de deplasare la Bucureşti. 

Pe parcurs, înaltul for academic românesc a evocat personalităţile basarabene. în 
1870, Gheorghe Sion, ales membru titular al Societăţii Academice Române, împreună 
cu juristul, istoricul şi lingvistul Alexandru-Papiu Ilarian, în 1868, în cel de-al doilea 
discurs de recepţie rostit în cadrul Societăţii, a prezentat viaţa şi opera fabulistului Ale¬ 
xandru Donici (1806—1865). Răspuns la discurs a rostit V. Alexandrescu Urechia. Nu¬ 
mele personalităţilor basarabene, care au conexiune directă cu Academia Română, şi 
în prezent sunt menţionate în contextul şedinţelor solemne ale Academiei Române [9]. 
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Reperele biografice ale celor trei basarabeni, membri fondatori ai înaltului for aca¬ 
demic de la Bucureşti, demonstrează cu lux de amănunte justificarea alegerii acestora. 

Alexandru Hâjdău, descendent dintr-o familie cu înrudire domnească, este fiul 
scriitorului şi cărturarului Tadeu (Faddei) Hâjdău (1769-1835), frate cu prozatorul, 
folcloristul şi traducătorul Boleslav Hâjdău (1812—1886) şi tatăl scriitorului şi filolo¬ 
gului Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907). Al. Hâjdău s-a născut la 30 noiembrie 
1811 la Miziurineţ, regiunea Temopol, Ucraina. Pe parcurs, familia s-a stabilit la mo¬ 
şia din Cristineşti, judeţul Hotin. Şi-a făcut studiile la pensionul pentru copii de nobili 
de pe lângă Seminarul Teologic din Chişinău (1822-1828), ulterior la Facultatea de 
Drept a Universităţii din Harkov (1829—1832). A studiat ştiinţele naturale, filologia 
şi filosofia la universităţile din Miinhen şi Haidelberg. A îndeplinit mai multe funcţii: 
ajutor de revizor în Comitetul pentru sprijinirea coloniştilor din sudul Rusiei, insti¬ 
tuţie din Chişinău (1833), conţopist la Cancelaria guvernatorului civil (1833-1834). 
A fost efor al şcolii lancasteriene din Hotin (1836-1840). în această calitate a rostit 
celebrul discurs de la Gimnaziul din Hotin (1837) despre vechea glorie a Moldovei, 
tradus în româneşte de Constantin Stamati, care, de altfel, îl asemăna, graţie cultu¬ 
rii sale enciclopedice, cu Dimitrie Cantemir (1673—1723), domn erudit al Moldovei 
(1710-1711), membru titular al Academiei din Berlin (Societatea Branderburgică a 
Ştiinţelor, 1714). Alexandru Hâjdău constata că „fără istorie nu există patrie, iar fără 
dragoste de istorie nu poate să existe dragoste de patrie”. 

A fost învăţător de limbă şi literatură, logică, statistică şi alte discipline la gim¬ 
naziile din Vinniţa (1840-1842) şi Kameneţ-Podolsk (1842—1843). Din 1850 a locuit 
la Chişinău, apoi în 1860 a trecut cu traiul la Cristineşti. Din 1843 şi până la sfârşitul 
vieţii a practicat avocatura [10]. 

în domeniul cercetării s-a manifestat prin punerea în circuitul ştiinţific rus a 
cântecelor populare moldoveneşti şi valahe, pe care le-a tradus şi comentat. în Lite¬ 
raţii basarabeni (1835) a publicat materiale valoroase despre A. Donici, C. Stamati, 
I. Ghinculov (I. Hâncu) ş.a. A pus în valoare opera filosofului şi poetului iluminist 
ucrainean Gr. Skovoroda. Avea preocupări în domeniul florei basarabene. A întreţinut 
relaţii de colaborare cu savanţii ruşi I. Srezevski, M. Pogodin, P. Bartnev ş.a. [11], 

La 23 aprilie 1866 a fost desemnat membru fondator al Societăţii Literare Româ¬ 
ne, iar în 1869 — membru de onoare. 

La 28 august/9 septembrie 1867 i s-a adus la cunoştinţă că i s-a interzis de către 
guvernatorul Basarabiei să ia parte la lucrările Societăţii [12], 

Deşi s-au depus eforturi, Alexandru Hâjdău nu a reuşit vreodată să obţină permi¬ 
siunea de a trece Prutul pentru a participa la lucrările înaltului for. Ultimii ani de viaţă 
i-a petrecut solitar şi în acţiuni de misticism [13]. 

A fost evocat ulterior de comunitatea academică românească. De exemplu, la 
27 iunie 1986, secţiile de ştiinţe istorice şi de ştiinţe filologice, literare şi arte ale Aca¬ 
demiei RS România au consemnat 175 de ani de la naşterea lui Al. Hâjdău, membru 
fondator al Academiei Române [14], 

Ştefan Gonata s-a născut la 1 februarie 1838 la Trifăneşti, judeţul Bălţi, actualmen¬ 
te raionul Floreşti. „Românul printre străini sau străinul printre români” [15], 
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Gheorghe Bezviconi (1910-1966) i-a consacrat un amplu studiu în culegerea Fapte 
trecute şi basarabeni uitaţi. Şt. Gonata a fost feciorul lui Constantin Gonata, născut 
la Zerma, Macedonia. Constantin Gonata a fost omul de încredere al boierului Balşi, 
considerent important în asigurarea unei cariere de succes sub aspect economic. A 
obţinut rangul de căminar, iar statutul socio-economic i-a deschis posibilităţile pentru 
a-şi forma o moşie la Trifăneşti, Basarabia. S-a căsătorit cu Ecaterina, fiica vameşului 
Iancu Gustea, a cărei mamă era Anastasia Ţăcău din Iaşi, unde în prezent un segment 
teritorial al oraşului îi poartă numele [16]. 

Şt. Gonata a avut o copilărie tragică. La vârsta de şase ani a pierdut trei fraţi, 
apoi mama. A intervenit tata, care a lăsat gospodăria pentru a se consacra educaţiei 
copilului, antrenându-1 în mod special în lecturi clasice. în 1856 a absolvit Liceul 
regional din Chişinău, apoi a făcut trei ani de studii la Liceul „Richelieu” din Odesa. 
A continuat studiile la Paris, unde a studiat filosofia şi viticultura. După ce a revenit 
în Basarabia, a început serviciul pe lângă mareşalul nobilimii basarabene, ulterior 
fiind ales deputat cu funcţia de distribuire a sarcinilor rurale (1863-1865), deputat al 
nobilimii judeţelor Akkerman şi Bender (1866-1869), al nobilimii judeţelor Chişinău 
şi Orhei (1870-1872). Amai executat şi funcţiile de mediator de pace şi judecător de 
pace onorat [17]. 

în paralel cu funcţiile publice a efectuat şi cercetări ştiinţifice. A fost unul dintre 
primii moşieri care au aclimatizat viţa-de-vie franceză şi americană în Basarabia la 
moşia sa din Zberoaia, de pe malul Prutului, la gura văii Raita [18]. Domeniul lui Şte¬ 
fan Gonata era format din 2 450 de desetine de pământ, inclusiv 40 desetine de pădure, 
1 530 de bovine şi 1 400 de ovine. Cunoştinţele sale le-a aplicat la înlăturarea filoxerei. 
Vinurile sale erau foarte vestite. Conacul său, construit de meşteri francezi, includea 
cabinetul savantului, o sală pentru oaspeţi şi ceremonii, o baie, un punct experimental 
agronomic, o bibliotecă bogată şi un muzeu, un spital. în apropierea conacului se afla 
o pivniţă cu galerii şi tunel, ce constituia o expoziţie pentru vinuri de selecţie. Conacul 
familiei Gonata este monument de istorie şi arhitectură de categorie naţională (nr. 943 
în Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat) [19]. 

Şt. Gonata a publicat în reviste ştiinţifice de prestigiu din domeniul agricol, în 
mod special în Revista Departamentului de Agricultură din Petersburg. Era cunoscut 
în cercurile ştiinţifice româneşti, ruseşti şi cele occidentale. 

A colaborat din copilărie cu cenaclul moldovenesc al fraţilor Pavel şi Petre 
G. Leonard [20], prietenie consolidată prin căsătoria cu sora lor Elizaveta. Pe parcur¬ 
sul studiilor a întreţinut o prietenie solidă cu Eristide Casso, Nicolae A. Donici ş.a. 
A menţinut o corespondenţă activă cu Mihail Kogălniceanu [21]. La 2 iunie 1867 a 
fost desemnat membru fondator al Academiei Române, la vârsta de doar 29 de ani. 
La 11/23 august 1867, printr-o telegramă trimisă de la Huşi, Şt. Gonata a comunicat 
că „datorită unor împrejurări cu totul neprevăzute şi de nimine aşteptate”, „nu pociu 
primi numirea de membru al Societăţii”, înştiinţând, totodată, înaltul for că va „avea 
de fericire a lua asupră-mi orice lucrare literară despre programa Societăţii” [22], 
La începutul anilor 1870 a lansat ideea elaborării şi editării Abecedarului român şi a 
Istoriei Naturale. A murit la 18 septembrie 1896. La sfârşitul vieţii, se presupune că, 
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într-un acces al bolilor care îl măcinau şi-ar fi ars manuscrisele. Arhiva şi biblioteca 
de o valoare inestimabilă au fost distruse în timpul tensiunilor sociopolitice din anul 
1917. în cimitirul satului Zberoaia, într-un mormânt comun, odihnesc rudele boieru¬ 
lui Gonata. 

Cel de-al treilea fondator al Societăţii Literare Române a fost omul politic Ioan 
Străjescu. Ştefan Pascu, în Istoricul Academiei Române, recunoaşte lipsa datelor com¬ 
plexe referitoare la această personalitate [23]. Se cunoaşte că a studiat la o şcoală mili¬ 
tară din Sankt Petersburg. A ajuns până la gradul de căpitan de husari [24], Şi-a retras 
cetăţenia rusească în favoarea celei române. A participat la deschiderea primei şedinţe 
a Societăţii Literare Române din 6/18 august 1867 [25], Până la definirea regulamentu¬ 
lui urma să facă parte din Secţiunea filologie şi literatură. La 2/14 august 1870, împre¬ 
ună cu criticul literar şi esteticianul Titu Maiorescu (1840-1917) şi Alexandru Hâjdău, 
a demisionat din Societate, demisii care însă nu au fost acceptate. La 21 septembrie 
1870 a fost ales membru de onoare al Societăţii împreună cu Alexandru Hâjdău, Şte¬ 
fan Gonata şi juristul Andrei Mocioni (1812—1880). Adecedat la 4 octombrie 1873 la 
Bucureşti, lăsând prin testament întreaga lui avere, constituită din 50 000 de franci, 
statului român, pentru oferirea de burse tinerilor dornici de studii în Franţa [26]. 

în cadrul Academiei Române s-a instituit o tradiţie ca numele celor trei fondatori 
să fie evocat de noii membri din spaţiul basarabean ai înaltului for ştiinţific academic 
românesc. 

Ulterior, în activitatea instituţiei s-au remarcat şi alte personalităţi basarabe- 
ne. Este vorba de: filologul Bogdan-Petriceicu Hasdeu (1838-1907), membru titu¬ 
lar (1877); istoricul-colecţionar Ion C. Suruceanu (1851-1897), membru de onoare 
(1888); mitropolitul IosifNaniescu (după botez Ioan, 1820-1902), membru de onoare 
(1888); filantropul Vasile Stroescu (1845-1926), membru de onoare (1910). 

în 1918, în contextul Unirii Basarabiei cu România, împreună cu transilvăneanul 
Alexandru Lapedatu, au fost aleşi membri titulari politicianul Ion Inculeţ (1884— 
1940) şi istoricul Ştefan Ciobanu (1883-1950), iar membru corespondent - Pan- 
telimon (Pan) Halippa (1883—1979). Pe parcurs, forul ştiinţific a fost completat de 
genealogistul Paul Gore (1875-1927), membru de onoare (1919); astronomul Nicolae 
N. Donici (1874-1956), membru de onoare (1922); etnograful şi folcloristul Nichita 
P. Smochină (1894—1980), membru de onoare (1942). 

în perioada postbelică, forul academic român a fost completat de alţi basarabeni: 
economiştii Vasile Malinschi (1912—1992), membru titular (1955); Alexandru Bâr- 
lădeanu (1911-1997), membru titular (1955); biologul Nicolae Botnariuc (1915— 
2011), membru titular (1990). Din componenţa membrilor Academiei Române a ajuns 
să facă parte, post-mortem (2010), Constantin Stere (1865-1936), profesor şi rector 
al Universităţii din Iaşi, jurist, autorul celebrului roman-fluviu intitulat In preajma 
revoluţiei, în opt volume (1932-1936). Poetul Grigore Vieru (1935-2009) a fost ales 
membru corespondent (1993), iar inginerul Gleb Drăgan (1920—2014) — membru ti¬ 
tular (2004) [27]. 

în ultimele două decenii, în semn de aleasă apreciere, au fost aleşi membri de 
onoare ai Academiei Române mai multe personalităţi ilustre basarabene: scriitorul 
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Ion Druţă (n. 1928), fizicianul Andrei Andrieş (1933—2012), mitropoliţii Nestor Vor- 
nicescu (1927—2000) şi Antonie Plămădeală (1926—2005), istoricul şi omul de stat 
Alexandru Moşanu (n. 1932), criticul literar Mihai Cimpoi (n. 1942), publicistul şi 
poetul Nicolae Dabija (n. 1948), matematicianul Petru Soltan (1929—2016), econo¬ 
mistul Sergiu Chircă (n. 1932), chimistul Gheorghe Duca (n. 1952), istoricul An¬ 
drei Eşanu (n. 1948), scriitorul Valeriu Matei (n. 1959), fizicianul Ion Tighineanu 
(n. 1955), zoologul Ion Toderaş (n. 1945). 

Constituirea celui mai înalt for ştiinţific românesc — Academia Română — s-a pro¬ 
dus în perimetrul „secolului naţionalităţilor”, al spaţiului istoric, cultural şi lingvis¬ 
tic comun românesc. La formarea instituţiei academice au contribuit şi personalităţi 
notorii din Basarabia — Alexandru Hâjdău, Ştefan Gonata, Ioan Străjescu. Numele 
membrilor fondatori din Basarabia este evocat şi în prezent în cadrul Academiei Ro¬ 
mâne, iar comunitatea academică românească a fost completată ulterior cu alte nume 
de rezonanţă din spaţiul pruto-nistrean. 



„Inauguratiunea bustului Zappa şi a Societatei Litteraria Romane”. 

Litografie, M.B. Baer, 1867. Sursă: Biblioteca Academiei Române [28] 
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Inaugurarea Societăţii Literare Române, 1 august 1867 [32] 
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Venieta membrilor fondatori ai Academiei Române. 

Foto: Franz Duschek, 1867. Sursă: Biblioteca Academiei Române. 
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ACTIVITATEA ŞTIINŢIFICO-ARHIVISTICĂ A COMISIEI 
GUBERNIALE ŞTIINŢIFICE A ARHIVELOR 
DIN BASARABIA (1898-1903) 


t Dr. Ion JARCUŢCHI 


The scientific activities of the gubernatorial commission 
ofthe archives of Basarabia (1898-1903) 

Summary 

etting up the Scientific Provincial Archive Commission from Bessarabia in 



CJ1/398, one of the first scientfic-cultural organisations in the region, is an im¬ 
portant phenomenon of the local scientfic-cultural life. Its emergence was determi- 
ned, on the one hand, by the domestic needs and the scientfic-cultural development 
of Bessarabia, and, on the other hand, by the „ archivistic movement ” from Russia 
concerning the protection of the ancient monuments of history and culture and of 
archive documents. 

în conformitate cu statutul Comisiei Guberniale Ştiinţifice a Arhivelor din 
Basarabia (în continuare — Comisia), în prim-planul activităţilor ei s-a plasat cercetarea 
arhivelor organelor guvernamentale locale şi crearea arhivei istorice guberniale. în baza 
acestor investigaţii erau totodată elaborate studii de referinţă şi ştiinţifice pe diverse 
probleme de istorie a Basarabiei. Fiind cel mai iniţiat specialist din ţinut în domeniul 
arhivisticii, cunoscutul cercetător Ioan Halippa a devenit realizatorul principal al acestei 
activităţi. Despre rezultatele lucrului efectuat el informa cu regularitate Comisia. Deja 
la 10 octombrie 1898 a prezentat o comunicare despre Arhiva Senatorilor (ruşi) care au 
prezidat în divanurile Ţării Moldovei şi Ţării Româneşti în anii 1808-1813 [1], compu¬ 
să din 4 415 dosare şi depozitată la arhiva Consiliului de administraţie al Basarabiei [2], 
Manifestând o deosebită preocupare şi o înaltă responsabilitate pentru valorificarea pa¬ 
trimoniului istoric şi cultural, Comisia, prin secretarul I. Halippa, s-a încadrat în elabo¬ 
rarea şi examinarea principiilor metodologice şi de procedură privind evaluarea dosa¬ 
relor din arhivele oficiale ale organelor guberniale şi judeţene, selectate, prin hotărârile 
comisiilor organelor respective, pentru nimicire. în ajunul Congresului arheologic de 
la Kiev, care trebuia să adopte regulamentul privind conservarea şi nimicirea dosarelor 
vechi, Comitetul din Moscova, responsabil de pregătirea lucrărilor forului, a solicitat 
comisiilor guberniale să se pronunţe pe marginea proiectului elaborat. Comisia din Ba¬ 
sarabia cunoştea experienţa societăţilor ştiinţifice arheografice din alte ţări care reuşeau 
să dezlege importante probleme de filologie, etnografie şi istorie anume datorită exami¬ 
nării şi sistematizării detaliate a documentelor vechi. 

De aceea, ea s-a pronunţat pentru conservarea tuturor materialelor de arhivă, cer- 
cetându-se minuţios orice fond, dosar sau document. în avizul Comisiei din 23 ianuarie 
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1899 se menţiona că dosarele de arhivă pot fi supuse nimicirii doar după studierea 
multilaterală (sistematică şi nominală) a acestora şi examinarea întregului inventar al 
dosarelor prevăzute pentru nimicire [3]. Mai târziu, când se punea la cale nimicirea a 
circa 44 mii de dosare din arhiva Consiliului de poliţie al judeţului Hotin, Ioan Halippa 
a precizat la acest subiect, că fondul de arhivă, completat anual pe parcursul dezvoltării 
istorice, trebuie să fie protejat de orice deteriorare şi distrugere, deoarece el reflectă 
viaţa poporului în succesiunea continuă a epocilor istoriei [4], Totodată, Comisia a 
obţinut consimţământul guvernatorului Basarabiei de a asigura membrilor instituţiei 
ştiinţifice accesul liber la arhiva Consiliului gubemial. Iar la 27 februarie 1899, Comi¬ 
sia a luat decizia de a forma o subcomisie pentru elaborarea proiectului de regulament 
privind evaluarea dosarelor de arhivă în vederea selectării lor pentru conservare per¬ 
manentă sau nimicire. S-a considerat oportun de a include în componenţa subcomisiei 
un jurist, specialist în domeniul dreptului local de ocină şi al stărilor sociale, un speci¬ 
alist în domeniul istoriei învăţământului din Basarabia (funcţionar din sfera activităţii 
Ministerului învăţământului), un specialist în domeniul statisticii (M. Nerucev, fost 
secretar al Comitetului Gubemial de Statistică al Basarabiei) şi un profesor de limbă 
slavonă din instituţiile de învăţământ din ţinut, cunoscător al arheografiei slavone [5]. 

Trebuie să constatăm din capul locului că situaţia în ceea ce priveşte evaluarea şi 
selectarea documentelor de arhivă era în mare delăsare. Conform practicii existente, 
organele publice care aveau la dispoziţie arhive proprii formau, prin implicarea funcţi¬ 
onarilor săi, comisii departamentale. însă lipsa unei metodologii unice privind princi¬ 
piile şi criteriile fundamentale de expertiză a dosarelor de arhivă a lăsat loc altor factori 
să determine soarta acestor materiale. De multe ori valoarea ştiinţifică a materialelor 
era interpretată arbitrar, pomindu-se de la considerentele şi interesele departamentale. 

Ministerele stabileau propriile norme valorice ale documentelor. Incompetenţa 
membrilor comisiilor departamentale locale sau intenţia vădită de a elibera spaţiu 
pentru materiale curente noi erau alţi factori care deseori transformau această activita¬ 
te responsabilă într-o acţiune formală, generând subiectivism şi voluntarism în luarea 
deciziilor. Deciziile comisiilor primare trebuiau să fie aprobate de către organele ierar¬ 
hic superioare, inclusiv de ministerul de interne, însă această procedură nu se respecta 
întotdeauna şi în consecinţă au fost mai multe cazuri când dosare de arhivă şi docu¬ 
mente preţioase erau nimicite în masă sau vândute la licitaţii publice unor fabrici de 
producere a hârtiei [6], Conform datelor adunate de cercetătorul I. Halippa, din 8 606 
dosare acumulate până în anul 1860 în arhiva procurorului guberniei s-au păstrat doar 
1 708, restul fiind nimicite, inclusiv unele de mare valoare istorică [7]. într-o atare si¬ 
tuaţie, una din misiunile Comisiei consta în stoparea acestui fenomen, supunând unei 
examinări competente absolut toate dosarele selectate de către comisiile departamen¬ 
tale pentru a fi nimicite. în cadrul acestei activităţi au fost studiate cca 3 300 de dosare 
ale Administraţiei Financiare din Basarabia, peste 2 600 de dosare ale Tribunalului 
regional din Chişinău şi 165 de dosare ale Consiliului de zemstvă al judeţului Bălţi, 
dintre care 192 de dosare au fost recomandate pentru păstrare permanentă în arhivele 
nominalizate şi 203 pentru conservare în Arhiva istorică gubemială a Comisiei. A fost 
stopată, de asemenea, nimicirea a circa 44 mii de dosare ale Direcţiei de poliţie din 
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judeţul Hotin, dintre care 301 au fost selectate pentru a fi transmise Arhivei istorice 
gubemiale [8]. Pe adresa Comisiei şi a arhivei nominalizate au sosit materiale din 
arhivele centrale ale Rusiei. Astfel au fost studiate şi inventariate circa 1 500 de do¬ 
sare ale Ministerului Justiţiei remise la Chişinău de către Arhiva Senatului din Sankt 
Petersburg spre păstrare permanentă [9]. O parte componentă a activităţii arhivistice 
a Comisiei o constituia studierea ştiinţifică a fondurilor principale ale arhivelor depar¬ 
tamentale din ţinut. La şedinţa din 20 februarie 1899, când era dezbătută problema şi 
tematica unei publicaţii permanente a Comisiei, s-a accentuat oportunitatea editării în 
primul rând a unor asemenea materiale de arhivă şi a studiilor ştiinţifice elaborate în 
baza lor [10]. în scopul realizării obiectivelor prevăzute s-a iniţiat studierea materiale¬ 
lor depozitate în Arhiva Consiliului gubemial de administraţie, în special Fondul Se¬ 
natorilor (care au prezidat în Divanurile Principatelor Moldovei şi Munteniei în anii 
1808—1813) şi în Arhiva Consistoriului bisericesc din Chişinău. în consecinţă, în baza 
investigaţiilor efectuate, în Analele Comisiei au fost publicate un şir de studii sem¬ 
nate de Ioan Halippa: Onucanue Apxuea zz. Cenamopoa, npedcedamejibcmeoeaemux 
e dueanax Kiouicecmc Mojidaeuu u Banaxuu c 1808 no 1813 zz. (Descrierea Arhi¬ 
vei Senatorilor care au prezidat în Divanurile Principatelor Moldovei şi Valahiei 
în anii 1808-1813) (500 de dosare din cele 4 415 depozitate; Tpydu EDA A K, t. 1, 
p. 327-374; t. 2, p. 341-424; t. 3, p. 442-508); Eeccapaomt eMOMenm npucoedunemiH 
ee k Pocciiu — (Basarabia la vremea anexării la Rusia), compus din două părţi: 
A. Pocnucb 'seMJieejiadenuH u cocnoenozo cmpou HacejiemiH Eeccapafmu no dannbiM 
nepenucu 1817 z.— (Inventarul proprietăţii funciare şi al structurii sociale a populaţiei 
Basarabiei conform recensământului din anul 1817) (Tpydu EryAK, t. 3, p. 1-230); 
E. CeedenuH o cocmonnuu iţe pun eu a Eeccapafmu e 1812—1813 zz. (Informaţii privind 
starea bisericilor din Basarabia în anii 1812—1813) (Tpydu EH/AK, t. 3, p. 231-296), 
precum şi alte seturi de documente şi studii ştiinţifice. în activitatea sa de studiere a 
arhivelor, Comisia a constatat că depozitarea documentelor istorice în arhivele guver¬ 
namentale din Basarabia a început să se practice abia de la începutul secolului XIX 
şi că în aceste arhive nu pot fi descoperite multe documente referitoare la veacurile 
precedente. De aceea, Comisia a contat foarte mult pe colectarea documentelor vechi 
din arhivele particulare ale boierilor basarabeni. Ea s-a adresat nobilimii basarabene 
cu rugămintea să-i acorde sprijin în această muncă de identificare şi colectare a unor 
gramote, acte, ispisoace şi alte documente ale cancelariilor domneşti privind moşiile 
lor. Membrii Comisiei considerau că cercetarea acestor documente va contribui la 
studierea unor probleme de istorie foarte interesante şi importante, cum sunt evoluţia 
proprietăţii funciare şi a relaţiilor agrare, precum şi a celor ce ţin de geografia istorică 
a Basarabiei. Comisia accepta orice document de acest gen, în original sau o copie a 
lui [11], Majoritatea nobililor au privit cu suspiciune iniţiativa Comisiei, însă cu toate 
acestea efortul nu a fost unul zadarnic, au fost selectate mai multe documente preţi¬ 
oase, unele din ele fiind donate. Astfel, inspectorul industrial superior Iu. Levinskii a 
dăruit o carte domnească de la Radu Mihnea, din 1624, privind proprietatea boierului 
Necoriţă asupra ocinilor „Trifeşti de lângă Ocniţa şi Şereuţi de lângă Hotin” [12], 
Membrul Comisiei Iustin Frăţiman (Fraţman) a donat o carte domnească de la 
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Grigore Callimachi, din 30 iunie 1763, prin care jupânesei Maria Gitniceroae i-a fost 
întărită moşia Negreş [13]. în cadrul şedinţelor de lucru erau anunţate şi alte achizi¬ 
ţii de asemenea acte de proprietate (prezentate în copii), emise de diferiţi domnitori 
ai Ţării Moldovei: carte domnească de la Mihai Suţu (1794) pentru prinţesa Raliţa 
Mavrocordat privind confirmarea dreptului ei de proprietar asupra moşiei Lencăuţi, 
judeţul Soroca [14]; trei cărţi domneşti (din anii 1608 şi 1611) ale domnului Con¬ 
stantin Movilă referitoare la ocina Buiucani [15]; cărţile domneşti ale domnilor Petru 
Şchiopul (1576), Radu Mihnea (1617) şi Vasile Lupu (1641), precum şi dispoziţia 
acestuia (1642) către pârcălabul din Lăpuşna referitoare la aşezarea Chişinău în seco¬ 
lele XVI—XVII, care împreună cu alte documente urmau să fie folosite la pregătirea 
studiului Istoria Chişinăului în documente [16]. în arhiva familiei Pavel Dicescu au 
fost depistate trei cărţi domneşti, scrise pe pergament, ale domnilor Moldovei Radu 
Mihnea, din 20 şi 25 martie 1624, şi Miron Bamovschi, din 28 aprilie 1629, cu privire 
la dreptul de proprietate asupra unor ocine ale boierului (ulterior hatman şi pârcălab 
de Suceava) Necoriţă [17]. 

Documente de o mare valoare ştiinţifică au fost identificate în arhiva personală a 
Zinaidei Teodor Donici (născută Carp Russo) [18], în arhiva Consiliului gubemial de 
administraţie, referitoare la fraţii Hudobaşev [19], la boierul Varticov (Vartic) [20], 
precum şi în arhiva Consistoriului bisericesc din Chişinău [21], O altă ţintă în efortul 
Comisiei de identificare şi selectare a documentelor istorice din veacurile apuse au 
devenit mănăstirile şi bisericile din Basarabia, care în trecut au fost focare ale vieţii 
culturale, educative şi spirituale, iar cu timpul au devenit şi centre de depozitare şi 
păstrare a cărţilor, manuscriselor şi a documentelor vechi. Ideea a apărut atunci când 
I. Frăţiman a luat în folosinţă temporară de la biserica din s. Vadul-Raşcov, jude¬ 
ţul Soroca, volumul Ceod yKa3oe u pacnopHotcemiu oojiacmnozo u enapxuaibnozo 
Hcmaiibcmea (Culegerea decretelor şi a dispoziţiilor conducerii regionale şi eparhiale, 
emise în anii 1815—1860). Conducerea Comisiei a decis să se adreseze, prin interme¬ 
diul episcopului Chişinăului şi Hotinului Iacob, către clerul din ţinut cu rugămintea să 
inventarieze şi să descrie manuscrisele, cărţile şi alte obiecte aflate în posesiunea bise¬ 
ricilor şi a mănăstirilor, urmând ca aceste însemnări să fie prezentate solicitantului [22]. 
Un viu interes în cercurile ştiinţifice din Rusia a provocat manuscrisul gramaticii 
limbii slavone, depistat de V. Kurdinovski în vara anului 1901 în biblioteca mănăstirii 
Hârbovăţ, judeţul Orhei. în urma investigaţiilor preliminare, V. Kurdinovski a înaintat 
ipoteza că exemplarul manuscrisului a aparţinut arhiepiscopului din Moghiliov Ana- 
tolie Martînovski, care ultimii ani de viaţă i-a trăit la mănăstirea Hârbovăţ, unde a şi 
decedat, iar gramatica a fost scrisă la Moscova la sfârşitul secolului XVI - începutul 
secolului XVII. Deşi această descoperire prezenta în mod evident un eveniment remar¬ 
cabil în activitatea Comisiei, instituţia, în pofida insistenţei lui V. Kurdinovski, a ezitat 
să publice manuscrisul, fără o expertiză ştiinţifică profundă. La Adunarea generală din 
18 octombrie 1903 s-a hotărât de a transmite facsimilele primelor şi ultimelor pagini 
din manuscris la Comisia slavonă a Societăţii Imperiale de Arheologie din Mosco¬ 
va pentru a fi supuse, în baza analizei comparative, unei expertize ştiinţifice [23]. 
Ulterior, în 1907, V. Kurdinovski a publicat, după cum s-a menţionat şi mai sus, un 
studiu la acest subiect în revista Pvcckuu (pwiojiozunecKuu eecnmuK. 
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1. Prin desemnarea, la 17 februarie 1808, a senatorului ras S. Kuşnikov în funcţia de 
preşedinte al Divanurilor Ţării Moldovei şi Ţării Româneşti cu reşedinţă la Iaşi, în 
Principate a fost instaurată administraţia civilă rusă, subordonată direct comandantului- 
şef al armatei ruse din acest teritoriu. Această administraţie, cu propria sa cancelarie, 
a funcţionat în perioada martie 1808 — octombrie 1812. In perioada evacuării trupelor 
ruse a fost transferată, la Chişinău, Arhiva senatorilor - preşedinţi ai Divanurilor Prin¬ 
cipatelor, cunoscută ca Fondul senatorilor, astăzi Fondul nr. 1 al Arhivei Naţionale a 
Republicii Moldova. Vezi: A. Agachi, Ţara Moldovei şi Ţara Românească sub ocupaţia 
militară rusă ( 1806-1812 ), Chişinău, Pontos, 2008, p. 10, 46-102. 
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voi. I, c. 379. 
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10. Ibidem, tom. I, c. 387. 
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13. Ibidem, c. 391. 
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tom. II, c. 231-340; Idem, ffonojmumejibHan cepun doKyMenmoe XVII—XVIII se., 
onwocMifuxcM k ucmopuu 2 . KuwuHeea. B: Tpydu EryAK, tom. III, c. 321-394. 

17. Tpydu EH/AK, tom. III, c. 522. 

18. Ibidem, tom. II, p. 234-260, 392, 396. 

19. Ibidem, tom. II, c. 432; tom. III, c. 429-441, 523 

20. Ibidem, tom. III, c. 514. 

21. Ibidem, tom. I, c. 380. 

22. Ibidem, c. 388-390. 

23. Ibidem, voi. II, p. 436, 438-443. 
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K MCTOPMM EECCAPAECKMX CBB3EM nPOOECCOPA 
A. HLţMMMPCKOrO M ErO )KM3HM M flEHTEJIEHOCTM 

B 1920-E TOAEI 


K. u. h. AnvKCJia KOJIHH 


HHCTHTyT HCTOpHH AHM (KHIHHH3y) 
K. u. h. AjiCKcan;ip CTBIKAJIHH 
HHCTHTyT CJiaBHHOBefleHHH PAH, 
MocKBa, PoccHHCKaa Oc/icpanHM 


The Bessarabian contacts ofprofessor A. Yacimirskiy 
and his activities in the 1920-es 
Summary 

rofessor Alexander Yacimirskiy (1873—1925), native from Bessarahia, was 



i nat only internationally well-known expert on the medieval Slavic manu- 
scripts, but also one of the outstandingfgureş in the Romanian studies in Russia. He 
published a lot of works on the Romanian literature, folklore, ethnography, history of 
church and especiallv on the cultural ties of Romanians with their Slavic neighbors. 
The heritage of Yacimirskiy stored in the Russian archives (and first of all his cor- 
respondence) broaden our knowledge of his contacts with his Russian colleagues — 
experts on the Romanian and South-Eastern-European studies as well as with the 
Romanian colleagues who were influenced not only by his published works but also 
by his advices and consultations. The new sources also add some important details to 
our knowledge of his activities in the lastyears of his life in the city ofRostov on Don 
where he was evacuated with the Warsaw university in 1915. 

Cpe/ui ypo>KCHncB Eeccapa6MM, ocTaBMBiHMx 3aMeTHbm cncn b mctopmm yHMBepcM- 
TeTCKOH h aKa.iCMHHCCKOH HayKH Pocchhckoh HjvmepMH Hanana XX b., 6biJi AneiccaH/ip 
HBaHOBHB MiuiMnpcKnii (1873—1925) — (Jmnonor (cnaBHcr m pyMbiHMCT), araorpatj), ap- 
xeorpac|) [1], Kpyr ero HayHHbix HHTepecoB 6biJi BecbMa mapoR, iipn 3tom 3Ha L iHTCJibHOC 
MeCTO B HeM îaHHMajIH HCCJlC/lOBaH H M B oSaaCTH pyMbIHCKOH 3THOrpacj)HH, 

cpc.iHCBCKOBOH flyxoBHOH KyjibTypbi [2]. Ero nepy npHHaflJieacar nepBaa cepbe3Haa 
MOHOi pac|)HM o Eparope LpiNiGnaKC [3], nepBbie oiiHcaHHM pyKonMCHoro Hacnc/u-ia 6ec- 
capa6cKHX MOHacTbipeM, 6oabmoe kojih i icc i bo CTaTcii no pvmbihckoh )i Horpa(|)HH Ha 
crpaH a i uix poccHHCKoro McypHana DmnoepafwiecKoe o6o3penue. 51 nnMnpc icnii mhoto 
nncan jgm shhmkjioiichmm Bporcraya 3()ipoH h nacTb ero 3 h n m ic j i onc,i h ne c khx cTareM 
raiC/KC nocBMincHa TeM hjih hhbim acncicraM pyMbiHCKoil icyjibiypbi [4]. 

B CBoeM aBTo6Horpa(j)HH 1899 r., HamicaHHOH b HciibnaTCJTbHyK) komhcchio 
MocKOBCKoro yHHBepcHTeTa no cIihjiojioi hbcckhm HayicaM jgist noJiy L iCHHM nocxyiia k 
sainurc HHimoMHOH pa6oTbi, 51hhmhpckhh cnc;iyioinnM o6pa30M onncbiBan Hanano 
CBOerO '/KH3HCHHOI O H TBOpHCClCOlO nyTH: „POHHJTCM B B CTenHOH HaCTH BcccapaoHH 
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Hcno/iajTCKy ot /iHccipoBCicoro jiMMaHa b 6 biBiueM r aT a p o - 6 y/i >k a k c ko m namajibiKe, 
aTenepb HOBOKa3aHbeii CTaHHnc EaMpaMne 29 aBrycTa 1873 ro/ia. nepBOHanaiibHoe 
o6pa30BaHHe a iioJiyHHJi npn micojie orna Moero Hapo.iHoro yHHicjiM y>icc b cpc/iHCH 
BcccapaDHH b hhcto pyMbiHCKOM mcctchicc raH L icmrax. 3/iecb a ii03Hai<0MHJiCM c 
pyMbIHCKHM H3bIKOM, C 06pa30M 5KH3HH, o 6 bIHaflMH H HapOflHbIMH lipOH'SBCHCHHMMH 
6 eccapa 6 cKHX pyMbiH; sth cbc/ich hm naim MHe ooraxbiii m arcpnan ;tjt m mohx iiocjic- 
/lyKHUHX pa 6 oT” [5] . OBpaiuacr Ha cc 6 m BHHMaHHe, hto mojto/ioh, 26-jicihhm yneHbiH, 
BlipOHCM, K 3TOMy BpeMeHH V'/KC Ony 6 jIHKOBaBHIHH 60 JTCC HByX /ICCMIKOB pa 6 oT no 
npooJiCMaM apxeorpa(J)HH, 3THorpa(J)HH, cpc/iHCBCicoBori pyMbiHCKoir KyjibTypbi [ 6 ], 
He HMCJT HH MaJieHHIHX COMHeHMM B TOM, HTO 6 eCCapa 6 cKHe MOJT/UlBaHC — HeOTbeM- 
jieMaa cocTaBHafl nacTb pyMbiHCKoro 3'raoca. 

K BbmiecKa3aHHOMy ctoht ,To6aBMib, hto A. El iihmh pacuri iipuHa/iiroican k 
HBOpMHCKOMy COCJIOBHK). ITo OmOBCKOH J1HHHH OH lipOHCXOHHJI M3 OOC/lHCBIIICrO 

nojibCKoro iiijirixcracoro pona H3 IIo,a;ojiHH; ccjth oopaiHibCM k reHeanorHH po;ţa 
EIlJHMHpCKHX, MO/ICHO HaHTH 3TOT pOfl B pOflOCJlOBHOH KHHTe flBOpHH nOflOHbCKOH 
ry6epHHH, npn 3 tom ccmbm Sy/iymci o KpynHoro ([iMTiorrora-pyM bi h HCTa 6bma yvice He 
KaTOJiHnecKOH, a npaBOCJiaBHOH. 

B 1883 T. ^IpHMHpCKHH nOCTynHJl B npHTOTOBHTeiIbHblH KJiaCC KHIHHHeBCKOH 
npOTHMHa3HH, BIIOCJTC,TCTBHH npeo6pa30BaHHOH B IIOJIHVK) THMHa3HK), a B 1893 r. 
0K0H4HJ1 ee. PeHb M/ICT o KHUIHHeBCKOH MV/KCKOH THMHa3HH N° 2. 0;IHOBpCMCHHO C 
HHM B 3TOH THMHa3HH yHHJICM eTO O/IHOrOJIOK, Oy/iyiHMM BCJIMKHH apXHTeKTOp AjieK- 
cch IHyceB. Ohh ,tpv>khjih h nepenncbiBajiHCb, HaM h3bcctho ;ipy>icccicoc iihcbmo 
IH yceBa EInHMHpcrcoMy, oihocmiucccm k 1910 r., icor/ia IHyceB yvice 6bin ohchb bmji- 
HblM apXHTeKTOpOM, lipOCICIHpOBajI 3flaHHH ;uim M a p (|) o - M ap H H H C ICO ii o6htcjim b Mo- 
CKBe [7]. Kax biiocjtcjicibhh nncair EIhhmhpcichm, „b CTapuinx KJiaccax THMHa3HH a 
HHTepecoBanca Hcropucn pyccKoir JiHTeparypbi h pyccicoM hcto pricii oiiarojiapM cjie- 
,'iyK)incMy. Bo-nepBbix, iipcno/uiBaTCJiM yKa3aHHbix iipejiMcroB, HecoMHeHHO, jikvim 
aapoBHTbie, caMH jhoOhjih iipcnonaBacMbic hmh iipcjiMCTbi, MHoroe H3JiaranH cboh- 
MH CJTOBaMM H CTapaJIHCb BHyUIHTb CBOHM yHeHHKaM Taxoe >Ke OTHOHieHHe K ypoxaM. 
HecoMHeHHO, 3 to oct aHa bjih bbj i o moh HHTepec k yKa3aHHbiM iipaiMcraM, laic icaic 
oc'rajibHbie iipciiojuiBaTcnH HanHpajiH raaBHbiM o6pa30M Ha /iojt6jtchhc, bbiiiojihc- 
HHe nporpaMMbi h npon” [8]. B 1880-e io/ibi b icaneciBC iipeiiojuiBaTCJiCM pyccKOH 
CJIOBeCHOCTH B KHUIHHeBCKHX MV/KCKMX I HMHaiHUX CJiyVKHJia KOTOpTa JHOfleH BeCb- 
Ma MpiCHX. 3 to ypOVKCHCH XepCOHIUMHBI EBreHHH Oe,U)p0BH4 By,T,TC, BIIOCJTC/ICTBHH 
npo(|)cccop Ka3aHCKoro yHHBepcHTeTa n h ji c h - ic o p p c c 11 oh ;i c hi IleTepSyprcKOH axa- 
/jeMHH Hayx (crcoHHaiicM b 1931 r. b 3 ax jhohchhh), sto h KJiaccHK yxpaHHCKOH xy- 
ATOKeCTBeHHOH JIHTCpaiypbl llBaH CeMeHOBHH I leHVH-JlCBHHKHH, 3TO H AjTCKCaHJip 
I lHKH(|)opoBH i i UlHMaHOBCKHH, ypo'/KCHCH BeJiopyccHH, 3IHOi pa(|) H (jjHJioJior-nyui- 
KHHHCT, aBTOp OflHOH H3 JIVHIIIMX KHHT O lipCOblBaHHH 11 VIH IC HH a B KHUIHHeBe [9]. 
y nepBblX flByX H3 HHX 51 hHMHPCICHH yHHJICM BO Biopoli KHUIHHeBCKOH THMHa3HH. 

C E.O. Bynnc EluHMHpcicHH Biiocjie/iciBHH, b 1899—1906 rr., Beji aiciHBHVK) nepe- 
iiHcicy, ohh o6 m c hhB aji h cb raiC/icc KHHraMH. IlHCbMa 6biBHiero yHH rciHi CBoeMy Bbi- 
naromcMycM vhohuicv xpaHM i ca b PEAHH b jihhhom c|)oh;ic A.M. EIhhmhpckoi o [10]. 
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KaK b hi mc hm cm H3 nHceM, b 1906 r. Bynnc, 6yny l iH iipoc|)cccopoM Ka3aHCKoro yHH- 
BepcHTeTa, nocoBeTOBan fluuMHpcKOMy 3am,HTHTb HMeHHo b stom yHHBepcHTeTe 
flOKTopcKyio ,3HcccpiaiiHK) h cKiiOHMJi ero BociiojihîOBaibCM b o 3 m o >h' h o ci h io nony- 
HMTb no KOHKypcy MecTO n pH Bar-/ioncHTa b Ka3aHH. 

y>KC b roflbi yne6bi b rnMHa3HH 6y;iy înnil npoijicccop oOiaBCJTCM HHTepecHbiM 
yBneHeHHeM. Oh paccKa3biBaeT 06 stom Taie „Kaayţoe neTo a ooxohhji neniKOM, hho- 
rna 6e3 rpoma b KapMaHe 6eccapa6cKne MOHacTbipn n BOo6me mccthocth, 3aMena- 
TenbHbie b ncTopnnecKOM huh apxeonornacc ico m OTHomeHnn; Bce hcm-jthoo saMcna- 
TCJihHOC a M3y l iaJT, oiincbiBajt, cpncoBbiBaa n b pcayabiarc BTopon no BpeMeHH Moen 
3KCKypCHH MBHJICM pM;l CTaTeH, KOTOpbie a V'/KC B naTOM Knacce IIOMCCTHJI B MeCTHOH 
ra3eTe Eeccapa6cKuu eecnmuK noa 3 am a b h cm JJpecii 1 ocm u no depezem JJnecmpa' [11], 
Ha (}) op mh p o b a hm c ero HayHHbix HHTepecoB iiobjihmjio, no ero cooc i bchhomv npn- 
3HaHHio, cnenyiomee oOcroMTcnbciBO. Oh nonyqnn ot MOHaxa-cxnMHHKa oma 
AHacTacna H3 MOHacTbipa roponmuc Ha /Ipccrpc b nonapoK o;wy cnaBMHCKyio py- 
Konncb XV b. Ha OonrapcicoM a3biKe, KOTopaa iiopaiHiia ero KaK cbohm BHeuiHHM 
BHflOM, npaBOnMCaHMeM, TaK H COnCp'/KaHHCM — 3TO 6blJI cOopHHK ailOKpH(|)HHCCKHX 
TeKCTOB. C Tex nop, KaK iihiiict Ahhmhpckhh, „Hapany c M3yncH hcm hctophh Eec- 
capa6HH, 3THorpa(j)HH 6eccapa6cKHX pyMbiH m naMaTHHKOB mccthoh CTapnHbi a 
acMBO HHiepecoBajtCM pyKonHcaMH, nuran hx h He ynycKan caynaa, nroObi npn- 
oopeTaTb ooncc HHTepecHbie H3 hhx npn cbohx OKcro/iHbix 3KCKypenax no MOHa- 
CTbipaM Beccapa6HH; yace npn npucinc b MocKBy y MeHa obijio okojio 25-th py- 
KonnceH” [12], CooTBeTCTBeHHO no o ico h i i aH m m rHMHa3HH Bbioop ([laKynbTCTa na a 
najihHCHiiiero o6y i icHna He 11 pencTaBJiMii nna Hero HHKaKHx jarpynHCHMH. 51nnMnp- 
CKHH OI lipaBJIMCTCM fljia liponOJT/KCHHM o6pa30BaHHa B MoCKBy. II OH CM V OH Bbl 6 pan 
HMeHHo Mockobckhh yHHBepcHTeT, a He, k npHMepy, Hobopocchhckhh b Onccce, 
paciiono'/KCHHbiH b 4-x Hacax ot KHUiHHeBa? KaK BcnoMHHan oh iio3>kc, ero bjickjih 
TpanHpHH Tex yHCHbix, KOTopbie Biiecnn cboh BKnan b BbiaBJieHHe h H3yHemie epen- 
HeBeKOBbix pyKonnceH npaBocnaBHoro MHpa — CrenaH IUeBbipeB, Ocnop BycnacB, 
Hmconaft THXOHpaBOB [13]. 

>Khbm b 1890-e roflbi b MocKBe, 51hhmhpckhh cuie CTyncH iOM npHHHMan aKTHB- 
Hoe ynacTHe b HCM icJibHOC iH pana nayHHbix o6ihcci b, BbicTynaa Ha hx iaccnaHnax 
c /lOK'nanaMH. Pcnb h;ict o Mockobckom apxconomwecKOM ooiucctbc (i<yna ero npn- 
raacHJi o/ihh H3 iienaroroB, npoc|icccop MaTBeM Cokojiob), Mockobckom 6h6jihoi pa- 
([iHHecKOM Kpy>KKc, 3THorpat])HHecKOM ornene OSmecTBa jhoohtcjich aH ipononoi HH, 
ecTecTB03HaHna h 3THorpacj)HH. Bon ce toto, yace co CTyne h h c c k h x nex, c cepcnnHbi 
1890-x ronoB, cTaTbH h 3aMeTKH nepcneKTHBHoro Mononoro vhchoio, ocHOBaHHbie 
Ha ray6oKOM M'jyHCHHH CpenHCBCKOBblX KV/KHOCJIaBMHCKMX TeKCTOB (He B IIOCnCnHKIK) 
o L icpcnb iiojiyHHBiiiHx xo/KncHiic b pyMbiHCKOM npocTpaHCTBe), HananH oxotho ny- 
6nHKOBaTb aBTopHTeTHbie aKancMHHccKue vKypHajibi — H3BecTHa OrncncHiiM pyccKo- 
ro a3biKa h cjiobcchocth HMnepaTopcKoil Ai<ancMHH HayK, Hxchhm HMnepaTopcKoro 
oOiHCCTBa hctophh h npeBHOCTeH poccHHCKHx [14]. KaK 3HaTOK cpenHCBCKOBOi o py- 
KonncHoro HacnenHM (b ncp bvk) onepenb, k»khocji a bmhcicoio iipohcxo>k;ichhm), oh 
6bin iipurnaincH H3BecTHbiM mockobckhm icy i i h o m - m c h e h ar o m neTpoM HBaHOBHneM 
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HţyKHHbiM, Bira/icJibiicM 6oraToro mv'îcm pyccKHX /ipeBiiocxcli, fljia oiincaHMM ero 
6oxaxcliiiicro pyKonHCHoro coopamiM. 3Tapa6oTa Bbinuia b 2 TOMax b 1896—1897 rr., 
cpa3y ctbb cepbe3HbiM mbjichmcm b pyccKOH apxeorpacjjHH [15]. 

Ha npoTJDKeHHH Bcero oxo i o BpeMeHH npooncMbi pyMbiHCKoii /ivxoBnoli icyjib- 
Typbi npo.aoJT'/KajTH 3aHHMaTb npnopHTeTHoe MecTO b xpyre HHTepecoB Moiro.xoro 
HccjTc.aoBaTCJiM. C 1895 r. peryjiapHo nySnHKyioTCfl cTaTbH h 3 aMeTKH HunMnpcKoi o 
b acypHanax Dmitoapcu/jwiecKoe ooo'spenue h pajie , : ipyrnx no npo 6 ncMaM pyMbrn- 
cicoti c])HJioJioinH, Kyjibiypbi, 3THorpacj)HH, a xaic/icc n ero ncpcBO/ibi c pyMbiHCKoro 
MibiKa. 3a/iane li nepBbix ero ny 6 jiHKanHH b SmnozpacpuHecKOM o6o3pemiu 6 biJio 
03HaK0MJieHHe pyccKHX c|)MJIOJTOIOB H MCTOpMKOB C pe3yJlbTaTaMH HCCJIC;IOBaHHii 
pyMbiHCKHX KOJiner. Ero BHHMaHne cpc/in nponero iipnBJicKairn oxMMOJroixni Ha- 
3BaHHa Bnax, Ha3BaHHB EeccapaSna, H3yqeHHe pyMbiHCKHMH (JjniioJioraMH o6pa3a 
flpaKyjibi b c p c.th c b c ico b oii jiHTepaType [16]. 51 hmmm poienii nncair xarc/icc 06 hcto- 
pnn n xyno>KccrBC hh bix hchhocxmx ncpicBeli r. 51ccbi, onyojinicoBaji o63op ochob- 
Hbix OKcnoHaTOB EyxapecTCKoro Myaca .ipcBHOCXcn [17]. O/ma H3 ero CTarei!, ony- 
6 nHKOBaHHaH b acypHaJie PyccKuu eecmmiK, 6 bina nocBMincHa 6 j i a i or bo p n xcjt b h o li 
jieaxcjibHocxn PyccKoro napci bchhoxo jioMa b pyMbiHCKnx 3 cmjhix [18]. Cxaxba 
PyMbmcKue 3azoeopbi b SnmozpacjnmecKOM o6o3pemm [ 19] 6 biJia iio.xroxoBJicHa Ha 
ocHOBaHHH coScxBCHHbix noJieBbix HccircnoBaHHH, Kax n oflHa H3 nepBbix ero CTa- 
xcli Ha c rpaHnnax oxoro >tcypHaira, Koxopaa HaîbiBanacb Pa36oîimiKu Eeccapafniu e 
pa.ccKa.3ax o hux — craxba, oihochbiihuicm k oSnacTH c]x> jt b ic j i o p n c x n ic n [20]. Kax h 
H eKOTopbie apyrne pyccKne ([mjiojiorH 6 eccapa 6 cKoro nponcxo>ic/icHnM, mojio/ioit 
3lHHMHpCKHH OT/iair 011 p C JT CJIC H H V K) JiaH I, H3yHeHHK) IBOpHCCXBa A.C. nyiuKHHa, 
ony 6 nHKOBaB b Mstiecmufix Ox/icjichum pyccKoro muica h eJiOBecHOCTH AicajieMnn 
nayic cTaTbio, b KOTopoM necHb 3aM(])Hpbi b «IJbiraHax» nyuiKHHa conocxaBJia- 
Jiacb C lipOH3BCJICHHMMH (])OJTbKJTOpa pyMbiHCKHX Hbli aH [21], CpeflH BblJiaK)II(HXCM 
nea xcjt cil KyjibTypbi paHHero HoBoro BpeMeHH, CBinaBiiinx ce 6 a c pyMbiHCKHMH 
3eMJiaMH, ero npHBJicicajTO HacJTC/inc riaMCHM Bcjihhicobcicoi o — 51nnMnpcicnli ony- 
6 jiHKOBan paji ero xckcxob [22], B Te >icc 1890-e xo/ibi oh h an hh acx coi py/iHHnaxb 
c pyMbiHCKHMH HayHHbiMH Hî.xaHHMMH, iipoic/ic Bcero flccKHM /KypHajTOM Revista 
critică literară , KOTopbiH pc/iax i npoBan H3BecTHbiH ([injiojror ApoH .ZţeHcyuibaHy 
(Aron Densuşianu) [23]. 

1890-e roflbi CTajiH h BpeMeHeM nepBbix noca/ioic A. 51nnMnpcicoro 3a py6c>ic juni 
bcjichhm noJieBbix (apxcoi pac]) h h ccic h x, y m o r p a c}) n n e c ic n x) nccJic/iOBaHnli. B PyMbi- 
hhh oh nepBbiH pa3 no6biBaji b 1895 r. Ero icoMaH/inpoBica 1899 r. b PyMbiHHK), Cep- 
6hto, EojirapHK) cTana boi mojic ho li Gjiaronapa cxhiich.thh nexcp6yprcicoli aica/icMnn 
Hayx. B xojic noci/ioic yncHbili iioiiojthtiji CBoe pyKonHCHoe co6paHHe, npHoSpexa 

GoJIblIIOC ICOJIHHCCXBO CpCJIHCBCICOBblX pyKOnHCeH H3 MOHaCTbipCKHX, OOIUCCXBCH- 

Hbix h nacTHbix co6paHHH, y>icc b 1899 r. ero jnraHaa icojuicicuhm npeBbicHJia 100 
pyKonHceH Ha aiaBMHCicnx, pyMbiHCKOM, rpenecKOM aibiicax [24]. Oh TaKace npimaji 
yHacrae b cocTaBJieHHH chhckob pyKonHCHbix co6paHHH pa.xa pyMbiHCKHX h 6ec- 
capa6cKHX MOHac ibipcli. 51nnMnpcicnli b qiicirc nepBbix b apxcorpac ])h l i cc ico li npaK- 
THKe CTan b 1890-e rojibi îaHHMaxbCM c|)oiorpa(|)HpoBan hcm HCHHbix cpe.iHCBCicoBbix 
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pyiconnccn [25] . B 1898 r. b iiayHHOM wimmvm Jjpeanocmu CnaenucKou komuccuu Mo- 
CKOBCKoro Apxco jt oi h‘ iccicoi o oomccTBa 6binH onySnHKOBaHbi ero onncaHna pyKO- 
nHCHbix co6paHHH I hiMcnKoro MOHacTbipa b Mojw>bc, HoBO-HaMepicoro MOHacTbi- 
pa b Beccapa6HH, a b cncnyioincM rony MOHacTbipa AranHH b PyMbiHMM. B Vneuhix 
3anucKax M.\mepamopcKozo Mockobckozo ymieepcumema no fi c i o p h ko - c]j h ir o Jt o - 
rnnecKOMy ([laKynbTCTy hm 6biJia oiiyoJiHKOBaHa m TeM caMbiM BBcncHa b HayHHbiM 
o6opoT TaK Ha'ibiBacwaa cji ana h o-mojuuibc icaa pyiconHCb, OTHOcaipaaca k 1512 r. — 
oflHa H3 nepBbix moji/uibcicfix jictoiihccm [26], 3a Hei! iiocircnoBana riyGjiMKauna 
(yace b 1909 r.) JieTomiceH MOHaxa Aaapna (XVI b.). 51 um mm poienii aKTHBHO bb ohmii 
B HayHHblH ooopoi lipOH'ÎBCaCHHM CpCHHCBCICOBOil K)/KHOC JiaBHHCKO H JlMTepaTypbl, 
noJiy l iHBiiiHC pacnpocTpaHeHHe b pyMbiHCKOM npoCTpaHCTBe [27]. 

HcciicnoBaTCJIMM /KH3HCHHOIO nyTM A. HnHMHpCK'010 MajTOH3BCCTCH 3IIM30H, 
npHKjnoHHBniHHca c hhm npH noccmcHHH PyMbiHHH b 1899 i. ByflyHH no Hcnopaay- 
MeHMio apecTOBaH no oobhhchhk) b KompaGaHnc, oh orasanca b iaKiHOHCHnn n 6bin 
oupaB/uiH 3 Icckoh cyncOHon ilanaron TOJibKO nocirc iiohih nojiyro,n;oBoro MbiTapcTBa 
no pyMbiHCKHM TiopbMaM. «Bea 3Jio6a pyMbiH Ha pyccKnx 3 a Eeccapa6mo 6biJia H3- 
jiHTa Ha MHe, ho a He icpan Ooapoc ru nyxa», nncan oh no cbcvkhm b 11 c l i am ch m a m b 
1900 r. CBoeMy acMJiaicy h kojtjtcfc no pyMbiHCKHM iiny/inaM TomaiiiHCMV pcinopy 
Mockobckoh ayxoBHOH aica/iCMnn enHCKony ApceHHio (C ia ;fh n 11kom y ), biiocjtc/i- 
CTBHH MHTponOJIHTy [28]. KcTaTH, pOCCHHCKOe IIOCOJIBCTBO, iaMCHaCT OH B TOM ace 
nncbMe, hhhcfo He cncirano ana h3bjichchhm ero H3 TiopbMbi. 

no FIOJTVHCHHH HMFIJIOMa B MOCKOBCKOM yHHBepCHTeTe Hn FIMHpCicnii CJiyaCHJl 
iipeiio/iaBaTCJTCM pyccKon eaoBecHOCTH b cpeflHHX VHcOHbix iaBcacHnax, c Han ana b 
MocKBe, aci 903 r. b neiepoypie [29] . npn otom oh nponoii/icacr aKTHBHO 3aHHMaTbca 
HayKofl. B 1903—1905 rr. oh nyOjiHKyei b neiepoypi e b hbvx TOMax c6opHHK PyMbi- 
Ho-cJiaenHCKue onepKu, b KOTopwn boiiijih cTarbH no hctophh pyMbiHCKO-CJiaBaHCKHX 
KyjibiypHbix cbm îch HanHHaa co cpenHCBCKOBba. B 1904 r. or.TCiibHbiM Fn/iaHMCM b 
ne i epoypi e bmxoaht paSoTa Hihik cnaenucKux zpa.uom MondaecKozo npoucxootcde- 
miH. MuuMnpcKOMy, Kax H3BecTHO, npFiHa.TJTOKaT 6oJibuiHe aaerryrn b H ivneHnn /ica- 
TeJibHOCTH h TBopnecTBa b KOHTeKCTeCBoeMo11ox fi (kohcu XIV' h anaiioXV bb.) Tpn- 
rope U,aM6jraKa, Bbmaiomeroca cpedueeeKoeozo nucamenn , KHH>KHHKa h HepKOBHoro 
nepapxa Gonrapcicoio nponcxo/icncHna, ocTaBHBUiero oojibinoli cjtc.t h b hctophh 
pyMbiHCKOH KyjibTypbi. OcHOBaHHaa Ha o6hjihh noieyMCHiOB, BnepBbie bbc.tchhbix 
B HayHHblH oSopOT, BbI3BaBUiaa OTKJIHK H AHCKyCCHH B npO(])eCCHOHaJlbHOH cp cuc 
MOHorpacj)Ha rpuzopuu Ucmojum. (hiepK ezo dku3Hu, adMUHuempamuenou u khujic- 
hou dewnejibHocma (Cn6., 1904) 6biJia ynocTOCHa JIomohocobckoh npeMHH [30], 
B 1905 r. 6biJi oiiyOn mama h cocTaBJiCHHbili .Hummmpckmm cbo.t CnaexucKue u pvc- 
CKue pyKonucu pyMbiHCKux 6u6nuomeK, b 1905—1906 rr. b cepnn IlaMHmHUKu dpee- 
ueu nucbMenHocmu u ucKyccmea BbinuiH iio/u oiobjichhbic hm c6ophhkh craTcri h 
TeKCTOB M3 ucmopuu cjiaeHHCKou nucbMenHocmu e Mondaeuu u Banaxuu XV—.XVII an. 
h Mi ucmopuu cjiaeHHCKou nponoeedu e Mondaeuu. 3a nccne/iOBaHne .Tca icJibHoc iH 
U,aM6jraica h ero BKJiana b cpe/iHCBCKOByK) icyjibiypy b 1906 r. HiiFiMnpcicFili 6bm 
y/iocTocH flOKTopcKOH cTeneHH b Ka3aHCKOM yHHBepCHTeTe. 
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B 1906 r. MnnMnpcKHH CTaHOBHiCM npHBar-.ioncHioM ricicpoyprcKoro yHH- 
BepcHTeTa, b ero oGmaHHOCTn bxojihjio cpc/m nponero iipcnonaBaHnc pyMbiHCKoro 
H3biKa h cjtobcchocth cTy/ic HraM- c|j hjiojt oraM. MayHCHHe pyMbiHCKoro aibiica h ny- 
xobhoh KyubTypbi b ricTcp6yprcicoM ymiBepcMTeTe onupajiocb Ha onpc/icncHHyK) 
TpaflHUHio, CBMaaHHyK) c HMeHaMH 51./]. rHHKyjioBa, n.A. Cbipxy [31]. Henocpen- 
CTBeHHbiM ero 11 p c; u 11 ccr b c h h n ico m no pyMbiHCKHM (|)HJioJiorn l iccKHM nrrynnMM 6bm 
6e3BpeMeHHO cxoHHaBiHHHCH b 1905 r. ypoviccHcn KanpnMHbi nonHxpoHHH Cbipxy, 
KaK H HnuMHpCicnii, OCTaBHBHIHH 3aMeTHbIH CJICJI B HCTOpHH CBOeH HayKH. KaX Bbl- 
HCHueTCH H3 nHceM 51nnMnpcicoro enHCKony Apcemno, oihoiiichhm Moicny jibvmm 
3 e m jt m ica m h - c|) h jt o jt o fa m h He 6bijrn HfleajibHbiMH [32], TeM He MeHee HMeHHO 5Iipi- 
MHpCKHH IIO/UOTOBHJI K IICHaTH He3aKOHHeHHbie i py, : [bl Cbipxy, OCi aBaBIIIHCCM b py- 

xonncnx [33]. 

Kax HBCTByeT H3 oOhihphoh nepenHCXH 51nnMnpcicoro c xojrneraMH h b tom 
HHCJ ie ero iiuccm 6jih3komv npyry BbinaioiucMycM nccric/iOBaTCJiK) cpcjiHCBCKOBoii 
pyccxoM jiHTepaTypbi aicajicMnicy B.n. riepemy [34], oh 6bin HenoBexoM neBOJiH- 
OepajibHbix y6c>K;iCHHii, xoim h ciopohhbiiiumcm ynacTHfl b axTHBHoil noJiHTHxe. B 
1890-e roflbi Mocxobcxhh yHHBepcHTeT 6biJi o/ihhm H3 cpcjioiOHiin iiojihthhccxom 
(J ipoHflbi, MHorne CTy/iCH ibi npecJieflOBajiHCb 3a npHHacTHOCTb x pcBOJnonnoHHoii 
/leMicjibHociH [35]. Hto xaeacTCM 51nnMnpcicoro, to coxpaHHjica noxyMcm o ero 

nOJIHTHHeCXOH 6 JT a IO H an C'/KH O CI H — 3TO IIOmOTOBJICHHOC B ICaHIICJIMpHH MOCXOBCXO- 

ro o6ep-no jih n m ciic t cpa MB/] b MapTe 1899 r. CBn/iereJibciBO, juihhoc /ibopmhhhv 
A.H. HiiHMHpcicoMy «jijtm iipencTaBJiCHn m b HcnbiTaTeJibHyio xomhcchio [Mocxob- 
cxoro yHHBepcHTeTa] b tom, hto oh 3a BpeiviM npoviciiBaHiiM b MocxBe no/i cynoM h 
cjicnciBncM He 6biJi h HbiHe He coctoht h hh b mcm ii pe;io cvjihtcji b hom iiojihuhck) 
He 3aMeneH» [36]. TeM He MeHee, 10 ronaMH no3)xe, b nepnofl peaxpnH nocne no- 
naBJieHHH pcBOjiKMiiin 1905-1907 rr., oh nojiBcprancM TpaBJie ii pa boii npeccbi. Tax, 
nocne iiyOjiHicauHH b 1909 r. ero ra3eTHOH CTaTbH x 100-JieTHio h ap o; ih oro noiTa 
Ajtckccm KoJibiioBa 51nnMnpcicnii 6bin iionBcpmyr HananicaM caMoil BJiHMTCJibHoii 
ra3eTbi Hoeoe epeMH 3a MHHMbie CHMnaTHH ixciipoiipiiaiopaM HaciHoii co6cibch- 
hocth [37]. EbiJio /ia>icc HaiHancHO noJimneHcxoe paccnenoBaHne, iipnBc;iincc x npn- 
ocTaHOBxe ero ncjiarornHccicon ,tc5iicjibhocih b TleTep6yprcxoM yHHBepcHTeTe h 
B 03BpaipeHHK) iipeiiojiaBaTCJicM b peanbHoe yHHJînme [38]. 

KpoMe Toro, y 51nnMnpcicoro npoH3omeJi paiira/i Ha iiojihthhccxom noHBe c on- 
hhm H3 yHHTeneil no MocxoBcxoMy yHHBepcnTeTy — aicancMn icom A.H. CoGojicb- 
cxhm. Oh HeraTHBHO OTpearHpoBan Ha c6jth>tcchhc Co6oJieBcxoro c hcphocotchhom 
opraHH3ainneH C 0103 pyccxoro Hapona [39]. 51 miMiipcicnii nnuieT b ncicaGpe 1909 r. 
CBoeMy jipyry OynymcMy axancMnxy B.H. riepei ny o tom, hto xoim vichbci b neTep- 
6 ypre Hcnonancxy ot 1 InicoJiacBcicoro BOX3ana, no6jiH30CTH ot XBapTiipbi CoGojicb- 
cxoro, He xohct laxo/im b x HeMy, nocne Toro xax tot o6o3Ban rpynny JinOepajibHO 
HacTpoeHHbix npnBaT-noncH ioB cbojiohbk). «BooOiiic c npaBoil xoMnaHnen cTapa- 
K>cb — 6biTb nonanbiue» [40], 

HccMOi pM Ha cbok) OTHOCHTeJibHyio noJiHTHHecxyio JieBH3Hy, 51nnMnpcicnii Ha 
npoTioxeHHH ,'ioin nx neT no/uicpvxHBaji TecHbie cbmîh c hcjiobcicom, xoTopbiii HHxax 
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He Mor 6 biTb neBbiM yvicc no CBoeMy cTaTycy — penb unei 06 yvrcc yiroMaHyroM enn- 
CKone, a iio 3 >kc mmi poiiojimtc ApceHnn (AT. CTaaHwncoM). Ero mhoiohhcuc h h bi c 
nncbMa ApceHHK) c 1900 no 1917 rr. o 6 mnM o 6 beMOM 6 onee 120 pyKonncHbix jth- 
ctob x paria re a b JMHHOM c|)OH/rc A pe c hm a b EAPOe [41], B CBoen nepenncKe BJia- 
flbiKa Ape emiri (KpynHbin cnepnanncT no ncTopnn npaBOCJiaBHon u,epKBH b pyMbiH- 
CKMX 3CMJH1X, OCoGchHO B MoH/IOBC) H A. HnuMHpCicnii IIOCTOMHHO oSMCHHBaJIHCb 
MHeHHHMn no KOHKpeTHbIM lipoOlTCMaM pyMbIHCKOH, MOJTnaBCKOH HCTOpnn, OHH 
nocTOBHHo cncnnjTH 3 a HOBbiMn paSoxaMH apyr apyra. .Huhmhpcichh npcaocTaBHJi 
b pacrropaviccHHC Cia/iHHHKoro pan hchhbix cpc/ihcbckobbix hctohhhkob, noMoran 
eMy nocxarb jiHTcpaTypy Ha pyMbiHCKOM a 3 buce. Eonee Toro, oh OKa3biBan Apce- 
hhk) TexHnnecKyK) noMoiu,b npn iio/u oroBicc pyKonncen k ncnain. B iipcnnciroBHM 
k CBoeMy Ba>KHciliiiCMy 1 pyay MccjiedoeamiH u Moiioepa/fmu no ucmopuu Mojidae- 
ckou iţepKmi (Cn6 ., 1904), b PyMbiHnn oi MC'iCHHOMy icopojiCBCicoii HarpaaoS Bene 
Merente, a b Poccnn y/iocTOcriHOMy yBapoBCKoil npeMnn [42], enncKon ApceHnn b 
a hB ape 1904 r. cnen „npnaTHbiM aoaroM Bbipa3HTb cboio mySoKyro 6iraronapriocrb 
A.H. HnHMnpcicoMV, npriHamiicMV Ha ce6a hcjicitchm rpya no nenaraHnio n icoppcic- 
TnpoBaHnio Hameii pa6oibi, a rare>rce 03a6oTiiBiiicMyca npnncKaHneM opnrnHanoB 
ana npnnaracMbix nopTpeTOB cbmihicjich PyMbiHCKon U,epKBH. EMy >kc npriHaaJTC- 
acnT cocTaBneHne HMeHHoro vrcaiaxciia n o m a Bir c miri n HeKOTopbie cnpaBKH no pen- 
KHM pyMbIHCKHM H3,XaHHMM” [43]. 

Hm a 51nnMnpcKoro, HConHoicpamo nocemaBiuero Apcemia b Obiihoctb ero enn- 
CKonoM, a 3aTeM apxnenncKonoM b ncKOBe, ac 1910 r. b HoBiopoac, Hco.XHOicpamo 
ynoMHHaeTca Ha crpamiirax aHCBmnca C ia;xHHHKoro, neHHenuiero ncTopnnecKoro 
HCTOHHHKa, MHOrOTOMHOe M3/UIHHC KOTOpOrO OCVIUCCTBIIMCT npaBOCnaBHbin Cbm io- 
Thxohobckhh ryMaHHTapHbin yHHBepcnTeT b Mockbc [44], Tare, 30 moaa 1905 r. 
i rep icobhbi li nepapx cncirarr 3anncb o tom, hto Tenepb toctht y Hero cpc/m nponnx 
A.H. 3InHMnpcKHH, yqn'icjib 3-ro ncrepoyprcicoro pcairbHoro ynHJinina n coxpya- 
hhk mhothx >icypHajTOB [45]. „HnnMnpcicnil — ohchb cnoco6m.m n .xapoBn i Biil; ho He 
oco 6 chho nonxonamaa >rccHHTb6a ero Ha 6 ojh>hoh n Kanpn3Hon bhobc, vicubvihch He 
no epeACTBaM, lacTaBiracT ero iioctomhho nyMarb o xnc6c HacyiUHOM, KOTopbiil oh 
, xo6biBaei, paiMcmiBaMCh Ha m cu o mi b iiHcamiMX pa3Hbix 6H6iiHorpacj)HH, h3bccthh, 
3aMeTOK. Hano tojibico yaHBJiMTbCM ero pa6oTocnoco6HocTH. HecKOJibKo pam-rne oh 
y>ice BbinycTHH 6ojibiiroil rpya o U,aM6irarcc, a Tenepb HcaaBHO rpoMa^HeMuinn rpya — 
CnaeHHCKue pvKonucu e PyMbinuu [46]. Hc/uibho oh c îhhjt b KpaicoB, JlbBOB n npary 
ana 03HaKOMJieHHB c pyrconncMMH b TaMouiHnx SmTrrHorercax. C hhm a coBCiOBaircM 
otho cMTejibHo BToporo TOMa Moero HccireaoBaHriM no PyMbiHCKOM H,epKBH. Oh o6e- 
marr MHe CBoe co.tchc i bhc. >1 eMy nopynHJi BbinHcaTb HeKOTopbie hco 6 xohhmbic ana 
MeHB pyMbiHCKne KHHrn. He xohctcm noKHaaTb vhchoh pa6oTbi. npaBaa, enapxn- 
anbHaa cjry>K6a He MriprncM c Hayicoio; ho noxa a Ha Hckobckoh enapxnn, cpc/iHcil 
no KOJiHHecTBy nacoMbix, to npn CTapaHHH mo>kho yaenaTb ir pe mm ana Hee” [47], 
TocTamaa KOMiiaHHa, npoaonacan Cia/rHHiiKHH, bhocht ovicHBjreHMe: «rynaeM, rca- 
TaeMca Ha jto.xkc npn jivhhom cBeTe, icyrracMca, octphm, GeceaycM», HHoraa kto-to 
«CM eeTca ao ynaay ot octpot, HHoraa yaanHbix, AircrccaHirpa HBaHOBrrna» [48]. 
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Hto ace KacacTCM nnceM 51 hm mm pexoro Apcemiio, to oro Taxace ncHHbiH mc- 
TOHHMK, Oipa>KaK)IHHH HaCTpOCHHM B CpC/IC pOCCMMCKOM aKEflCMH H C C KOH M yHMBep- 
CHTeTCKOH HHTeJIHHreHU,HH B CBM3M CO 3HEHMIC JI b H b IM M MCTOpMHeCKMMM C 06 bI I HMMH 
onoxM — iiopa>KCHHCM b pyccxo-anoHcxoH BoiiHe, paccrpenoM neTep6yprcxoM ne- 
MOHCTpapHH 9 MHBapj-l 1905 r., nOJIOaCHBIHHM HaHaJIO pCBOJHOHMM. Hy/iyHM (jlHJIOJIO- 
tom, 3'rHorpac|)OM m mctopmkom Kyjibiypbi, He iipombjimbiiihm b cbomx HayHHbix Tpy- 
flax hci locpc/iciBCHHoro MHTepeca k cobpcmchhom noJiHTHKe, 51 hm mm perenii tcm He 
MeHee b nHCbMax Cxa;iHMHKOMy hh xor/ia He yxoflHji ot iiojimtmhcckhx h b tom hmcjic 
BH eUIHenOJIHTHHeCKHX O ne H OK. TaK, C 6ojIbIHHM HHTepeCOM HHTaiOTCa np0TH03bI, 
KOTopbie oh flenan b cbmîh co BC'ryiuiCHHCM PyMbiHHH b ncp bvk) MHpoByio bohhv. 
Y3HaB O .TOI OBOpCHHOC'I H EpOTHaHy C 11pC,TCTaBHICJHIMH flepacaB AHTaHTbl OTHOCM- 
TCJTbHO yCJlOBHH BCI VIIJICHHM PyMbiHHH B BOMHy Ha HX CTOpOHe, OH B TOT >KC JIC H b , 
17 aBrycTa 1916 r., HanMcan ApceHHio nHCbMO, c bh,t ere jibcib o b a b 111 cc o tom, hto 
3TO eo6bITHe BHVIIIHJIO naTpHOTHHHO (npil BCeM CBOeM JieBOM JlH6epaJlH3Me) HaCTpO- 
eHHOMy 51nHMnpcKOMy HeManbiH onTHMH3M. «/l,oporoM Bjia/ibixo mom, — uneau oh, — 
TOJlbKO HTO npOHHTan O BblCTynneHHH PyMbiHHH H XOHCTCM nOfleJIHTbCH C BaMH CBO- 
HMH MbICJIHMM, [...], HyBCTBaMH. Mo>KCI 6bITb OUIH6aiOCb, HO C CCIO.THMIIIHCIO flHH 
a BnepBbie 3a Bce b pe mii bomhm ncMCTBHTCJibHO (a He b CHJiy c aM o bh y i ii ch o m hjih 
npocTO VKCJiaHHM nyHiuero juni Hac) vcomhhjicm Hacnei 6y;iymei o. Tenepb a He TOJib- 
ko yBepeH b Hameii no6c/ic, ho yace bh>kv ee, bh>kv [...] Hanano xopomero kohiui, 
Tax Kax pyMbiHbi - „jho; im peanbHOH hojihthkh”, T.e. JiHiueHbi BcaKoro H.TcairH îMa, h 
BCTynaioT b mi py, He 3apa3HBiuHCb a3apTOM, He H3 CTpacTH k CHJibHbiM omymeHHHM, 
aBoenoJib30BaBmHCb [...] 6jiaronpnMiHbiMH [...] ycaoBHHMH, [6 v,tto] iio/iCMOipeirn 
nyacne KapTbi. Bc;ib ohh BbicTynHJiH Ha Hameii CTopoHe, CTano 6biTb - HauiH hmchho 
K apTbi h xopouiH. Hjih ace — hto o.tho h to ace — njioxM icap i bi npoTHBHHKa. Bbi He 
MoaceTe iipcjic raBH i b ce6e, Kax Taace.no a nepeacMBan Boimy, Kax 6oJieJi 3a Haiunx bo- 
hhob h onacajica 3a 6y;iymce. Tenepb, cJiaBa Bory, hchci o 6 oaTbca»: yrpo3a co cto- 
poHbi ncH ipajibHbix HcpacaB H3-3a KapnaT Tenepb yace He Tax CTpauiHa, HanpoTHB, 
MoacHo BMecTe c pyMbiHCKHMH BOHcxaMH, iicpcilmi nepe3 ropbi h Bbiiimi b TpaHCHJib- 
BaHHio, jioiiiH ho caMoro ccp/ma ABCTpo-BeHrpnH, a 3aTeM h ;io TepMaHHH. TaxnM 
o6pa30M, pe3H3MHpOBaJI CBOH OVKH/UIHHM 5B|MMMpCKMH, BbICTynJieHHe PyMbiHHH Ha 
CTopoHe AHTaHTbl HMeeT I pOMa/IHOC ÎHaHCHHC, He TOJlbKO BHeiHHenOJIHTHHeCKOe, HO 
h MopajibHoe, BC.Tb yace «HeJib3a iipe/icraBMib, hto Tenepb icaxaa-HHOy.Tb H3 ncpacaB 
BbicTynHT Ha CTopoHe HcmpajibHbix. CjiaBa Bory, Jimub 6bi noacH i b ;ro koh na bom- 
hm, MoaceT 6biTb h He 6 jih3koto...» [49], noenejiyiomMC co6biTHa, oflHaxo, pa3BH- 
BaJlHCb Tax, HTO MnHMHpCKOMy npHIUJIOCb CHJlbHO pa30Hap0BaTbea BO BCTynJieHHH 
PyMbiHHH b BOHHy. 3 to HBCTByeT, b HacTHOCTH, H3 ero OTKJiHxa b /rpyroM nHCbMe 
ApceHHio Ha B3arae BoncxaMM ncmpajibHbix /icpacaB EyxapecTa [50]. 

Kacaacb MHoroo6pa3Hbix 6eccapa6cxHX, a Taicacc pyMbiHCKHX CBa3en A. 51 hu¬ 
ni opcicoro, HaiuefliuHX OTpaaceHne b nncbMax x HeMy, xpaHamnxca b ero SoraroM 
jihhhom c]k:)h,tc b PTAHH [51], xoTeJiocb 6bi npcac/ic Bcero ynoMaHyTb ero nepe- 
nncxy 1910-1911 rr. co IIlTetjiaHOM Hc6aHy, b to BpeMa ctvh c hiom-6c ccapa6nc m, 

a BnOCJiejţCTBHH BHflHbIM pyMbIHCKHM JI HT C p BIV p O B C H O M, aXa.TCMHKOM PyMbIHCKOH 
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AKa.icMHH. B (|)CBpaj[c 1910 r., 6 yny L iH cTynemoM KHeBCKoro yHHBepcHTeTa, L lc- 
6 aHy naimcan nncbMO Hhhmhpckomv KaK KpyimcmiicMy b Pocchh ciicunanHCTy no 
pyMbIHCKOH (|)HJtOJTOI HH H 3XHOrpa<j)HH. «B HaniHX yHHBepCHTeTCKHX 6 n 6 jfflOTeKaX, — 
nncan oh, — hmccxcm nnTepaTypa navKC Ha miiohckom MibiKC, ho hct hh c;ihhom KHnrn 
Ha pyMBIHCKOM M'îblKC HJ 1 H O pyMbIHCKOH JIHTepaType, eCJIH He CHHTaTb pa3bICKaHHH 
b oojracTH nyxoBHoro craxa aKancMMKa A.H. BeceJiOBCKoro [52], 3 th iipncia>pOHbic 
o 6 cTOHTeJIbCTBa BbIHy>R 7 UlK>T MC HM 06 paXMIbCM K BaM KaK K CHHHCIBCHHOMy aBTOpH- 
TeTy y Hac b Pocchh no otmm BonpocaM» [53]. 11 o nncbMaM HcGaHy HnnMHpcKOMy 
MOVKHO CyflHTb O BJIMMHMM 3XOXO KpynHOrO yHCHOXO Ha lip 0 (|)CCCHOHaiibHOC CTaHOB- 
jieHne MOJioAoro 6 eccapa 6 cKoro (Jihji onora. 

B 1913 r. A. HnHMupcK'HH iiepccT/Kaex H 3 IlexepSypra b BapmaBy, iiojivhhb 
no KOHKypcy mccto npo(|)cccopa BapiuaBCKoro yHHBepcHTeTa no i<ac]jc;ipc cjibbmh- 
ckoh cjiHJioJiorHH. K 'itomv BpeMeHH Kpyr ero HaynHbix HHTepecoB paciimpacxca, b 
nacTHocTH, oh (moikct 6 biTb, cjtchvm rojiocy kpobh) v>kc c cepe/piHbi 1900-x xo/iob 
AOBOJ ibHO MHoro îaHHMaciCM HCTopnen noJibCKOH JiHTepaTypbi, KaK cpc.iHCBCKO- 
BOH, TaK H HOBOH, OHyOJIHKOBajI 06 3TOM pan cepbe3Hbix paSoT [54]. KpOMe Toro, 
oh /lonnie ro/rbi BO'îrnaBnan oxncn cnaBMHCKoii ([imji onoruri b pc/uucuHH ihumkjio- 
i ic; vum B p o kt ay 3 a—3 c|) p o h a h iio/uotobhji nna oxoio hî/uihmm dojibiiioc kojihhcctbo 

COSciBCHHblX CTaTeH. 

Hmchho b BapuiaBe HiuiMiipcicoro sacxano Han an o ElepBOH Mhpoboh Bohhm, 
y>Kc b 1915 r. BMecTe c yHHBepcHTeTOM oh 6biJi sBaKynpoBaH b PocTOB-Ha-floHy, mc 
npoBen ocTaTOK >kh3hh [55]. B 1917 r. b onepeflHOH pa3 no6braan b Mockbc h b no- 
cnc/iHCM H3 coxpaHHBiiinxcM nuceM ApceHino m pico oiiHCbiBan o6cTaHOBKy Tex peBO- 
JHOUHOHHblX MCCMIICB [56]. B PoCTOBe HI|HMIipCKHH CTOHJ1 y HCTOKOB COXXaHHOlO B 
Mae 1918 r. Ha 6a3e yHHBepcHTeTa hoboto yne6Horo laBC/icrnia, KOTopoe HaibiBanocb 
,U,ohckoh apxeonorHHecKHH HHCTHTyT [57]. Oho c]iy h ic hho h h po Bano He TonbKo npn 
coBeTCKoii BJiacTH, ho h b ycnoBMMX o kkvii auriri PocTOBa 6cn o iBapncri c khmh boh- 
CKaMH. Ero Ha3BaHne He b nouHon Mepe oxpaxcano concp>Kamic ncaxcnbHocrn, no 
cyra 3 to 6biJio c caMoro Hanana yne6Hoe laBcncriric, npH3BaHHoe roTOBHTb KBann- 
(jmunpoBaHHbix coi pynHH icoB nna My3eeB, apxHBOB, 6n6nHOTeK, KJiySoB, npyi Hx yn- 
poKHCHHH KynbTypbi. B CBoeM noxnanc Ha cbcinc My3eiiHbix pa6oTHHKOB b 1921 r. 
oh roBopnn o tom, hto cnnTaeT CBoeii ncnbK), hto6w «npn nocnyiincHH h Ha cnyacGy 
b My3en, apxHB, 6H6nHOTeKy okohhhbihhh HHCTHTyT cpa3y >kc noHVBCiBOBan cc6m 
T aM KaK b po.THOii cthxhh» [58]. B nncbMe axancMHKy B. ricpexuy ot 24 aBrycTa 
1920 r. H uri mm penii ii He CKpbiBan CBoeM HCKpemieH totobhocth mccxho pa6oTaTb 
c coBeTCKoii BJiacTbio h ,xa>Kc Bepw b cnacHTcnbHoci b conHanniMa, nncan oh h o 
CB oeM Bepe b chjibi pyccKoro Hapona, cnoco6Horo iipeononci b B03HHKiune i py/iHo- 
cth. ripHneM 3 thx ero HacTpoeHHH, no ero coocxbchhomv npH3HaHHio, pa3ncnan 
Mano kto H3 CTapbix iipo(|)eccopoB: «H 3 Haumx iipo(|ieccopoB a chmhctbchH aiii on- 
THMHCT H II03T0MV COBepiUeHHO OflHHOK» [59], H IUIMHpCKHH B03naran HanC/K/lbl Ha 
iiocemcHue PocTOBa HapKOMOM iipocbciuchhm A.B. J1 y h an ap c k h m . HapKOM, no6bi- 
BaBiuHH b PocTOBe b 1920 r., nonncp>Kan npoeKT iipcoSpaiOBaHHM apxeonornnecKoro 
HHCTHTyTa b 6onee KOMnneKCHoe yne6HO-HaynHoe laBencHue — HHCTHTyT KynbTypbi. 
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Ho BCKope 3 Iuhmhpckhh, cy/ui no iiHCbMaM, paîOHapoBaiicM b iipncj/ic HyHanapcKo- 
ro, TaK KaK HHKaKOH lipO.iyMaHHOH pC(|)OpMbl 3TOTO yHe6HOrO iaBC.TCHHM iiocjtc bh- 
3HTa HapKOMa He nocneflOBano [60], 

BnenaTJieHHH rpa>K/uiHCKOH BOHHbi ociaBHJin iM>KCJibiH circ/i: «3;iopoBbCM cpan 
CHJlbHO, He CTOJIbKO OT CKyflOCTH HHTaHHM H HCOOXOAHMOCTH npeflOCTaBBHTb BCe 
jiyHiiicc ceMbe, ckojibko ot iiorpaccHUH bo bpcmm nepeMeH BJiacTH, a raaBHoe — ot 
y>KacHbix 6oM6apanpoBoic ropo/ui. CHapapbi Jio>KHjmcb okojio Hamero flOMa, y mc hm 
pa36HTbi OKHa, Mbi vkmbcm hc/uijtcko ot /lyma Ha rope. 31 6yKBanbHO He nepeHomy 
Bbic ipeaoB h, ecuH, He pa ii Bor, cmc cjivhhtcm iiopoohoc, yMpy ot pa3pbma cepp- 
pa. Ho BOo6me nyBCTByio cc6m 6 o,ipo» [61], numei o rpy/mocTMX vkmîhh b Pocto- 
Be: «3a6o l iycb o poManmcM xoîmhctbc h pacnpcpcJiMK) bciph ;utm npopaaai: HHawc 
HCiib SM cymecTBOBaTb pavKC npn tpohhom >KairoBaHbH», «O poporoBM3HC nHcaTb He 
xohctcm» [62]. HHTepecHbi Becra, npuxo.THBmHc b Poctob H3 po;moii Scccapa6nn, 
noJiTOKeHHe TaM Kaaairocb eMy ropaapo 6onee OrraronpHMiHbiM. «noJiyHHJi nHCbMO 
ot cecTpw H3 EeccapaGcKOH ryocpHHH, cobccm hhoh MHp, pockouiho >khbvt, hh b 
neM HC.TOCTaTKa HeT. flasce CTpaHHbiM iioKaiaiiocb» [63]. 

B tom >Ke nHCbMe, othocmipcmcm k aBrycTy 1920 r., iincair: «Poctob iiokhhvji 
6bi oxotho, ho TOJibKO papn ncrporpapa, b xy.nncM cjiynae — MocKBbi, ne moscho 
pa6oTaTb no cBocii cnepHaJibHOCTH, pBHHyib, HaicoHcp, anoKpn(])bi h JTcrcHpbi, ko- 
Topbie pa3poenHCb b pccmikh tomob» [64], C oropacHueM bociiphhmji coo6ipeHHe o 
CMepTH CBoero CTaporo ppyra Bbipaioiperocs HccneflOBareJis jieTonnceii aKapcMHica 
A.A. HlaxMaroBa: «B neTep6ypre, KaK HaponHO, naH6oirce MHe CHMnaTHHHbie 
moflH, h hh c KeM He xotcji 6bi a BHpcTbCM TaK, KaK c hhm. A Tenepb TaM flJia MC HM 
nycTO. O'iapoBaTCJrbHbiH hcjtobck» [65]. C rope i ibio bociiphhmji xaiC/KC OMurpaimK) 
papa KOJiaer, b nacTHocra, b CepSmo (HeKOTopbie exanH nepe3 Poctob) [66]. Meacpy 
TeM, eoxpaHHJiHCb nnebMa 3IpHMHpcKoro BbimecToaipeMy HananbCTBy c npocb6oii 
pa3peuiHTb eMy Bbieip 3a pyoc>K Ha BpeMa kbhhkvjt c HavHHoii pcjibio, npn >to penb 
aaxo/mira o cnaBMHCKHX bcmjimx, pyMbiHCKHe 3CMJ1M He ynoMHHaaHCb [67]. noKa3a- 
TCJTbHO, O.THaiCO, HTO 31 HHMHpCKHH, KaK H IIO.ToGajTO Han6oJICC BblpafOiPCMyCM 3Ha- 
TOKy caaBaHCKHX pyKonHceM, 6biTOBaBumx b pyMbiHCKOM npocTpaHCTBe, 3anacTyio 
CMOipeir Ha pyMbIHHCTHKy CKB03b npH3My CJTaBHCTHKH, OHa 6bIJia ,TJTM Hero HeOT- 
peJiHMa ot cnaBHCTHKH, a py m b i h o - c ji a b m h c k h e KyirbiypHbie CBa3H oh cwraji Main- 
CTpaabHoii TeMoii cbohx HaynHbix HccaepoBaHHH [68]. 

B Hanane 1922 r. floHCKoii apxeo jt o rane c kh h HHCTHTyT 6biJi, k coacaneHHio paa 
ero TonuuiiHci o peKTopa 3IpHMnpcKoro, yiipaj/mcH [69]. Cboio pajTbHciiinyK) nepa- 
TOTHHeCKyiO pCMICJIbHOCTb OH npO.TOJT'/Kair B flOHCKOM TOCyHHBepCHTeTe B PoCTOBe H 
flOHCKOM nc.THHCTHTyrc b HoBonepKaccKe, rpe 6 biJi pcicaHOM hcto p h ko-c|) h ji o ji o ih h c- 
ckoto cjjaKyjibTeTa. Oh BO intaBJiMJt coi.iaHHbiH hm ace rcaOnHcr cJiaBHHCKoii (Jjhjiojio- 
thh npn flOHCKOM yHHBepcHTeTe, pepaicmpoBan paooi bi no pohckomv KpacBc.TCHuio, 
3aHHManca peopraHH3apHeii poctobckoto o6ipecTBa hctophh h ppcBHOCTcii, npeo6- 
pa30BaHHoro 3aTeM b o6ipecTBO apxcoJioi HH h hctophh HCKyecTB, npnHHMan hkthb- 
Hoe ynacTHe b coi.TaHHH okcho3Hhhh poctobckoto My3ea HCKyecTB h /ipcbhoctch 
h 3aBc;ibiBaji tthm My3eeM [70], B OKTa6pe 1924 r., Gvpvhh yace TaaceaoSoJibHbiM, 
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Dbui npnraaiueH b kommcchio no opram-nain-in MacuiTa6Hon ncTopnnecKon BbicTaB- 
KH B PoCTOBe, B COOIBCICIBV K)H(CM nHCbMe fluMMMpCKMM lipHmaiHaJTCfl «CBOHM 
aBTOpHTeTHbIM 3aKJlK) l ICHHCM H CO/ICMCIBHCM OKa3aTb nOMOUJ,b GjiafOMV npOCBeTH- 
TcirbcicoMy HannHaHHio» [71]. 

IlpO(])eCCOp A.M. UlUIMHpCKHH CK'OHMajlCM IIOCJTC IM>KCJIOH 6one3HH 12 (|)CBpajr;l 
1925 r. b KJiHHHKC floHCKoro yHHBepcHTeTa b PocTOBe. Xoth 3a 30 jtct pa6oibi b Ha- 
yKe hm 6bmo onyOnnKOBaHO HecKOJibKO cot HaynHbix TpyzţoB, MHorne na l iHHaHHM 
ocTairncb HepeanH30BaHHbiMH, oOmnpHoe apxnBHoe n tiihciojimphoc Hacnc/me npo- 
([icccopa, orpa/Karoiucc cpc/w nponero ero dojimiihc pyMbiHCKne n 6eccapa6cKne 

CBH3H, Hy>K,TaC'ICM B /UlJIbHCMIIICM HiyHCHHH. B IICKpOT[OI C, OII V 6 J HI KOBa HH O M B H3- 

bccihmx TţoHCKoro rocyHHBepcHTeTa, roBopnnocb o tom, hto b Poctobc-h a-/l,o hv 
lip(x|)CCCOp A.H. 51nHMHpCK'HH «pa3BepHyjI mnpOKyiO 06lHCCTBCHHyK) /ţCMTCJIbHOCTb 
Kax b oojracTH niKOJibHon paooibi, Tax n b ooJiacTH hîvhchhm MecTHoro icpaa... 3Ta 
nmpoKaa n OHeprnnHaa pa6oTa He oiBjieKira Bce-TaKH 3aMC L iaTCJtbHoro rpyvKCHHKa 
ot VHCHoil paooi bi. K coacaneHnio, >tom paoorc He cv/Khcho 6bmo VBMHCTb oicoHHa- 
HHM: IMVKK'aM 60JTC3Hb, Bbl îBaHHaa MaTepHaJIbHbIMH JIHIIICHMMMH H HCTOmeHHeM CHIT, 
no/iopBana sHeprmo cmc He CTaporo i py>KCHHKa h npoK/iCBpcMCHHO oSeccHJieJia 
ero». Xoth B CBOHX nHCbMaX ,TpV3bMM H3 PoCTOBa ^HHMHpCKHH eeTOBaJI HHOrna, HTO 
HMeeT Mano cnocoSHbix vhchhkob, tcm He MeHee ero kojijici m no yHHBepcHTeTy, icai< 
3to MBCiBver H3 HCKpojiora, cHHTanH ero BaacHenuieH iaciryroH to, hto «cboh îHaHHM 
oh vmcjt iicpe;uiBaTb cbohm cjiymarejniM h ocraBHJi iiocjtc ccom b pa/iax MecTHbix 
fleflTeneH iipocbciuchhm h o6ihcctbchhom vkmîhh mhoio yneHHKOB, HMKoma He no- 
pblBaBUlHX C HHM CBM3H H CTapaiOIUHXCM yCBOHTb Ce6e ero 6CCKOHCHHVK) 3HeprHK) H 

ipy.Toc11oco6 h ocib» [72], 


Note: 

1. 3acnyra peKOHCTpyKHHH ero 6Horpatj)HH npHHanne»ciiT, HecoMHeHHO, MoiwaBCKOH 
HccJieflOBaTeJibHHHe A. MaTKOBCKH, ony6nHKOBaBmeH p sijs, cepbe3Hbix pa6oT. Cm., 
b nacTHOCTH, CTaTbio 1970-x ronoB, He yTpaTHBHiyio HayHHoii neHHOCTH h noHMHe: 
A. MaTKOBCKH, floKyMeHmajibHbie daunue o mcu3hu u dexmejibHOcmu A.M. IIiţUMup- 
ckozo. B: CoeemcKoe aiasHHoeedeHue, 1979, N° 1, c. 89-99. 

2. BKJiafl A.H. »nn\inpcicoro b H3y l reHne pyMbiHCKoro a3bnca, cJlOBecHOCTH, nyxofi¬ 
no h KyjibTypbi noapo6HO aHajiH3HpyeT M.B. .HoMOCHJienKaa, M3yHenue pvMbiHCKo- 
zo H3biKa u Kyjibmypbi pvMbm e Poccuu (XIX — Hcmano XX ee.). B: Acta Linguistica 
Petropolitana. Tpydbi MHcmumyma jiuHzeucmuuecKux uccnedomnuu PAH. Tom V. 
MacTh 1. Otb. penaKTop aicancMUR' H.H. Ka3aHCKHH. Cn6., 2009, c. 51-151. 

3. A.H. Hhhmhpckhh, rpuzopuu l(ajw6jiaK: OuepK ezo 3KU3HU, adMUHucmpamueHOu u 
khuzkhou denmejibHOcmu. Cn6., HMn. AH. 1904. 

4. O MaciHTa6ax HayHHoii h ny6nHKaTopcKOH nesiTCJibHOCTii A.H. HniiMiipcRoro /ţacT 
npeacTaBJieHHe 6Ho6H6jiHorpac})HHecKHH cnpaBOHHHK, cocTaBJieHHbra A. MaTKOBCKH: 
fh\uMupcKuu A.M. Euo6u6jiuozpa<pimecKuu cnpasouHUK. Coct. A. MaTKOBCKH. Khhih- 
HeB, 1979. B nonoJiHeHHOM h o6HOBJieHHOM BH^e 3tot MaTepHaji conepacHTca b cnpa- 
BOHHHKe, H3flaHHOM b EoJirapHH: A. MaTKOBCKH, Mojiuxpomiu CbipKy u AjieKcandp 
UiţuMupcKuu. Euo6u6jiuozpa(puu. BeJiHKO TbpHOBO, 2013. 
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5. LţeHmpcuibHbiu zocy’dapcmeeHHbiu apxue (HFA) Mockbm. cp. 418. On. 76. fl. 507. JI. 4. 

6. K aBTo6norpa(|)HH 6 mji npnnoaceH cnncoK ony6nnKOBaHHbix k 3TOMy BpeMeHH Hayn- 
hbix pa6oT A.H. HpnMnpcKoro: TaM ace. JI. 6-7. 

7. Poccuuckuu zocydapcmeeHHbiu apxue jiumepamvpbi u ucKyccmea (PrAJIH). cp. 584. 
On. 1. ,3,. 273. U],yceB pennnca c opHOKanranKOM nnaHaMH noe3pKH, yace He nepBon, 
b HTajiino, a Taicace b Tpertnio (b AcjjnHM n Ha A(J)oh) b penax 03HaK0MJieHna c na- 
MSTHHKaMH apxHTeKTypbi. IIhclmo 3aKaHnnBaeTca cnoBaMH: «CnacH6o 3a naMaTb. 
0 L ICHb pap TCOSI BHpCTb». 

8. UrA Mockbm. cp. 418. On. 76. 507. JI. 4. 

9. A.H. IIlHMaHOBCKHH, AjieKcauâp Cepzeeeim IlyuiKUH. O upeGhieanuu ezo e Kuiuuueee 
e ceH3u c npedbidyuţeu u nocnedyioufeu otcrnubio. KnmnHeB, 1900. 

10. PPAJIH. cp. 584. On. 1. 30. 

11. I]TA Mockbm. cp. 418. On. 76. 507. JI. 4-4o6. 

12. TaM ace. no CBHpeTenbCTBy A. MaTKOBCKH, HeKOTopbie pyKonncn npnHapneacajin eipe 
pepy HpnMnpcKoro, oOepHeBineMy noMenpiKy noponbCKon ry6epnHH, a nacTb pyxo- 
nncen 6bina npno6peTeHa ero otpom. Cm.: A. MaTKOBCKH, ffoKVMeHmajibHbie daHHbie 
o MCU3HU u deamejibHocmu A.H. JhţuMupcKozo. 

13. UTA Mockbm. cp. 418. On. 76. J\. 507. JI. 4-4o6. 

14. Cm., b nacTHOCTH, ero paHHne nyOjiHKapnn: IJepebm cnaemcKuu aiyotceGmiK. B: 
Hie[ecmua] Omd[anemia] Pvcckozo a3bim u CjioeecHocmu. HMnepamopcKaa Amde- 
Mua hovk. Tom I. KHnra 4. 1896; AKinbi u3 coGpauua A.H. fhfU.uupcKOZO. Wmemia Hm- 
nepamopcKozo OGipecmea Hcmopuu u ffpeeHocmeu Poccuuckux. 1897. KHnra I; Men- 
KU.e3aMem.KU no cmapiiHHOU cnaeaHCKOU upyccKoii jiumepamypaM. I-II. B: H3e[ecmua] 
Omd[enenua] PyccKozoa3bim u CnoeecHocmu. HMnepamopcKaa AmdeMua nayK. Tom II. 
KHnra 2. 1897; Buoeb uaudemibiu ciiucok ffoMocmpoa. B: ApxeojiozunecKue H3eecmua 
u 3aMemKu. 1897, Ne 9; MejiKue meKcmbi u 30MemKU no cmapuHHoă cjiaeaucKou u 
pyccKou jiumepamypaM. III—IV. B: H3e[ecmua] Omd[anemia] Pvcckozo a3bim u Cjio- 
eecuocmu. HMnepamopcKaa AmdeMua navK. Tom III. KHnra 1. 1898; H 3 aiaeancKux 
pyKonuceu. Texcmbi u 30AiemKu. B: yueubie 3anucKu HMnepamopcKOZO Mockobckozo 
yuiieepcumema no ucmopuKO-ipuJiojiozuHecKOMy (paKyjibmemv. M., 1898; Hoebiu mpyd 
no cmapou cnaeaHCKOU 6u6jwozpa<puu. B: H3e[ecmua] Omd[ejiemia] Pvcckozo a3biKa 
u CjioeecHocmu. HMnepamopcKaa AmdeMua nayK. Tom III. KHnra 4. 1898; MejiKue 
meKcmu u 3CiMemKu no cmapimnou cnaeaHCKOU u pyccKou jiumepamypaM. VII— XX. B: 
H3e[ecmua] Omd [anemia] Pvcckozo a3bim u CjioeecHocmu. HMnepamopcKaa Amde- 
Mua hovk. Tom IV. KHnra 2. 1899; Hoebie daHHbie o xoMcdemiu Amnomia apxuenucKona 
HoezopodcKozo e l[apbzpad. B: Tom mce. KHnra 1. 1899; 3aMemKu ia cmapuHHbixpy¬ 
Konuceu. B: 'Amenita HMnepamopcKOZO OGuţecmea Hcmopuu u ffpeeHOcmeu poccuu- 
ckux. 1899. KHnra 2. 

15. Onucb cmapuHHbix cnaeaucKux u pyccKux pyKonuceu U3 coGpauua n.H. IlIyKUHa. 
Bbin. I. M., 1896. 367 CTp.; Onucb cmapuHHbix cjiaeancKux u pyccKux pyKonuceu U3 
coGpanua n.H. UJyKUHa. Bbin. II. M., 1897. 276 CTp. 

16. Cm. ny6nHKapHH A.H. HpnMnpcKoro, nocaedneeMHenuepvMbiHcmzo vnenozo o npo- 
ucxomcdemiu Ha3eamia «Bjiox» . B: OmuozpaifimecKoe oGo3pemie. 1895. KHnra XXVI. 
X°P>\HoeaameopuapyMbiHCKOzoyHeHOZoonpoucxo3icdeHuuHa3eaHua«Eeccapa6ua».Pt'. 
Ot norpa (|)h L iecicoc o6o3peHne. 1896. Ne 2-3. KHnra XXIX—XXX; noeecmb o m)>h- 
mbaucKOM eoeeode ffpaKyjie e uccjiedoeamiu pyMbiucKOZO yHenozo. B: H3eecmua Om- 
dejienua PyccKOZO H3bim u Cjioeecnocmu. HMnepamopcKaa AKadeMua hovk. Tom II. 
KHnra 4. 1897. 
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17. JJocmonaMRmHan ifepKoee e Hccax. B: PyccKuu Apxue. 1896, KHHra 10; EyKypemm- 
ckuu Mv3eu dpeeuocmeu. B: ApxeojiozuuecKue H3eecmuR u 3aMemKu. 1897, Ne 4. 

18. EnazomeopumejibHOcmb Pvcckozo IJapcKozo ffoMa e PyMbinuu. B: Pvcckuu BecmmiK. 
1899. Kinira 5. 

19. 3mHozpa<pimecKoe o6o3peuue. 1897. KHHra XXXII. Ne 1. 

20. Tom Mce. 1896. KHHra XXVIII. Ne 1. BnocneztcTBHH b nepeBOflax HipiMHpcKoro Ha 
pyccKOM S3BIKC HeoflHOKpaTHo BBixo^HHH npoH3BefleHiia pyMbiHCKoro (npeayje Bcero 
6eccapa6cKoro) (jjo.iMc.iopa. 

21. IJecHM 3aM(pupbi e «Ifbizauax» IJyuiKUHa u ifeizaHo-pyMbiHCKue xopbi. B: H3e[ecmun] 
Omd[eneHUH]PyccK0Z0R3biKa u Cjioeecuocmu. HMnepamopcKanAKadexnin hcivk. Tom IV. 
KHHra 1. 1899. K TeMaM PyMbiHCKuepeMUHUCiţeHiyuu e meopuecmee IlyuiKUHa, IJyiuKUH 
u Eec'capadm, oh HeoAHOKpaTHO o6paru,anca h b cbohx CTaTbax 1900-x to/iob. 

22. 3cmemKU U3 cmapuuubixpyKonuceu. B: HmeuuR HMnepamopcKozo Ofmţecmea Hcmo- 
puu u ffpeeHocmeupoccuucKux. 1899. KHHra 2. 

23. Cm.: A.H. Hijhmhpckhh, Euo6u6jiuozpa<fiuHecKuu cnpaeouuuK. Coct. A. MaTKOBCKH. 
KHHiHHeB, 1979. 

24. BnocneziCTBHH OHa Otuia nepe^aHa hm b 6ii6jiHOTeKy AKa/teMHH Hayx b IIeTep6ypre 
H3 COOOpaVKCHHil JiyHHieH COXpaHHOCTH. 

25. KcTaTH, no3»ce, ct3b yHHBepcHTeTCKHM npoijieccopoM, oh oahhm H3 nepBbix BHe/tpHn 
b npenoztaBaTeuBCKyio npaKTHicy Kypc «®OTorpa(J)HH b npHMeHeHHH k naMHTHHKaM 
CTapHHBi, 6biTa h HCKyccTBa». Cm.: H.A. CrenaHemco, AiutMitpcKuu A.H. . B: /Johckou 
apxue. Bbin. 4. Poctob h IJ\. 2008. c. 14-18. 

26. Iis cjiaeRHcKux pvKonuceu. TeKcnibi u 3aMemKu. B: yueubie 3anucKu HMnepamopcKozo 
MocKoecKozo yHueepcumema no ucmopuKo-fpwiojiozunecKOMy (paKyjibmemy. M., 1898. 

27. Cm.: A.H. Hijhmhpckhh, Euo6u6jiuozpa<fiuHecKuu cnpaeouuuK. Coct. A. MaTKOBCKH. 
KHHiHHeB, 1979. 

28. rocydapcmeeHHbiu apxue Poccuuckou 0edepaifuu (rAP0). î>. 550 (MHTponoJiHT Ap- 
ceHHă). On. 1. fl. 488. JI. 2o6. 

29. TjiaBHbie Bexn ero 6Horpa<J>HH, Ao6pocoBecTHo peKOHCTpyHpoBaHbie b pa6oTax 
A. MaTKOBCKH. Cm.: A. MaTKOBCKH , ffoKyMeHmajibHbie daunele o mcu3hu u deumejie- 
Hocmu A.H. JhfmiupcKozo. 

30. CeroztHaniHHH B3riMA Ha pont A. HpHMHpcKoro b H3yneHHH TBopnecTBa K H,aM6naKa 
npeztcTaBJieH b pa6oTe M.B. floMOCHnerpcoH: H3yueuuepyMewcKozo R3bim u Kyjiemy- 
pbi pyMbiu e Poccuu (XIX — uanano XX ee.). 

31. Cm.: Tom zice. 

32. B oflHOM H3 nnceM Hijhmhpckhh OTBepran b KanecTBe 6e30CH0BaTeJiBHbix ynpeKH co 
CTOpOHBI CbipKy B pyMBIHo4)o6cKHX HaCTpOeHHHX H nOAAepMCKe nOJIHTHKH pyCH(j)HKa- 
PHH. Cm.: rAP0. ®. 550. On. 1. fl. 488. 

33. Cm., b nacTHOCTH: H 3 nepenHCKH pyMbiHCKHX bocboa c ChOhhckhm h EpamoBCKHM 
MamcTpaTaMH. TeKCTbi 28 cnaBHHCKHX AOKyMeHTOB BanamcKoro npoiicxoMCAeHH» 
XV—XVII ee. zopodcKux apxueoe Cuduua u Epaiuoea u EptoKeumajibCKOZO MV3en e 
Cu6uue. B: npedcMepmubiu mpvd n.A. CbipKy c npeducjioeueM A.H. HifmiupcKozo. 
CTI6., 1906. 

34. 76 pyKonHCHBix hhctob c nHCBMaMH HpHMHpcKoro nepeTpy xpaHsrrcsi b hhhhom 4>oh- 
Ae B.H. nepeTpa b PFAJIH(0. 1277. On.l. fl. 97). 

35. Cm. cooTBeTCTByiomHe MaTepnajibi b ([iohac Mocrobcroto yHHBepcHTeTa b H.TA Mo- 
ckbbi (®. 418. On. 514. fl. 29). 
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36. Tom Mce. On. 76. 3- 507. JI. 3. 

37. M.A. Po 6 hhcoh, CydbGbi QKadeMimecKou sjiumbi: omeuecmeeHHoe cjiaennoeedeHue 
(1917 —Hcmajio 1930-x zodoe), M., 2004, c. 244. 

38. Cm. noztpo 6 Hee: A. MaTKOBCKH , ffoKyMenmajibHbie dannbie o MCU3HU u denmejibHocmu 
A.M. JhfimupcKozo. 

39. 06 H 36 paHHH A.H. Co 6 oneBCKoro noHeTHMM hhchoyi CoK> 3 a pyccKoro Hapopa cm. 
MaTepHajiti b ero jihhhom (|)ohtic b PrAJIM: O. 449. On. 1. 3- 39. 

40. M.A. Po 6 hhcoh, Cydbdbi aKadeMuuecmu ojiunibi: omeuecmeeHHoe cjiaennoeedeHue 
(1917 — nanano 1930-x zodoe), c. 244. B nnctMax HpHMHpcicoro enncKony ApceHHio 
BcctMa noKa3aTeJibHBi KpanHe HeraTHBHbie opemcH peflTeJibHOCTH nx o6mero 3eMJWKa 
II. KpymeBaHa. Cm.: PAP®. cp. 550. On. 1. ,3,. 488. 

41. Tom .vce. Cm. Taioice eme o/jho nncBMo: PrAJIM. O. 584. On.2. 3,- 26. Otbcthbic nnct- 
Ma ApceHna HpHMHpcKOMy nonTii He coxpaHHJiHCB. HaM h3bcctho nnnib opho nnct- 
mo: Tom w. O. 449. On. 1. 3,- 80. 

42. O Bienale CTapHHipcoro b H3yneHHH ncTopnn pyMbincKon n 6eccapa6cKoîi pepicBH 
cm. : B.H. rpocyn, Mumponomim Apcenuu CmadmiifKuii — ucmopuKpyMbiHCKOu u moji- 
daecKOii npaeocjiaenbix iţepKeeu. B: Hoeax u Hoeeuuian uemopun, 2002. N° 1 (Ha py- 
mbihckom n sbiKc: Anuarul Institutului de Istorie „A.D. Xenopol T. XXXI. Iaşi, 1994). 

43. EnncKon ApceHHH (CTapHHpKHH), Mccjiedoeanun u Monozpatpuu no ucmopuu Mon- 
daecKou iţepKmt. Cn6., 1904, c. XXII. 

44. MnTponoJiHT ApceHHH (CTapHHpKHH), ffneenuK. 1880—1901 . M., h3a-bo nCTry, 
2006; 1902-1903. M„ 2013; 1903-1905. M., 2015. 

45. CpeflH acypHanoB, b kotopmx coTpyzjHHHaji b 3 to BpeMS A.H. Hijhmhpckhh, ny 6 miKya 
cboh CTaTBH, pepeH3HH, o63opi>i, M05KHO Ha3BaTt BecnwuK unoempaunou jiumepamv- 
pbi, McmopuHecKuu eecmnuK, PyccKan Mbicjib, PyccKan cmapuna, PyccKuu tpujionozu- 
uecKuu eecmnuK, CjiaermcKue laeecmim. 

46. Pent HpeT o BMHieynoMaHyTOM CBope CjiaermcKue u pyccKue pymnucu pyMbiHCKux 
6u6jiuomeK. 

47. 3aztyMaHHbiH ApceHHeM BTopoH tom 4>ynz(aMeHTajn,Horo Tpypa no hctophh PyMbiH- 
CKOH Il,epKBH T3K H He 6 bIJI nOprOTOBJieH. 

48. MHTponojiiiT ApceHHH (CTapHHpKHH). ffneeHUK. 1903—1905. M., 2015, c. 120. 

49. PAP®. O. 550. On. 1. 3 . 488. JI. IO 8 -IO 806 . 

50. ToMotce. JI. IIO-IIO 06 . 

51. B ocHOBe cj)oima neaorr anHCTonapHoe HacJiepHe A.H. HpHMHpcKoro, nepepaHHoe b 
1930-e rozibi ero bpoboh h cbihom Ha xpaHeHHe b peHTpajibHMH mockobckhh apxHB. 
CpeflH MHoroHHcneHHBix KoppecnoHpeHTOB HpHMHpcKoro 6 bijih ypoaceHep KnniHHe- 
Ba bh/ihbih poccHHCKHH jiHTepaTypoBe.il, acHBniHH b neTep6ypre, BacHJiHH KenTyana 
(PrAJIM. cp. 584. On.l. 3- 107), pyMMHCKHH pHnjioMar, ynHBniHHca b neTep6ypre, 
aBTop pa6oT no pepicoBHOH hctophh Ieopre CaMypaH (TaM xce, 3- 214), KpynHBiil 
BnocneztCTBHH hctophk h rocypapcTBeHHbra ^eaTeJib MeacBoeHHoii PyMMHHH, 6ypy- 
nţHH aKa/teMHK PyMbiHCKOH aKapeMHH CiuibBHy 3P ar OMHp ( TaM otce, 3- 70), koto- 
pOMy HpHMHpCKHH OKa3ajl nOMOlUb B XO^e ero KOMaHpHpOBKH b Pocchk) b penax H3- 
yneHHa pycc ko- py\i bi hc khx uepKOBiihix cbsibch XVII b. (cm. TaioKe: A. MaTKOBCKH, 
floKyMewnajibHbie dannbie o mcu3Hu u defimejibHocmu A.M. MmmupcKozo). 

52. HI. He 6 aHy HMeeT b BHpy pa 6 oTy A.H. BecenoBCKoro, Pa'SBick'aHMSi b o 6 nacTH pyc- 
CKoro pyxoBHoro CTHxa (Cn 6 ., 1879—1883), b kotopoh o 6 pamanocb BHHMaHHe Ha He- 
KOTOpbie aBJieHHa pyMBIHCKOH CJlOBeCHOCTH. 
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53. PrAJIM. O. 584. On. 1. 3- 253. JI.2. B jihhhom ([mh/ic flnHMHpcicoro b PI'AJIH xpa- 
HHTca TpH nHCBMa k HeMy LU. He6aHy, o^Haico OTBeTHtie imctMa, bh^hmo, He coxpa- 
HHJ1HCB. 

54. Cm. npeayje Bcero: Hiihmhpckhh A.H. Hoeeuman nonbCKan Jiumepamypa: om eoc- 
cmamin 1863 z . do uaiuux dmu. B 2 t. Cn6., 1908. B aTMOC(})epe peaxiiHH 3Ta pa6oia, 
b ocHOBe KOTopoîi Jieacan yHHBepciiTeTCKHH cnepicypc, Bbi3BiBajia Hana^KH b npaBoîi 
npecce, BbracKHBaBineH b Heîl nponaramiy peBonioiiHOHHbix mieii. 

55. OOcToaTeJitcTBa 3Baicyannn Taicace HaninH OTpavicciiHC b nncbMax Ct a n h m n kom y. Cm.: 
PAP®, cp. 550. On. 1. 3. 488. 

56. TaM ace. 

57. O zteaTenbHOCTH A. flnnMnpcicoro b PocTOBe npn cobctckoh Bnacra cm.: A. MaT- 
kobckh, floKyMeHmaJibHbie dauubie o oku3hu u denmejibHOcmu A.H. ThfUMupcKOZO', 
H.A. CxcnancHico, fhfUMupcKuu A.M. B: JJohckoli apxue. Bbin. 4. Poctob h IJ\. 2008. 

58. U,ht. no: TaM atee, c. 15. 

59. U,ht. no: M.A. Po6hhcoh, Cydbdbi amdeMuuecKou 3Jiumu: omeMecmeeuHoe cjiaenuo- 
eedeuue (1917—HaHOjio 1930-x zodoe), c. 54. 

60. Tom Mce, c. 263. 

61. Tom zice, c. 88. nncBMO othochtcs k aBrycTy 1920 r. 

62. Tom Mce, c. 87-88. 

63. Tom Mce, c. 88. 

64. Tom Mce, c. 40. IlepBaa pa6oTa H3 3a^yMaHHon cepnn AnoKpiupbi u Jiezeudui Btiuina 
eme b 1915 r. b I IcTporpa/ie. I Iponojiacaa pa6oTaTb b Poctobc, Muhnihpckhh BMecTe 
c TeM onyo.iHKOBan b nan ane 1920-x ronoB b I IcTporpa/ie pup, hobbix, bcctam oobcvi- 
hbix pa6oT: A.H. Hiihmhpckhh, Eu6jiuozpa<pimecKuu o63op anoKpuxpoe e rootcHOCJia- 
6RHCKOU u pyccKou nucbMeHHOcmu. Bbin. 1. AnoKpnc})M BeTxo3aBeTHbie. neTporpa/t, 
1921; Ero ace. Onucanue MOKHOcjiaesmcKux upyccmxpyKonuceu 3azpammHbix 6 u6jiu- 
omeK. T. I. nr., 1921. 

65. U,ht. no: M.A. Po6hhcoh, Cydbdbi amâeMumcKou sjiumbi: omeHecmeeuHoe cjiaexuo- 
eedeuue (1917 - uanajio 1930-x zodoe), c. 101. 

66. TaM ace. C. 191. 

67. Cm.: H.A. CrenaHemco, PhfUMupcKuu A.H. B: ,U,ohckou apxue. Bun. 4. Poctob h 43-, 
2008. 

68. noKa3aTenBHa b 3toh cbsibh ero CTaTta, o ny 6 jihko b aHH aa b /Kypnaiie uapoduozo npo- 
ceeufemifi 3a 1908 n, o 3HaHeHnn pyMbiHCKon (jjnjioJiorHH pun cnaBHCTHKH. 

69. Cm.: H.A. CrenaHemco, fhfiiMupcKuu A.H. 

70. Cm. aBToOHorpacjtnio A.H. MnHMHpcicoro, otiiocsiiuviocsi k aBrycTy 1922 r.: PrAJIH. 
cp. 449. On. 1. ,3,. 422. Cm. Taicace: A. MaTKOBCKH , ffoKyMeumajibHbie danubie o 0KU3HU 
u denmejibHocmii A.H. HifwuupcKozo. 

71. U,ht. no.' CTenaHeHKO H.A., PIipiMupcKuu A.H., c. 17. 

72. Pbeecmun ffoucKOZO zocydapcmeeuHozo ymieepcumema. 1925 r. T. 6. Poctob h/3,., 
1925, c. 5. 


620 



8. Sursologie 


IZVOARE RUSE PRIVIND PLĂŢILE ŢĂRII MOLDOVEI CĂTRE 
HANATUL CRIMEII ÎN SECOLUL AL XVI-LEA 


Eugen CERNENCHI 
Institutul de Istorie al AŞM 


Russian sources concerning financial obligations of Moldova toward 
Crimean Khans in the XVI"' century 

Summary 

7 this study are presented excerpts from the Russian diplomatique documents 



A. concerning on the Moldovan-Tatar relations during the XVI"' century. Thev 
were selected from the Russian State Archive of Ancient Acts (RGADA) fund 123 
Snoshenija Rossii s Krymom, and consisting reports of Russian messengers from the 
Crimea, to the government of Moscow. Documents reflecting notably whether there 
are financial obligations of Moldova toward Crimean Khans. Thev suggest that the 
rulers of Moldavia were able to make certain payments still reign Mengli Giray, befo- 
re 1515. It seems that gradually became regular payments being paid annually, with 
products (honey, horses, cattles) and money. In the documents, these payments are 
designated as — tribute [fixed gifts] (dani, kazna/hazine). Simultaneouslv, in addition 
to fixed tribute, taken by envovs from Moldova by Tatars, it seems that Moldavian 
rulers were sending some gifts [presents] (pominki) for the khan from Bahgesaray, 
kalga-sultan and other representatives of the Tatar political elite. 

Investigarea aspectelor generale şi particulare ale relaţiilor multiple — politice, 
diplomatice, militare, economice — dintre Ţara Moldovei şi Hanatul Crimeii, înce¬ 
pând cu perioada constituirii statului Giray-zilor [1], a reprezentat pentru istoriografia 
românească recentă o tentantă temă de cercetare. La reflectarea acesteia, contribuţii 
importante au adus Gemil Tasin [2], Nagy Pienaru [3], Ştefan Andreescu [4], Ion 
Chirtoagă [5], Violeta-Anca Epure [6] ş.a. în acelaşi timp, un aspect mai puţin ex¬ 
plorat al raporturilor moldo-tătare ţine de plăţile pe care Ţara Moldovei le efectua 
în folosul Hanatului Crimeii. în istoriografia românească s-a atras atenţia, prepon¬ 
derent, asupra relaţiilor tributare care au existat între Moldova şi Imperiul Otoman, 
iar cele cu Crimeea au rămas în umbră. Această problemă a fost studiată de isto¬ 
ricul român Vasile Mihordea [7]. El a examinat evoluţia obligaţiilor ambelor Ţări 
Româneşti faţă de tătari, îndeosebi pentru intervalul cronologic dintre sfârşitul se¬ 
colului al XVI-lea — a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Dacă în cazul Ţă¬ 
rii Româneşti, originile şi contextul istoric, în care au început să fie exercitate plăţile 
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pentru hanii din Crimeea, au fost elucidate [8] de către Vasile Mihordea, atunci în 
cazul Ţării Moldovei, istoricul nu face careva precizări [9]. 

Recent, problema legată de plăţile pe care le efectuau Ţările Române pentru Ha- 
natul Crimeii a fost reluată de către cercetătoarea Sergean Osman [10]. Autoarea a 
încercat să facă o reevaluare, mai ales a surselor otomane şi tătare, care fac referinţă 
la obligaţiile domnilor români faţă de hanii tătari, analizând, în mare parte, documente 
din secolele XVII—XVIII, şi mai puţin din secolul al XVI-lea [11], 

S-a presupus că plăţile Ţării Moldovei date tătarilor sunt mai vechi şi au putut să 
existe încă până la instaurarea suzeranităţii otomane [12], însă, această problemă este 
puţin cunoscută din cauza lipsei izvoarelor [13]. De aceea, introducerea în circuitul 
ştiinţific şi valorificarea unor noi mărturii documentare privitoare la relaţiile dintre 
Ţara Moldovei şi Hanatul Crimeii în secolul al XVI-lea, referitoare mai cu seamă la 
aspectele menţionate mai sus, va contribui la o mai bună cunoaştere a istoriei relaţiilor 
moldo-tătare, caracterului şi specificului acestor raporturi. 

în rândurile de mai jos vom prezenta câteva documente ce conţin informaţii 
directe despre plăţile domnilor Ţării Moldovei către hanii Crimeii. Toate documentele 
fac parte din Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, al Arhivei de Stat de Acte 
Vechi a Rusiei (PyccKMM rocy/uipcTBC h h bi îi ApxuB /fpcBHHX Aktob). Fondul include 
82 de dosare, fiecare cuprinzând câte un volum de aşa-numitele Posol ’skie knighi 
(Cărţile soliilor) [14]. în cazul nostru este vorba despre cărţile Departamentului so¬ 
liilor (Posol’skii prikaz), alcătuite din copii ale documentelor legate de activitatea 
soliilor ruse în Hanatul din Crimeea şi a soliilor tătare în Rusia: corespondenţa dintre 
suverani, poruncile şi actele suveranilor ruşi date pentru soli, schiţe ale negocierilor 
cu solii tătari, instrucţiunile date misiunilor trimise în Crimeea, rapoartele solilor, 
corespondenţa cu aceştia, consemnarea ştirilor aduse de curierii ruşi şi tătari ş.a. în 
aceste izvoare se găsesc şi informaţii privitoare la istoria Ţării Moldovei, care erau 
vehiculate în cadrul corespondenţei oficiale, rapoartelor solilor ruşi şi ştirilor aduse 
de către curieri. 

Importanţa acestui fond este semnificativă, dacă ţinem cont şi de faptul că în arhi¬ 
vele ruse nu s-au păstrat documentele diplomatice moldo-ruse din secolele XV—XVI. 
Existenţa lor însă este atestată de inventarele arhivei Departamentului soliilor, în care 
sunt menţionate „caietele volohe” din 1502-1503 [15] şi „cărţile volohe din anul 
6990 până în anul 7080” (1482—1572) [16]. Inventarul fondului Relaţiile Rusiei cu 
Crimeea a fost alcătuit încă de către Nicolai Bantâş-Kamenski [17]. Până în prezent 
au fost editate integral doar primele cinci dosare [18], din celelalte publicându-se doar 
sporadic diverse documente. 

Diplomaţia moscovită era permanent interesată de evenimentele care aveau loc 
în Ţările Române şi în Imperiul Otoman, astfel solii ruşi care veneau în Hanatul Cri¬ 
meii colectau informaţii de acest gen, obligaţia dată figurând şi în instrucţiunile pe 
care le primeau de la conducătorii Departamentului soliilor. Aceste documente sunt 
acte de uz intern şi au un grad înalt de veridicitate. De aceea, pentru restabilirea is¬ 
toriei raporturilor româno-tătare, este indispensabilă studierea izvoarelor care ţin de 
relaţiile moscovito-crimeene. Varietatea şi conţinutul ştirilor pe care le transmit aceste 
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documente sunt în măsură să suscite interesul pentru studierea mai multor aspecte 
ale relaţiilor româno-tătare. în mare parte această informaţie este verificabilă şi de alte 
izvoare din epocă, completându-le. Totodată, din şirul extraselor pe care le prezentăm 
în această lucrare, un element nou îl reprezintă cele care fac referinţă la plăţile făcute 
de Ţara Moldovei Hanatului Crimeii, aducând estimări cantitative foarte importante, 
reflectând şi caracterul acestor plăţi. Trebuie să facem câteva precizări în legătură cu 
natura documentelor de mai jos. In primul rând, ele au fost elaborate în departamentele 
Statului Moscovit, fiind folosite limbajul şi terminologia specifică relaţiilor ruso-tătare, 
care trebuie raportate critic la realităţile raporturilor moldo-tătare şi coroborate cu alte 
izvoare. De asemenea, informaţiile expuse de solii ruşi au fost adunate din mai multe 
surse - zvonuri şi ştiri care circulau în societate sau la curtea hanului, culese nemijlocit 
de către diplomaţi (doc. 1,4, 5, 9); informaţii primite de la factorii politici locali (hanul, 
kalga-sultan, bei, mârzaci ş. a., doc. 3, 6, 10); veşti strânse de membrii soliilor moscovi¬ 
te, în special cei de origine tătară (menţionaţi ca tălmaci şi curieri, vezi Anexa 2, 6, 8), 
informaţii obţinute nemijlocit de la trimişii moldoveni în Crimeea (vezi Anexa 2, 10). 

De la constituirea sa în secolul al XV-lea, Hanatul Crimeii a stabilit relaţii tri¬ 
butare nu doar cu Ţările Române, dar şi cu Statul Polono-Lituanian, Statul Mosco¬ 
vit şi cu principatele din Caucazul de nord. în general, în istoriografia [19] ţărilor 
din Europa de Răsărit (Polonia, Lituania, Ucraina, Rusia) a fost cercetată problema 
specificului relaţiilor Hanatului Crimeii cu vecinii săi din nord şi s-au purtat discuţii 
privind caracterul plăţilor efectuate de Statul Moscovit şi Statul Polono-Lituanian în 
folosul hanilor de la Bahşesaray. Istoricii de origine rusă, de cele mai dese ori, încearcă 
să argumenteze faptul că acestea au fost nişte daruri, indispensabile ceremonialului 
diplomatic de atunci, care presupunea schimbul de cadouri [20], Istoricii de obârşie 
tătară şi turcă consideră că aceste plăţi au reprezentat efectiv un tribut, el fiind una 
din formele de relaţii tradiţionale ce existau între Hoarda de Aur (Ulus-ul Jochi) şi 
cnezatele ruse până la dispariţia Ulus-ului Jochi şi care au fost preluate de către hanii 
din Crimeea, în calitatea lor de urmaşi legitimi ai hanilor de la Sarai [21], 

în legătură cu aceasta trebuie menţionat că, de regulă, contemporanii priveau 
aceste plăţi ca o răscumpărare a Statului Moscovit şi Statului Polono-Lituanian, faţă 
de incursiunile militare efectuate de tătari, sau un mijloc de a obţine alianţa politică şi 
militară a Hanatului. De exemplu, în 1517, kalga-sultanul Bahadur Giray, fiul hanului 
Mehmed Giray, declara că va avea pace cu acel suveran (moscovit — Vasile al IlI-lea 
sau polon - Sigismund I Jagiello), care îl „va cinsti mai bine” cu cadouri [22], 

Cercetările arată că practica răscumpărării păcii era una caracteristică pentru re¬ 
laţiile dintre statele sedentare şi nomade din Eurasia, încă din perioada antichităţii 
târzii (Imperiul Hunnu) [23]. La fel cum Marele Cnezat al Moscovei şi Marele Ducat 
Lituanian au plătit în secolele XV—XVII, în concepţia hanilor, tribut pentru anumite 
teritorii (pe care le deţineau şi care anterior s-au aflat sub jurisdicţia Hoardei de Aur), 
Ţării Moldovei, stăpânitoare a unor pământuri ce au făcut parte din Hoarda de Aur, de 
asemenea, i se puteau pretinde astfel de plăţi. 

Nu vom insista aici asupra problemei privitoare la perioada şi împrejurările în 
care Ţara Moldovei a fost nevoită să trimită careva contribuţii hanilor din Crimeea. 
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Menţionăm doar că în documentul nr. 1 din Anexă se conţine relatarea solilor ruşi, din 
1537, despre răspunsul dat de Petru Rareş hanului Sahib Giray (1532-1551) la soma¬ 
ţiile acestuia de a primi o „hazna mare” (ica3Ha donbinan, ulug bazine) de la voievod. 
Astfel, domnul Moldovei i-ar fi răspuns hanului că e gata să-i trimită daruri/cadouri 
(noMHHKH „pominki”) — la fel cum au fost trimise daruri/cadouri tatălui său, Mengli 
Giray (1466, 1469-1475, 1478-1515) şi fratelui său, Mehmed Giray (1515-1523) - 
în schimb să-i fie eliberaţi solii, reţinuţi de Sahib. Aşadar, actul în cauză sugerează că 
Moldova ar fi exercitat anumite plăţi în Crimeea şi până la 1537, adică încă în perioa¬ 
da domniei lui Mengli Giray, deci, înainte de anul 1515. 

O altă ştire indirectă ce ar face dovadă că Petru Rareş a efectuat plăţi în folosul tă¬ 
tarilor din Crimeea este un document publicat de istoricul Constantin Rezachevici [24] 
în anul 1990. E drept că actul se referă la cea de a doua domnie a lui Rareş, purtând 
data 26 ianuarie 1542. Castelanul de Belz, Nicolae Sieniawski, consemnează ştirea 
precum că domnul Moldovei a trimis hanului din Crimeea daruri, ca să-l determine 
împreună să atace Polonia [25]. Este puţin probabil, ca Rareş, abia revenit în scaunul 
ţării, să fi urzit vreun atac asupra lui Sigismund I, în condiţiile în care era valabilă încă 
pacea polono-otomană din 1533. Totuşi, faptul că Nicolae Sieniawski menţionează că 
Petru a trimis hanului „cincisprezece care încărcate cu miere, fiecare car tras de şase 
boi şi un număr nu mic de car [26], ne face să credem că domnul Moldovei - fiind 
preocupat acum de pacificarea ţării şi restabilirea autorităţii sale — a trimis în Crimeea 
anumite plăţi (daruri sau tributul) pentru a curma incursiunile, sau pentru a achita 
restanţele din anii precedenţi (foarte probabil formate în urma acţiunilor antiotomane 
ale lui Alexandru Comea). Anume prezenţa mierii printre produsele trimise de Petru 
Rareş ne face să credem că este vorba de daruri/tribut, deoarece din documentele 
prezentate mai jos (doc. nr. 2, 7, 9, 10), precum şi din practica relaţiilor moldo-tătare 
din secolele XVII-XVIII, tradiţionalul produs cu care Moldova achita aceste plăţi 
era mierea [27], 

încă o ştire despre tributul Ţării Moldovei faţă de Hanatul Crimeii se conţine 
în raportul agentului habsburgic Ioan Belsius, din aprilie 1562. El menţionează că 
Despot Vodă, după ce a fost investit de către otomani în scaunul Ţării Moldovei 
„...de îndată a şi dat de ştire hanului că i s-a dat sarcina domniei pentru ca să trăiască în 
pace cu el, şi s-a şi lăsat de tributul obişnuit, în afară de două butoaie de miere” [28]. 

Un alt aspect contradictoriu legat de problema plăţilor ţine de caracterul şi sem¬ 
nificaţia lor. Elucidarea chestiunii este în strânsă legătură cu cercetarea originilor 
relaţiilor dintre Ţara Moldovei şi Hoarda de Aur. Raporturile Hanatului Crimeii cu 
Moscova şi Lituania se bazau pe tradiţia tătaro-mongolă de acordare a yarlîk-urilor 
marilor cnezi lituanieni şi ruşi pentru deţinerea unor teritorii. în schimbul lor, hanii 
percepeau diverse plăţi. în prezent nu se cunosc astfel de acte, oferite domnilor Mol¬ 
dovei, în temeiul cărora hanii Crimeii puteau pretinde tributul [29], De aceea, vom 
încerca să analizăm caracterul şi specificul plăţilor în limita informaţiilor oferite de 
documentele prezentate mai jos. S-a observat [30] că cercetările se complică şi din 
motivul că pentru desemnarea unora şi aceloraşi plăţi (constituite din bunuri şi bani), 
actorii tranzacţiilor (Hanatul Crimeii, Statul Polono-Lituanian, Statul Moscovit) fo- 
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loseau termeni diferiţi, cu sensuri diferite, în perioade diferite (de la cadouri şi leafă/ 
)KanoBaHHe, oferite benevol — până la tribut obligatoriu, haraci/gizye). 

în cazul nostru, trebuie de specificat că vom opera cu terminologia rusă, aplicată 
în relaţiile Moscovei cu Hanatul Crimeii. în documentele de mai jos plăţile sunt 
prezentate cu următorii termeni: 

Ka3Ha / 6ojibuian Ka3ua [kazna/bolşaja kazna] — (documentele 1, 3, 5) este tra¬ 
ducerea slavă a cuvântului tătar hazine / ulug bazine, care avea sensul de tezaur / 
mare tezaur, utilizat de cancelaria hanilor pentru a indica tributul perceput de la Statul 
Moscovit [31] şi Statul Polono-Lituanian [32]. Atragem atenţia şi asupra documentu¬ 
lui nr. 6, în care solii ruşi relatează despre somaţiile Porţii asupra Poloniei, ca aceasta 
să achite Hanatului Crimeii haznaua/tributul, restantă pentru patru ani de zile. Deci, 
pentru diplomaţii moscoviţi plăţile Ţării Moldovei către Crimeea aveau aceeaşi sem¬ 
nificaţie ca şi ale Rzeczpospolitei; 

daub [dani] - înseamnă în sens direct - tribut (documentele 2, 10); 
oSpoK [obrok] - are şi sens de tribut şi de dare, impozit [33] (documentul 8); 
noMUHKu [pominki] — acest termen se traduce ca — daruri, cadouri (documentele 
1, 4, 5, 8). Era frecvent folosit de către moscoviţi în relaţiile lor cu tătarii, pentru a 
desemna plăţile în Crimeea [34]. Mai mult, guvernul rus dorea să substitue, în relaţiile 
oficiale, prin acest cuvânt (şi semnificaţia pe care o avea), termenii tătari — hazine şi 
tiyiş (care aveau sensul de tribut), vrând, astfel, să schimbe sensul acestor contribuţii 
materiale şi financiare, prezentându-le drept cadouri şi daruri benevole, oferite de 
marele cneaz hanului şi aristocraţiei crimeene, pentru alianţă şi serviciile lor politice 
şi militare aduse Moscovei [35]. 

Acum apare întrebarea, în ce măsură aceşti termeni caracterizează specificul plă¬ 
ţilor efectuate de către Ţara Moldovei; şi dacă solii ruşi, în relatările lor despre plăţile 
Moldovei către Crimeea, puneau semnul egalităţii între termenii dani, kazna (tribut), 
pe de o parte, şi termenul pominki (daruri), pe de altă parte, după cum se întâmpla în 
relaţiile ruso-crimeene. 

în opinia noastră, din documentele de mai jos, reiese că termenii Ka3ua/6oJibiuan 
Ka'iua, daub şi oopoic au aceeaşi semnificaţie — tribut, iar uomuhku — sunt daruri. Deci, 
contribuţiile Moldovei către Hanatul Crimeii erau compuse din cel puţin două plăţi 
diferite — 1. tributul, şi, 2. darurile trimise de domn hanului şi anturajului său. Această 
concluzie reiese din documentele 1,3,5, 10. în ele se menţionează că haznaua/tributul 
era luată din Ţara Moldovei nemijlocit de către reprezentanţii hanului, trimişi special 
pentru această misiune — ,Jar la voievodul voloh, ... Ţarul Saip Kirei a trimis doi tă¬ 
tari de-ai săi, pe Şakai fratele lui Sarabuj şi pe doi tălmaci ai voievodului, să ceară 
haznaua ” [36], „...solul Ţarului, Isak Murza... ar fi spus Ţarului că Voievodul voloh 
Alexandru l-a expulzat, ...şi haznaua nu a dat-o ” [37], „Şi a scris Volohul către Ţar, ca 
să trimită la el după haznaua sa, pe omul său ” [38], „...a venit Piralei tătarul... a spus 
că l-a trimis Ţarul la volohi să ia mierea şi caii şi taurii, deoarece ei dau tribut Ţarului, 
din an în an. Şi Voievodul voloh a poruncit îndată să fie strâns tributul Ţarului ” [39], 
Se pare că âamxiXdpominki erau plăţi separate, oferite hanului nemijlocit de către 
solii domnului trimişi în Crimeea. Una din primele relatări, cunoscute nouă, despre 
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trimiterea unor daruri de către domni hanului de la Bahşesaray este datată cu 20 august 
1517. Solii ruşi, Vasile Şadrin şi Ilie Celişcev, relatează despre venirea în Crimeea 
a solului moldovean Ivan Şatâr, cu vestea despre moartea lui Bogdan al III-lea şi 
urcarea în scaun a lui Ştefăniţă. El ar fi adus hanului Mehmed I Giray daruri „uşoare” — 
doi cai şi două şube, căptuşite cu catifea [40], 

Astfel plăţile trimise în Crimeea erau compuse din tributul propriu-zis şi daruri ofe¬ 
rite de domn. Totodată, înaintăm, ca ipoteză de lucru, presupunerea că suma totală a plă¬ 
ţilor — tributul, plus darurile — era desemnată prin termenul ulug hazine / haznaua mare. 

Stabilirea cu exactitate a unor asemenea sume ne-ar ajuta să aflăm cuantumul 
real al plăţilor. Unele documente din anexă ne oferă date în acest sens. Se pare că în 
documentele 2 şi 9 este vorba despre tribut, fiind menţionat şi cuantumul său. Astfel, 
în documentul 2 se relatează că Alexandru Lăpuşneanu ar fi trimis hanului 200 de 
galbeni, 40 de cai, 200 de boi şi 24 cade (240 de batmane) de miere, pe lângă aceasta, 
kalga-sultanului i s-a mai dat în jumătate. în total cele trimise însumau — 300 de gal¬ 
beni, 60 de cai, 300 de boi şi 36 cade (360 batmane) cu miere. Tot în acest document 
solii ruşi menţionează că au aflat de la un tălmaci din cadrul soliei moldoveneşti, pe 
nume Ştefan, că domnul Ţării Moldovei plăteşte Porţii un tribut de 30.000 galbeni, 
într-adevăr, haraciul Moldovei în această perioadă constituia suma indicată [41], Asta 
ne face să credem că şi cifrele referitoare la bunurile oferite hanului şi kalga-sultanu¬ 
lui, tot sunt veridice. 

E dificil să estimăm exact cantitatea mierii. Ca unităţi de măsură sunt date cada 
şi hatmanul. Prima era utilizată în spaţiul slav, iar a doua în spaţiul tătar şi în Rusia, 
în Rusia cada cântărea, de regulă, 229,32 kg [42]. în opinia noastră, însă, termenul - 
cadă - din document nu indică o anumită greutate, ci are sensul de vas/butoi, după 
cum arată unele dicţionare [43], cu o capacitate de 10 batmane. Acum apare problema 
estimării batman-ului, deoarece, greutatea sa era diversă. în Rusia un batman, iarăşi 
de regulă, echivala cu 10 funţi [44], adică 4,095 kg. Astfel încât, în cadă, respectiv, 
erau 40,95 kg de miere. Totuşi, ţinând cont de faptul că informaţia despre plăţile li¬ 
vrate de domnul Moldovei a fost culeasă de solii ruşi în Crimeea, putem presupune 
că ar putea fi vorba despre batman-ul tătăresc şi nu cel rusesc. Din păcate, informaţii 
despre batman-ul tătăresc am găsit doar într-o singură sursă [45], care echivalează 
1 batman tătaro-crimeean cu 28 de funţi = 11,466 kg, în cadă aflându-se deci 114,660 kg 
de miere. Dacă vom estima întreaga cantitate de miere în metrologia rusă, vom primi 
36 x 40,95 = 1474,2 kg de miere. în metrologia tătară, 36x 114,660 = 4127,76 kg de 
miere. Trebue să menţionăm aici că Hanatul Crimeii percepea miere în contul tribu¬ 
tului şi de la Marele Ducat Lituanian. într-o scrisoare (1506) a lui Mengli Giray către 
regele Alexandru Jagiello se menţionează că hanul primea de la regele polon Cazimir 
al IV-lea (1447-1492) 30 de cade de miere de pe oraşul Cerkas. Mierea era luată de 
către un trimis al hanului [46]. La sfârşitul secolului al XV-lea, în Ducatul Lituanian, 
o cadă echivala cu 5-6 puduri, respectiv (5 x 16,38 = 81,9 kg; 6 x 16,38 = 98,28 kg) 
între 81,9-98,28 kg de miere [47], 

în documentele interne moldoveneşti din secolul al XVI-lea, mierea este măsurată 
în bute [48] şi jumătăţi [49], ale căror capacităţi pentru secolele XV-XVII nu se cunosc. 
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Conform presupunerilor lui Nicolae Stoicescu, în secolul al XVII-lea 1 bute avea ~ 
2 jumătăţi şi de fapt însemna jumătate de bute/butoi - nony6omcH [50], La rândul său, 
Gheorghe Ghibănescu afirma că jumătatea era de fapt polobocul de mai târziu [51]. 
în măsura modernă, adică din secolul al XlX-lea, polobocul avea capacitatea de 
lOvedre, respectiv 100 ocale, ceea ce constituia 152 litri [52], iar butea/butoiul 304 litri, 
însă, ocaua de greutate era mai mică (1,291 kg [53]), ceea ce dă 129,1 kg, pentru un 
poloboc, iar butea/butoiul - 258,2 kg. Astfel, dacă cele 36 de vase transportate în Cri- 
meea corespundeau cu sistemul moldovenesc de măsurare, în poloboace se conţineau 
36 x 129,1 = 4647 kg de miere, iar în butea/butoaie 36 x 258,2 = 9295 kg de miere. 
Ţinem să subliniem încă o dată că toate aceste estimări sunt foarte aproximative, de¬ 
oarece nu cunoaştem exact capacităţile unităţilor de măsură menţionate în document. 
Totuşi, vom lua drept reper pentru calcularea cantităţii de miere batman-ul tătar, mai 
ales că el este mai apropiat de sistemul moldovenesc - poloboc/ocaua [54]. Aşadar, 
pentru calcularea cuantumului total al plăţilor efectuate de Alexandru Lăpuşneanu în 
1564 vom estima cantitatea de miere la 4127 kg. 

Cât priveşte costul acestei cantităţi de miere, avem o menţiune într-un document 
intern din 1582, care indică faptul că 1 poloboc = cu 8 galbeni. Astfel, cele 36 de vase 
(cade/poloboace) costau 288 galbeni la preţ intern. Pe de altă parte, istoricul Bogdan 
Murgescu arată că pe piaţa otomană 33000 kg de miere, trimise de Ţara Moldovei 
către anul 1594, costau între 2500-2600 galbeni [56]. Rezultă că 4127 kg de miere 
costau 312—325 galbeni. Pornind de la calculele de mai sus, vom considera că mierea 
trimisă de domnul Moldovei valora în jur de 300 de galbeni [57]. Acelaşi istoric 
oferă date referitoare la costul cailor, care în Ţara Moldovei, pe tot parcursul secolului 
al XVI-lea, costau peste 1000 de aspri pentru un cal [58], deci, rezultă peste 
60000 aspri. Către anul 1563/1564 un florin unguresc costa 57 de aspri [59], ceea ce 
face ca valoarea cailor să fie ~ 1050 de galbeni. Costul unui bou la mijlocul seco¬ 
lului al XVI-lea era 2,5 galbeni [60], ceea ce va constitui 750 de galbeni pentru 
300 de tauri. Astfel, cuantumul total al plăţilor efectuate de Alexandru Lăpuşneanu 
în 1564 se va forma din 300 + 1050 + 750 + 300 ~ 2400 galbeni. 

Mai lesne pot fi calculate plăţile efectuate de Petru Şchiopul în 1585 [61] (doc. 9). 
Astfel, solii ruşi indică cantitatea de miere la 1000 puduri, ceea ce cântărea 16380 kg. 
Ţinând cont de datele folosite mai sus, costul mierii se ridică a la 1300 galbeni; plus 
60 de cai a 1050 galbeni şi 100 de boi a 250-300 galbeni. în total a 2600-2700 galbeni. 
Tot în acest context amintim că tributul Ţării Moldovei faţă de Poartă era la 1564 — 
30000 galbeni, iar la 1585- 36472 galbeni [62]. Se pare, deci, că hazina -ua Ţării Mol¬ 
dovei oferită Hanatului Crimeii era de circa 2500 de galbeni, sub 10% din valoarea 
haraciului plătit Imperiului Otoman. 

Printre izvoarele prezentate în anexă, atragem atenţia asupra documentelor 2, 3 
şi 5. Ele au legătură cu un act otoman, rezumatul căruia a fost publicat de Mihail Gu- 
boglu [63], iar recent cercetătoarea Sergean Osman l-a reprodus aproape integral [64], 
Este vorba despre un ordin al sultanului Siileyman I Magnificul (1520-1566) din 
aprilie 1566, prin care îi cere lui Alexandru Lăpuşneanu să achite lui Devlet I Giray 
(1551-1577) o dare ( virgu ) anuală dublă, după cum s-a angajat s-o facă atunci când 
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oştile tătare l-au ajutat pe domn, la începutul anului 1564, să se reinstaleze în scaunul 
Moldovei [65], Din documentul nr. 2 vedem că în 1564 Lăpuşneanu îşi onorează plă¬ 
ţile (vezi tabelul). Nu ştim însă, dacă ele reprezintă valoarea dublată a acestor plăţi. 
Se pare că nu, deoarece din documentul nr. 3 aflăm că trimisul domnului care a dus 
tributul, pârcălabul Toba, a fost primit foarte rău la curtea hanului, fiind maltratat, de¬ 
posedat de cai şi de prizonierii moldoveni pe care acesta i-a răscumpărat din robie în 
Crimeea [66]. Pentru aceasta, în anul următor, 1565, domnul a refuzat să dea haznaua 
şi l-a expulzat pe solului tătar Isak murza, trimis cu acest scop de han în Moldova. Din 
document reiese că a urmat apoi şi o plângere a domnului, asupra lui Devlet I Giray, 
la Poartă: „Şi eu pentru acestea, trimit despre tine Turcului. Acestea le faci nu asupra 
mea, ci asupra Turcului, căci ambii suntem înscăunaţii Turcului. Iar dacă îţi va da ţie 
Turcul, asta îi va fi voinţa, dar Ţara Volohă este a Turcului”. Din porunca sultanului 
din 1566, menţionată mai sus, se vede că „voinţa turcului” a fost ca Alexandru Lăpuş¬ 
neanu să-şi achite integral plăţile, ceea ce se va întâmpla în anul următor, doc. nr. 5 
(vezi tabelul). Se pare că în a doua jumătate a secolului al XVI-lea plăţile Ţării Mol¬ 
dovei faţă de Hanatul Crimeei au devenit regulate, fiind plătite anual. Cel puţin asta 
reiese din relatările solilor ruşi din anii 1582 (în Anexa 9 — „Şi aduc obrocul pentru 
Ţar, anual”) şi 1585 (în Anexa 10 — „a trimis Ţarul la volohi să ia mierea şi caii şi 
boii, deoarece ei dau tribut Ţarului, din an în an”) [67]. 

Dacă e să facem un bilanţ preliminar al informaţiilor ce se conţin în documentele 
de mai jos, trebuie să remarcăm faptul că izvoarele din arhivele ruse, privitoare la re¬ 
laţiile ruso-tătare, oferă date inedite şi despre raporturile româno-tătare. Documentele 
atestă existenţa unor obligaţii financiare ale Moldovei faţă de Hanatul Crimeei. Ele 
sugerează faptul că domnii Moldovei au făcut anumite plăţi încă în timpul domniei 
lui Mengli Giray, adică înainte de 1515. Se pare că treptat contribuţiile au devenit re¬ 
gulate, fiind trimise în fiecare an, în produse (miere, cai, vite comute mari) şi bani. în 
documentele ruseşti, ele sunt desemnate drept - tribut {dani, kazna/hazine). Totodată, 
pe lângă aceste plăţi — probabil fixe şi preluate din Moldova de către trimişii tătari — 
se pare că domnii mai trimiteau şi daruri ( pominki ), pentru han, kalga-sultan şi alţi 
reprezentanţi ai elitei politice de la Bahşesaray. Aceste obligaţii financiare ale Ţării 
Moldovei, au fost sancţionate şi aprobate de Poartă. 

Este greu de estimat în ce măsură informaţiile solilor ruşi, corespundeau realităţi¬ 
lor. Nu trebuie să uităm faptul că aceste ştiri au fost colectate în Crimeea, unde factorii 
politici locali urmăreau să prezinte prestigiul şi puterea hanatului în faţa trimişilor 
moscoviţi. Pe lângă aceasta, probabil că şi-a pus amprenta asupra relatărilor şi tradiţia 
relaţiilor ruso-tătare. în acelaşi timp, trebuie să ţinem cont şi de faptul că, totuşi, unele 
informaţii au fost primite direct de la solii moldoveni aflaţi în Crimeea. Credem că 
descoperirea unor noi izvoare, mai ales osmano-tătare şi poloneze, precum şi analiza 
complexă a celor deja cunoscute, ar putea să elucideze definitiv problema contribuţi¬ 
ilor plătite de Ţara Moldovei Hanatului Crimeei. 
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Anul 

Tipul plăţilor 

Cuantumul 

Sursa 

1537 

tribut (Ka3Ha/ 
6oni.maji Ka3Ha)?, 
daruri (iiomhhkh)? 


Vezi Anexa 1 

1542 

Tribut?, daruri? 

15 care cu miere, cai 

Rezachevici Constantin, 
Petru Rareş între sultan 
şi lumea creştină... (II). 

In: Revista istorică, 1990, 
nr. 7-8, p. 696-699, doc. 
nr. IE. 

1562 

tribut?, daruri? 

2 butoaie cu miere 

Călători străini despre 

Ţările Române, voi. 11, 
p. 133. 

1564 

tribut (dam) 

300 galbeni, 60 cai, 300 
boi, 36 butoaie cu miere 

Vezi Anexa 2 

1567 

daruri (uomuhku) 

800 taleri (~ 560 gal¬ 
beni), 8 cai 

Vezi Anexa 5 

1569 

daruri (uomuhku) 

5 care cu miere, 40 cai, 

40 boi 

Vezi Anexa 8 

1585 

tribut (odpoK) 

1000 puduri (16 380 kg) 
de miere, 60 cai, 100 boi 

Vezi Anexa 9 

1587 

tribut (dam) 

Miere, cai, tauri (o canti¬ 
tate neprecizată) 

Vezi Anexa 10 

1595 

Tribut şi daairi 
(„să dea în toţi 
anii... şi alte da¬ 
ruri”) 

„... iară hanului să dea 
din an în an daruri şi 
câte... cântare de miere 
şi 7 sate să fie câşlele 
hanului în Bugeac” 

Miron Costin, Letopiseţul 
Ţării Moldovei de la Aron 
Vodă încoace, ediţie critică 
de P. P. Panaitescu, 

Bucureşti, 1944, p. 84 

1602 

tribut?, daruri? 

„câteva vase cu taleri, 
o caretă şi şase cai roibi, 
precum şi daruri pentai 
mârzaci” 

Călători străini despre 

Ţările Române, voi. IV, 
p. 241. 
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Anexă 


Nr. 1. [1537], Fragment din scrisoarea-raport a solilor ruşi reţinuţi în oraşul 
Kărk-Er, Crimeea — Basalai Kvaşnin şi Timofei Brajnikov-Zaboloţkii, adresată ma¬ 
relui cneaz Ivan al IV-lea. Ştiri şi informaţii privitoare la relaţiile lui Petru Rareş 
cu Hanatul Crimeii, reţinerea solilor moldoveni în Crimeea şi incursiunile tăta¬ 
rilor în Moldova. 


X ce IjVAAWbl WT EACAAAA H Wt/ TlVWCkţ.'k' c Kl(M4E. 

ItoC^lupK' BeAMKOA^ Kh(a)3K> HbAH^ BaCHAEEMHK»/ BcEA PtfcM, \OAOfl TBOtt 
BaCAAAEE KeAUIHHH / H£AOA\ EM6T. 


AeK.tGfw* r(cctf)jApt eh. nepeuiî aehi» nccxkUA LLvp k ec/aoujckwV Eceecae 
CB cero nuTApn/tu K^aWaha c ce&*hheav >rro c T feAfc> ha bcea\ mpwmE'fe, h ha nepEKonn 
HA HcAa/a\GGE topnc WAMHk. X liCAAAU V/eHAH HATAH. Aa C CBOMA\ flUTApHHOAv/ c 
K^A^AHOAV K E CE BOXE F10CAAA ECEEc/aHHA FTUTApMHA. AkH 3A B'hlCTH/p'keBA mCCApHIjn. 
X npHW 3 AAh/ ae iXoctfWpt IUp k neTptf Eoeboae, itog/ k H6A\tf rieTpT, Eoeboaa 
npMCAAAb ro/caa ce cerc xceporo. aa h ka3hV eoau fe’io./ H okakc ae neTprt Bccbo.u 

ko A\irfe nc/cAA ceceKo) EOAinero h ka3hV EOAiife’io/ nprnmeT, a a\oe npciuenbe 
Hcncrt/HHT, H 133 A£ ( HHA\ E .Vp'Z/KHt / A HE npHLUAET AE KO AUJ'fe BCEEOAA 

CEcero BOAinerc nocAA, h ka3htj eoaujme/ a avceto npcucHhA ne hcrcahut h a\h ’fc/ c 

HHA\ jpfe/KEtl He fib’AET. 

H Ilrrph Ece/boaa ko LUpto k Oahfi Hnp'feio ero miTA/pHiu H^aVaha, aa 

CECETO nUTApH/HA AkH3A, aa AE^ mCAAUHEh FlpHCAXAb./ fl npUKA3AAE AE fXoC^AAp*» 

ko LUp*o npmmeiiib/ ae m ko A\irfe ceceto Aoepcro fiocaa BOAb/inero nocAA iiah 
A\ tfp3tf AOGpOTO aa/ M A\0M\ rTWTAp, KOTOpfEE LUAM c ittcCKBbl/ BucmHp'feA c 

mc&ipiiAiţii ko A\H*fe or/nVcTuujb. H t33 k mo&'fc notuMo/ cEcero BOAunero fiocaa, h 
noA\HHK»/ moşii ceoha\ ficcaoac npuujAio. kake eca\h/ fioceiaaa fioavhhkh k oruh’ 
mBOA\V Kh/ A\ArAA\ET rnp-felO LUpiO, H K Ep.HTfc’ mEo/eA^ K A\ArAA>£T KHp’fclO LUpiO. 
X LUTO KO AVH'fe npHKA31>IBA£liJb 3 rp03AA\H, A \Ba/ahUJCA A\6HA HTfTHF BOEBATH 

CEOUAv/ EC*ÎCKOA\. H FTIOTOCA 133 WT mOEA HE EAIo/a^/, E3I3E AE BOTA HA nOA\Ol|n> AA 
npo/mHE moEA c cbomavh aioaamf roroeb ctcath./ 

H UAp r(ccV)AApb GAHn Ktip'fen neTposux Eoe/EoAnmj\- rruTAp EucTHp r ki3 c 

moeA/pmjrti eea'&a e Gaaahhke kmh^Ve bt>/ rmopAF's’, X moAAUHEH bceboah/hij\ 

FlOHAUAk /K£, A BEA'kAb M\' GEpEHH El> CEA’fe E KeAA KE3A CITKpCOKH. 

M ae/kaE piA b aeaaecat nepETiiH UAp itoc^AApb GAun KHp’fen nocAAAb cEoero 

KHA3A/ Alăută KApCAKOEA. AA BaVlUT. AV^fnV/ KhVWfiAHh aVeAHA. A C HHA\h/ IIUTAp 

nrucAHM ab^cte h(6)a(oee)ki> eoe/eath boeboajfhV eoaoukkoto riETpA ec/eeoaffhV 
3EAVMO. H fl\AUT KHI33 KApCAKOEb/ C mOEApUlţJM npJHUEAb BEAOTCpCVAUKH\/ HEBAHU 

irfe’pCKoro Gaaftuka eoeeath/ >uiohh eceeoaukha\h hebahu UeTp.\ Bo/eboaTiI. X 

VVrnOAOHHA V BEAOTOpEVAUKM^/ MEBAHOGb CCpOKb ECCA\t ITTbKAHb EVECUh. Ml 
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BEAOropcaUKHX A£ r(«^)j4pt HEEAHlVEb tfGHAM / niAA/ECAT >l(6)rt(06e)KI., M H B KprbJAV 

c cceow/ rrrfex wbitu npunuAH. 

M flKBEE'kli/ A\8p3A Ma/S/hM H3 (\MTC€h£KCH 36AIAH/ AA ( NHA\ AIOA6H ( mpH 
TkltAU AEH ^eWceejK-b / B BCAOUIC KOTO rieT(VV BcCBOAU 3CAIAIo/ 3AB0pCTHBb 3A 

iVfVAC!» pfcKC+0 V Tipic CEh/c KCro CCAA, WTnOAOMHAM 3 Ati.VTU.IT (TTUCAHb V.'.’ECLCb. AA 

KCpOBb C nAT CCT, \A C€AA/ T.lpAC OBfaC KOTO 63AAH J£ TAApb E n CA OMb/ ‘•(eVlcBelEb C 

rvxTibimu.iT. H Fit r pS ; Ecceoa el npo hh\' B'fecm» 8 hmhhaac. H Gccboaa/ riernpb 

CCBpABbCA C CEOMAIH AWAAVM M 3a/ MHAVH ETb nOTOMIO nCCUAAAb AO FiŢ/Vblc/ F.OA'bl AA 
«X M6 AOTHAAH, WAHOTo/ AE P(ocV)AApb MMX fTUTApHHA nOUAUAH. 

H/ <|j6EbpiAb ei nepEbiH AEHb, H3 Fi6A.vrpA.ur/ rrtepcKoro O-VAbmiiu c.vnbunar, 
Eb LUp» kt»/ OiHn Kup'kio npHCAAAH rorruv 3 rpuAvomoro/ W moli Wehae ma fix aut 
KH3A. h ru ere <1 moEApMU^x VnpjEbi npccHT. H U»p a el rfcchŢwpb Gaiw Kup'feii 

flXAUT KHA3K> M Ejvtf/llfe’ Altfpă'fe H KţSFlfekwib Z&’bAHT o/BOpMAb 03 A£ EACb MA 

rrfe’pcKoro (}.vAkrn.vru Viţu/mp/ ha BeAcrcpWAUKHX h\' HEEAHceb ne nccu/EAAb ecceath. 
A nCCAAAb Ebl 6CAUI bac/ BCCEATb [IeTpv EOAOUICKOro BCEEOAH 36AVAI0/ i Bbl B06BAAH 
rrts’pCK.iro OAAbmiMA BEAc/repOAUKHX HEGAHWBb. AA H iUOAEH C rvXAECATb/ >l(e)A(c«e)b*b 
tfGHAH. H HCHBOmbl HX flOMAUAH ,/ H KOTOplE BeACCCpWAUKH\ HEGAHWBb WBb/uTfal 6Cm6 

urrno[Ao]HHAH. h eu ma\ nocvrAA/tutime hasaa. A Koropie WBbirbi ecme/ 
WTno[Ao]HHAH. BOAOUKKOTO FleTpA BcCEOAll/ V HEBim.VBb. H mo BAAlb Bor AAAb 
nOAEAHT e/ cocfe. 

A k Bceboae rtoc^)jupb k bqaoujckc/aiŞ’ LUp OAirn Knp'kir nocAAAb cbomx a ftâl 

miTApHHOBb 111a KA/X Ga(M^3vK6Ea/ BpVTA, AA BCCBOAMHbJX AB8\' (TKa/aUHEH n CC AAAb, H 
KA 3 HII (lpCCHTH./ A miTAp BCEBCAHHIIX B'UCTHp'kl C TOBa/pHipi LUp H OC^A-Vpb 
EEA'kAb H3 mopAlll ETbinV/cmHTH. A XOtmH HAI BtA'feiV IU GA3Ape/ B BOAAKAlie. H 

WT BcEEOAll rAApb/ LUpEBb TOHEU H ncCOAb BOEBOAHHb V Itvfyx/ eqJE H6 EbIBAAb. 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventarul 1, dosarul 8, filele 403 verso - 412.) Publicat în, Cemenchi Eugen, Un do¬ 
cument privind relaţiile lui Petru Rareş cu Hanatul din Crimeea (1537), în „Revista 
de Istorie a Moldovei”, 2010, nr. 3-4, p. 35-42. 

<Traducere> 

Iar aceasta este gramota de la Basalai [68] şi de la Timofei [69] prin Karace [70]. 
Domnului Marelui Cneaz Ivan Vasilevici [71] a toată Rusia, robul tău Basalaev 
Kvaşnin ţi se închină. 


Domnia Ta, în decembrie, în prima zi, a trimis Ţarul [72] la voievodul voloh [73] pe 
tătarul său Kuluian cu ştirea despre victorie ( seunci ) [74], că s-a aşezat în întreaga împă¬ 
răţie, şi în Perekop şi în iurtul lui Islam [75], de unul singur. Iar pe Islam l-au ucis nogaii. 
Şi cu tătarul său, cu Kuluian, l-a trimis la voievod şi pe tătarul voievodului Achiza [76], 
tovarăşul lui Bâstirei [77]. Şi ar fi poruncit, Domnia Ta, Ţarul către Petru voievod, ca 
Petru voievod să trimită la dânsul pe solul său bun (de vază — n.n.) şi o hazna mare (ulug 
hazine ). Şi, îndată ce Petru voievod va trimite la mine pe solul său mare şi o hazna mare 
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(ulug hazine), şi cerinţa mea o va îndeplini, atunci şi eu cu dânsul în prietenie voi fi, iar 
dacă nu va trimite voievodul la mine pe solul său mare şi o hazna mare (ulug hazine) şi 
cerinţa mea nu o va îndeplini, atunci eu prietenie cu dânsul n-am să am. 

Şi Petru voievod a trimis la Ţar, la Saip Kirei (Sahib Giray - //.//.), pe tătarul aces¬ 
tuia Kuluian şi pe tătarul său, Achiz, şi pe doi tălmaci. Şi ar fi cerut. Domnia Ta, de la 
Ţar, de vei trimite la mine solul tău bun, un sol mare sau un mârzac [78] bun şi îi vei 
lăsa la mine pe tătarii mei, care veneau de la Moscova, Bâstirei cu însoţitorii, atunci 
eu am să trimit la tine pe solul meu mare şi daruri îţi voi trimite cu solul meu, cum am 
trimis daruri părintelui tău, Ţarului Mehmet Giray [79], şi fratelui tău, Ţarul Mehmet 
Kirei [80]. Iar că trimiţi la mine cu ameninţări şi te lauzi să vii cu oastea, cu război 
asupra mea, şi de toate acestea din partea ta eu nu mă tem, luându-1 pe Dumnezeu în 
ajutor, sunt gata să stau cu oamenii mei împotriva ta. 

Şi Ţarul, Saip Kirei, Domnia Ta, a poruncit să fie aruncaţi în închisoare, în Salacik [81], 
tătarii lui Petru voievod, Bâstirei cu însoţitorii săi. Iar pe tălmacii voievodului, de ase¬ 
menea i-a prins şi a poruncit să fie păziţi în satul Kelia Keza şi să fie supravegheaţi. 

De asemenea, la douăzeci şi unu decembrie. Ţarul, Domnia Ta, Saip Kirei, i-a tri¬ 
mis pe cneazul [82] său Ahmat Korsakov, pe Bauş murza şi pe Kutuvan duvan [83], iar 
cu ei tătari o mie două sute de oameni, să facă război în ţara voievodului voloh Petru. 
Şi cneazul Ahmat Korsakov, cu însoţitorii săi a venit cu război asupra ciobanilor de la 
Cetatea Albă ai Sultanului turc, crezând că sunt ciobanii lui Petru voievod. Şi a capturat 
de la ciobanii de la Cetatea Albă patruzeci şi opt de mii de oi. Şi ar fi ucis, Domnia Ta, 
ciobani de la Cetatea Albă, cincizeci de oameni, şi acele oi cu ei în Crimeea le-au mânat. 

De asemenea, Akbebei murza, venind din Ţara Lituaniei şi cu dânsul oameni la 
trei mii de persoane, în ţara voievodului voloh Petru, trecând peste râul Turla [84] 
lângă satul Tarasovo [85], a capturat la douăzeci de mii de oi şi la cinci sute de vaci, şi 
în satul Tarasova ar fi luat, Domnia Ta, în robie înjur de cincisprezece oameni. 

Şi lui Petru voievod i s-a dat de veste despre ei. Şi voievodul Petru şi-a strâns 
oamenii săi şi după dânşii a trimis în urmărire până la Apele Albe [86], dar nu i-au 
ajuns, pe un tătar, însă, Domnia Ta, l-ar fi prins. 

Şi în februarie, în prima zi, sangeacii din Cetatea Albă ai Sultanului turc au trimis 
la Ţar, la Saip Kirei, un curier cu scrisoare despre acea obidă asupra cneazului Ah¬ 
mat şi cere pedepsirea însoţitorilor săi. Şi Ţarul, Domnia Ta, Saip Kirei le-ar fi spus 
cneazului Ahmat şi lui Bauş murza şi lui Kutuvan duvan, eu pe voi nu v-am trimis cu 
război asupra marginilor Sultanului turc, asupra ciobanilor de la Cetatea Albă. V-am 
trimis cu război în ţara voievodului voloh Petru, voi, însă, aţi prădat ciobanii de la 
Cetatea Albă ai Sultanului turc, şi la cincizeci de oameni aţi ucis şi avutul lor l-aţi 
prins. Şi oile ciobanilor de la Cetatea Albă, pe care le-aţi luat, voi să le înapoiaţi lor. 
Iar oile pe care le-aţi luat de la ciobanii voievodului voloh Petru, acestea Dumnezeu 
vi le-a dat, împărţiţi-le vouă. 

Iar la voievodul voloh, Domnia Ta, Ţarul Saip Kirei a trimis doi tătari de-ai 
săi, pe Şakai fratele lui Sarabuj şi pe doi tălmaci ai voievodului, să ceară haznaua. 
Iar pe tătarii voievodului, Bâstirei cu însoţitorii săi, Ţarul, Domnia Ta, a poruncit să 
fie eliberaţi din temniţă. Şi le-a poruncit să trăiască la iarmaroc în Volakaie. Şi de la 
voievod, Domnia Ta, curierul ţarului şi solul voievodului, la Ţar încă nu au fost. 
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Nr. 2. [1564], Fragmente din rapoartele solului rus AfanasieNagoi [87] trimise 
guvernului rus. In Crimeea a venit solul moldovean, pârcălabul Toba, care a adus 
tributul pentru han şi pentru kalga, în jumătate din valoarea bunurilor date hanului. 
Se indică şi valoarea tributului plătit de Ţara Moldovei Porţii, 30000 galbeni. 

Aem(E)fyx b î ( 1 ) ko UG»)pto 113 BcauXx) npHiueOv) w(t)/ BoAo(uj)cKo(ro) 
BoCBOAU I 1 CC«(a) &*(pt)KOV»(nb) ToB» 3 A»(Nb)lo/. fi .Ulm (jf) IlpHBefs) AfitcTe 
3C«\CTIj(x) AA COJ»(Kb) KO«j(a )/ A» AB^CTC BCAWfBb) AA AB*(t )iw(t )H6TbţS6 K*(ah)/ A 
(Bb) Mh(\-) ABitTC CCpo(Kb) B»(-r)AUHo(Bb) A*Ca8. fl K»(A)rfe Ael npHBefo) B nOAbl. 

H GOŢchuceh h ®eAo(pb) c Toai/pHi|*i b6a4(ah) to(a)aume(a\) npctrtAtBUTc 
O/AegA(Hb)Ap0 B ce BOA» T8(pc)KOA\8 A»b(t) A»MH. I BOAW(cb)KCM TOAAu/n(b) OTen»(Hb) 
CK*3 a(a) nCCb»ue(T) Ae/ BOAW(cb)KOM X TS(pb)CKOA\8 m(x) rUim(A\) A»HH TPh(t)u»(t) 
TbKA(Mb) 3CA<yrbl(x). 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 11, fila 261 verso - 262.) 

<Traducere> 

Decembrie în ziua 1, la Ţar [88] de la volohi a venit solul Voievodului voloh, 
pârcălabul Toba [89], cu tributul. Şi tribut a adus două sute de galbeni, patruzeci de 
iepe, două sute de tauri şi douăzeci şi patru de cade [90], iar în ele două sute patruzeci 
de batmane [91] de miere. Şi pentru Kalga [92] a adus în jumătate. 

Şi Ofonasie şi Feodor cu tovarăşii, au poruncit tălmacilor să afle, ce tribut dă 
Alexandru Voievod [93] Turcului. Şi tălmaciul voloh, Ştefan, a spus că Valahul, ar 
trimite Turcului şi paşalelor tribut treizeci de mii de galbeni. 

Nr. 3. [1565], 25 iunie. Fragment din rapoartele solului rus Afanasie Nagoi tri¬ 
mise guvernului rus. Trimisul hanului, Isak murza, s-a întors din Moldova fără hazna 
(tribut), fiind alungat de Alexandru Lăpuşneanu, fiindcă solul său în Crimeea, pârcă¬ 
labul Toba, a fost maltratat, iar prizonierii moldoveni, răscumpăraţi de domn, au fost 
iarăşi înrobiţi. 

Hic(Mb) st ni (25 iunie) Ae(m») npirfex<i(Ab) no LfUlpw 11 ( 3 ) Ec«\c\-b/ UfalpeeT, 
neccfrvb) Ho* kt, <\\s(phj. fi cK>3bEâ(Ah) ae UU)pK> mtc bcaoujckoh Bcceca» 

flA£Nc<*(i<b)/Apo ere Bbiou(rtb), h nociv* cBce(ro) c mha\ ko IfUlp»/ ne ncciv*(Ab), h 

K*( 3 )Hbl ne A»(Ab). 

fi npHR*3bVa*(Ab) Ae ko UUlpio aj(Ab) Ae 8 Te eu noco(Ab) a\om 
B.*( pb)K 0 A*(nb). H TU Ae ero Be( 3 )He<TB 0 B»(Ab) H IUCM(Ab)cTEc/ »UA HHAVb HMHn(At), 
h a ou **ah 8 we(ro) now(T)HiiAu(Ab)./ fi K»Kb ecH nccAA A\ce(ro) E*(p)Koruru h 

CBce(ro) nc/cAA Hc*»k» Al8(pte8 ko A\ne w(T)n8cTH(Ab), h za/ Ai*enpo(A\) Ae tboh 

k* 3 akh m* A\ce(ro) nociv*/ npHxoAHAM, u aioach a\oh(x) ncBHAii Korcpue b Kpbime 

wfr)iîsn*AH, h to(t) ncAOH’b nouAUAu/ luaaU). 

H 13(3) Ae w TOAVb nocttvuo iu Te eu/ x t 8 (p)ckoa* 8 . To Ae AbAAeun, ne 

Nk*AO (a\)nOBO/, IU (a) T 8 (p)CKHAVb, WB* A 6 fcCAVb nCC-Ot^HHISl/ T 8 (p)cKOrO. fi BblAACTb 

Ae Tepfe t 8 (p)ckoh/ 1 b toa\t, ero boaa, a 3 eAvua Ae BcAo(uib)cKiA T 8 (p)tKoro. 
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(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 12, fila 50 verso - 51.) 

<Traducere> 

Iunie în ziua 25, a venit la Ţar din volohi solul Ţarului, Isak murza. Şi ar fi spus 
Ţarului că Voievodul voloh Alexandru l-a expulzat, şi pe solul său, cu dânsul, la Ţar, 
nu l-a trimis, şi haznaua nu a dat-o. 

Şi i-ar fi transmis Ţarului: a fost la tine solul meu pârcălabul [94] şi tu l-ai ne¬ 
cinstit, şi asupreală i-ai făcut, şi caii de la el i-ai luat. Şi cum pe solul meu pârcălabul 
şi pe solul tău Isak murza, i-ai lăsat să vină la mine, şi peste Nipru cazacii [95] tăi, 
asupra solului meu au venit, şi pe oamenii mei, pe care i-am răscumpărat în Crimeea, 
i-au bătut şi i-au luat înapoi. 

Şi eu pentru acestea, trimit despre tine Turcului. Acestea le faci nu asupra mea, ci 
asupra Turcului, căci ambii suntem înscăunaţii Turcului. Iar dacă îţi va da ţie Turcul, 
asta îi va fi voinţa, dar Ţara Volohă este a Turcului. 

Nr. 4. [1565J. 28 octombrie. Fragment din rapoartele solului rus Afanasie Nagoi 
trimise guvernului rus. In Crimeea a venit solul moldovean Filip, cu darurile tradiţionale 
pentru han. 

OrrnfElpx et iot (28) xe(»rb) ko UC)pK> h(s) BoM\) npnuje(Ab)/ (DuAn(nb). 
fl npnBe(a) jwe ko UUlpto w(t) Ec»\o(*0/<Kcro E ce boxei ncA\n(Hb)KH cTApwe to(jk) 
vro nccbi/iurtn npe(a;)nne bc« boxei. 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 12, fila 59.) 

<Traducere> 

Octombrie în ziua 28 la Ţar din Volohi a venit Filip. Şi a adus Ţarului de la 
Voievodul Voloh darurile vechi, aceleaşi pe care le trimiteau foştii voievozi. 

Nr. 5. [1567], iulie 27. Fragment din rapoartele solului rus Afanasie Nagoi tri¬ 
mise guvernului rus. Trimisul moldovean Filip a adus daruri pentru han. In acelaşi 
timp, în Moldova a fost trimis omul hanului după hazna. 

Hio(rtb) (27) Ha bc«\o(x) w(t) BoAo(cE)Koro B ce boxei ko U(a)pio npnnu(A)/ 
roN£tn> ®nrtn(nb). d npnBe(a) ko U(*)pio noA\n(Hb)i;o(Bb) Eo/cA\ncor-b TOpkACH ,u 
Kc<A\b kohe(ee). d n h/c a a Eoao(cb)koh ko LfU)p»o *rre« k hea\ 8 no cbok» ka(3)/h8 
iiocaa(a) ^e]A[o](Bt)ia cBcero. 

H Lf ( a )pb b eoao\h nc <1 nocAx(Ab) Aha B8a8aa\ A\8chha c(e)ha 

A8BAHc/bA. d C HMAVb V.V(T)rrSCTH(Ab) EOAo(cb)cKOTO rOHUA ®HAH/ui. 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 13, fila 62 verso.) 

<Traducere> 

Iulie, 27. De la volohi, de la Voievodul voloh, la Ţar a venit trimisul Filip. Şi a 
adus Ţarului daruri, opt sute de taleri [96] şi opt cai. Şi a scris Volohul către Ţar, ca 
să trimită la el după haznaua sa, pe omul său. 
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Şi Ţarul la volohi a trimis după caznaua sa pe Buluiam Muşin, fiul lui Duvan. Iar 
cu el l-a lăsat pe curierul Filip. 

Nr. 6. [1569] [97], Fragment din scrisoarea solului rus Afanasie Nagoi trimisă 
guvernului rus. Sunt relatate ştiri despre relaţiile dintre Rzeczpospolita şi Imperiul 
Otoman. Sultanul cere regelui polon să achite hanului tributul (Ka3Ha, hazna, ba¬ 
zine) datorat pentru patru ani şi despăgubiri pentru jafurile de la graniţă, la Ce¬ 
tatea Albă şi Oceakov. De asemenea, ştiri din Moldova despre moartea lui Alexandru 
Lăpuşneanu şi răscoala moldovenilor contra lui Bogdan Lăpuşneanu, pe care l-ar fi 
ucis. Pregătirea unei eventuale incursiuni a hanului în Moldova în cazul veridicităţii 
acestor ştiri. 

fi ce rjWAvcm» ko U(<t)pK> Y Beahkoa\8 Kh(a)3Io/ > 1(3) Kpbiv8 (or) OŢoMAc(b)A 
N.u'oeo c TO&jpt^ipM c Hctoaao» G3co(p)hhu(a\). fi K3ATA ne/ rtec)tel\U]p[e]tfi 

npHKiaŞ 8 AbAKA 8 EaCh(a)a IlfeAKAAOBA/, <{^(Bb)fylAA 3 (6) K»(Kb) F(CC )[Ş1 a[a ]pb 

npirfex‘*( At ) "( 3 ) flAe^A(Hb)Apo(Bb)/cKue Oao(eo)juj k Alo(cb)Kse. 
fi (fib) rjy»A\ore nHiurr. 

rCcclfSlvIâlp» E€AHK0A\8 Kh(<*) 3K> lEAItŞ BACH(Ab)eBH>*>/ ECCA P8CIH 
X'CAonH tbom OŢoma Na ren aa/ <DeACpeirb nweAVKOM, HHKuŢope(u) Bach(a)/ebt, 

HEAOAfb GbK>(T). 


H H»(Hb) IX«)KW^ r (3y U(d)pb nOî) &i(xb)>«cA(WH nouieA b IlepeKofnb) 
h A\u rX«c)KlA[â]pk 3 a UU)peA\ o TE«e(A\) rfcc)[8k[A]p(e]Ge a'W ha GD(Ab)A\y/ 

ncChtUAH Tc/a)auHEH GoGAHIO P€3a/hc«J AA NaTAA Oe8(Mb)AK>KCGA AA b’fw/aA 
8 cehno6a. H to(a)auhh. rfcclfelvlAlsb, npne\'A(Bb)/ C 0(Ab)A\bi cka3a(ah) ha(a\) - 
fIpma3A(Ab) A£H K Ba(a\) O^Aefuj) Kha(3)/ L1(a) p(t ]bB|(a\) CAOBO(a\). fi BCA-kA Ba(a\) 

CKA3a(th): npMUUAH A£(h) ko/ UUlpJO BicTH w(t) TtyfCKOro H m(3) Boao(x). 

T 8 (f>)CK 0 H A£(h)/ KCpOA€(Bb)cKH(x) n 0 CAU)(Bb) BeA’fe(A) nOMAU(TH) A AtOAEH m(x) 
Be/aFIa) HA KATA(p)rH noCAÎtu(Tn). fi X KopCAtO AEH T'sfplcKcW nOCAAfA) HESUU AA 
KOpOACBA H(e]A[o](Bb)KA. fi UUCaMI AEH T 8 (p)CKCM \ KopOA» - f^pblANC KOA \8 Ae(h), 

U(a)p», h e/ aaba(a) cch ka(3)hu no nrrbţe roAbi u tu(b)/ aeh UU)pio ha rt roAbi 

K»( 3 )Hbi aa(a). aa 1 Bne/peU) eu cch ca<8 k»(3)m8 aabj(a). fi *rro ae(h)/ tboh 
KA 3AKH H He(p)KACbl HA nOA£ rpOA\u(AI<)/ Kpbl(A\)cKOro LX(a )pA rONUofBb) M rOCT6H, H 

AVOM (\)l roCTCH, H MTO 8 Hh(x) nOHAu(AH) JKHBOTofBb) h/ ACblpIO, H MTO A6H 

TEOh(hc) KA3AKH nOA fi€Abl(A\)/ ropOAo(A\) HCu/aUAH AOUIAAEH H fKHBCTHHbl H Tblfs)/ 
AEH TO BC6 BEA-fe(A) 3AnAATH(TH), H g8ae(t) AEH Kpbl(A\)cKOA\8 UU)pK> HA HETbfpE 

rcAbi kj( 3 )hu aauj, i Bne/peU) ea \8 k»( 3 )h 8 *«euj aabath, h Kpu(A\)cKoro U(a)ja/ 
roHito(A\) h rccTefAx), h a\om(a\)/ recTA(A\) wo 8 hh(x) nc/HAUAH ha norpoAvefx) 

fKHBOTOBb H ACbţMO/. H HTO noOO BeAbj(A\) ropCAo(A\) H noOO OuK06bl(A\) nOH/AUAH 
AOUMAEH H ÎKHEOTHNbl. AIOA£(a\) A\ 0 «(a\)/ BEAh(uj) 3 AnAATn(TH). H A ( 3 ) A£ 
Kpbi(A\)cKOAv 8 UU)pio be/aio c togo» noA\Hpn(T)u», u bce&a(th) te ga he / BEA». 

fi npo BoAo(cb)Koro aeh U(a)p» cka3aah/ ka(kl) aeh BoAo(cb)Koro Bceeoabi 
flAE^f h(a)(U HE CTAAO. H HA ETO AVfecTO HA BoA0^"fe(x) cfe(A)/ EbJA HA 

rfoc)[8lvlA]pcTBo cf'blffb ero Bofrb)AA(Hb) Bceboaa. H Bo(rb)/AAH aeh BoebojŞ 
BOAo(cb)KHE A IO AH 8EHAH./ 


635 




fl aut(l) aeh Bo(r)/j 4 tu Boeboau. a c ne io flAsâiNUipA Eceboau ab» c(t»)ha 
rieTpTj aa KocTrf.(Hh)/TMirt xx TŞpcKoro ehuheImi») aeLcte n(eWo)[Be]in> 8 be/»ham e 
AN'fecTO Ba(cb). fl efe J£ BOAttKHE AK>(ah)/ CCTSnn(rtn). A *UIO A£H cfe H6 ŞrfSCTA(T). 

A aI UU)piO JK6 AEH CKA3 a(ah) «fTO 3A (A)nenpc(A\) AMTC<Bh)cKHe/ A10 AM CTOa(t) 
ha noAe. H U(j)pt ae hune ha/e(t)/ e fIepEKo(m>). H BMfAeW ae(h) Boakkhe 
E fecTH HE npo^Ab)/ rAAHC A WO BOAOCKo(ro) BcEEOAS BOAo(cb)KHe/ A10 AH ^EHAU, H 
LlU)piO AE(h) m(t)tH HA BoAO\M. ii ffi/Ae(T) AEM EOACCKHE FfefTH npo(Ab)rAAHCA H 
UDptO/ AEM m(t)tH HA AHTo(Bb)cKHe AIo(ah) H HA HdpOAA. 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 13, fila 145 verso - 151 verso.) 

<Traducere> 

Iar aceasta este scrisoarea către Ţar şi Marele Cneaz, din Crimeea, de la Afonasie 
Nagoi cu tovarăşii, prin Istoma Osorin. Şi este luată, prin porunca Măriei Sale, din 
departament (prikaz), de la diacul Vasilie Şcelkalov, la 6 februarie, când Domnia Sa a 
venit de la mănăstirea Alexandrovsk la Moscova. 

Şi în scrisoare scrie. 

Ţarului, Domniei Sale, Marelui Cneaz Ivan Vasilievici al întregii Rusii, slugile 
tale Ofonasie Nagoi şi Fedoreţ Pisemskoi, Nikifor Vasiliev, se închină. 

La 3 iunie, Domnia Ta, Ţarul [98] din Bahşesaray s-a dus în Perecop [99] şi noi, 
Domnia Ta, după Ţar, pentru treburile Domniei Tale, la Olma [100] i-am trimis pe 
tălmacii Soban Rezanov şi Nagai Seundiukov şi Uraz Useinov. Şi tălmacii, Domnia 
Ta, venind de la Olma, ne-au spus nouă: I s-a poruncit cneazului Suleş [101] [să vă 
transmită] cuvântul Ţarului şi a poruncit să vă spunem — au venit la Ţar veşti de la 
Turc şi de la Voloh. 

Turcul, pe solii regelui ar fi poruncit să-i prindă, iar oamenii lor, a poruncit să fie 
duşi la ocnă. Şi la Rege [102] Turcul ar fi trimis un ceauş şi pe un om al regelui. Şi ar 
fi scris Turcul către Rege — Ţarului crâmlean nu i-ai dat haznaua timp de patru ani şi 
tu, Ţarului, pentru acei ani, dă-i haznaua, şi de acum înainte să-i dai haznaua. 

Iar faptul că, cazacii şi cercaşii tăi [103] în câmp au jefuit pe trimişii şi negustorii 
Ţarului Crimeii şi pe negustorii mei, şi de la ei aţi luat avutul şi robii (prizonierii — 
n.n.), şi că aceeaşi cazaci ai tăi sub Cetatea Albă au luat cai şi animale (vite — «./?.), 
şi tu acelea toate să porunceşti să fie plătite (restituite — n.n.). Şi dacă va fi, Ţarului 
Crimeii, pentru patru ani, să dai haznaua, şi de acum înainte vei face să-i dai haznaua, 
şi trimişilor şi negustorilor Ţarului Crimeii, şi negustorilor mei, ce li s-a luat în urma 
jafurilor, avutul şi robii (prizonierii — n.n.), şi ceea ce sub Cetatea Albă şi sub Oceakov 
au prins, caii şi animalele supuşilor (oamenilor) mei, vei porunci să le fie plătite. Iar 
eu. Ţarului Crimeii, îi voi porunci cu tine să se împace, şi să te atace nu-i voi porunci. 

Iar despre Voloh, Ţarului i s-ar fi spus, cum că Voievodul voloh Alexandru a 
răposat. Şi în locul lui, la Volohi, s-a aşezat în scaun fiul său Bogdan Voievod. Iar pe 
Bogdan Voievod, volohii l-ar fi ucis 

Iar mama lui Bogdan Voievod şi cu ea doi fii ai lui Alexandru Voievod, Petru şi 
Constantin precum şi eniceri ai Turcului două sute de oameni, au fugit în târgul Vasi 
(Vaslui ? — n.n.). Iar pe ea volohii au înconjurat-o şi speră să n-o scape [104], 


636 



Şi tot Ţarului i s-ar fi spus, că peste Nipru, stau lituanienii în câmp. Iar acum 
[Ţarul] se duce în Perecop. Şi dacă va fi, ca veştile volohe să nu fie minciuni, că pe 
Voievodul voloh, volohii l-au ucis, [atunci] Ţarul se va duce asupra volohilor. Iar dacă 
va fi, ca veştile volohe să fie minciuni, [atunci] Ţarul se va duce asupra lituanienilor 
şi asupra Regelui [105], 

Nr. 7. [1569, mai 25]. Hanul Devlet 1 Giray trimite în Moldova soli pentru a 
cumpăra 700 cai de război. Domnul permite cumpărarea lor şi trimite prin pârcălabul 
Ioniţă, în dar hanului, 200 de cai. 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 13, fila 253 verso - 254.) 

A\aa i? (25), ... np*rfe\MA ac m(3) Boa©(x) k© U(»)p» Aavîa A\^(p)a» 

A\SCTJ<|,H(HT>) Efyj(Tb) Ml HESllJb KptJAWfEb). 

fi nocuuAb ac h(\-) UU)pb e B«rtox«/ k EoaockotwS Boeboae, k n©x«aŞ 

K0Ne(h) npCCH(Tll)./ li HHblfx) AE 1 KOHEH BOAOCKOH EcEBOAA BEA"fe(Ab) HA\ HA U(a )pA 
i^nH(TM). I Boacckoh acu Bceboaa/ c A(a\) 3C«© A\8(p)3C*© nepecAA(Ab) k© U(a)jh© 
n©CAA CBOefr©)/ &l(p)K0AArU feAMHlfS. ii C HHA\ AEH npH/cAA(Ab) uXt) ceea K© U(A)pK> 
AtrkcTe aouuaeh./ Aavîa aeh AVi(p)3A h <cŞuub KpbiAW(Bb)/ iîŢihah ha U(a)pa 
riAf'rlcc'Tb acuuaeh. H U(A)pb aeh Eoaockot© n*AA Iuumus/ wfr)n8cTH(Ab) b E©a©\'h 

HI© HA. 

<Traducere> 

Mai, 25. ... au venit de la Volohi la Ţar, Amza Murza, fratele lui Mustafa şi 
ceauşul Krâlov. Şi i-ar fi trimis Ţarul la Volohi, la Voievodul voloh, pentru război cai 
să ceară. Şi pe alţi 700 de cai Voievodul voloh le-a poruncit lor să-i cumpere pentru 
Ţar. Şi Voievodul voloh cu Amza Murza a trimis la Ţar, pe solul său, pârcălabul 
Ioniţă. Iar cu el, ar fi trimis, din partea sa, Ţarului, 200 de cai. Amza Murza şi ceauşul 
Krâlov au cumpărat pentru Ţar cinci sute de cai. Şi Ţarul pe solul voloh Ioniţă l-a lăsat 
[să plece] la Volohi, în iunie. 

Nr. 8. [1569], Fragment din rapoartele solului rus Afanasie Nagoi trimise gu¬ 
vernului rus. In Crimeea a venit solul moldovean Filip, cu daruri pentru han. Sunt 
relatate ştiri despre relaţiile lui Bogdan Lăpuşneanu cu Polonia. 

Hca(b)ph ka (24) QJ,ctu(cb)i© h <DeA©p8 h 1bah8/ h HninŢopS ckjsaah - 
nefrlpTb HBAmvfBb) AA GcGa/hA Pe3AKW(Eb), AA HArAH OeŞ(Hb)AJOKUXeb) AA Amc oh/ 
pA3r©3H(Hb) npHt\AA-b A£ h(s) Boao(x) u(d)p[e]Fb rcMeirb/ ««Sun» KpbiuvfBb). 

fl c HHAVb npHCAAAb K© U(d)pt©/ EOAOACKOH EcEBOAA ro«lU CBCETO (OhAHI u ] 1 1 
n©A\HHK©(Bb) AE npHCAAAT, K© U(A>pl© flATb TEA’fc(rb) A\e(aS)/ AA C«p©Kb K©Gu(a). AA 
COpOKb B©A©(Bb). 

fi CI4»3bBA(Ab)/ AEH HESlirb KpbttWfBb) U(A)pl© «TT© E«A«K©(h) EcEBo/aA C 
K OpOAEAYb n©A\Hp«(A)cA. H noCAbl aeh/ K©p©Ae(B)cKH£ 8 EoAOCKOT© npH Hh(\) BblAH,/ fl 
X©m6(t) aeh Boaockoh) Eoeeoaa 8 KopoAia/ h«hh(t)iu, a n©HATH lairala;) BAcn(Ab)eâţ/ 
Aofnb) OcTp©(>K)cK©r©. 
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(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 13, fila 262 verso.) 

<Traducere> 

Noiembrie 24. Lui Afonasie şi lui Feodor şi lui Ivan şi lui Nichifor — Petru Ibanov 
şi Sobanea Rezacov şi nogaii Seundiucov şi Lâsoi Razgozin - le-au spus, că a venit 
de la volohi trimisul Ţarului, ceauşul Krâlov. 

Şi cu el l-a trimis la Ţar, Voievodul voloh [106], pe trimisul său Filip. Şi daruri a 
trimis Ţarului, cinci care cu miere şi patruzeci de iepe şi patruzeci de tauri. 

Şi ar fi povestit ceauşul Krâlov Ţarului, că Voievodul voloh s-a împăcat cu Re¬ 
gele [107], şi că solii regelui au fost la Voloh faţă de ei. Şi ar vrea Voievodul voloh la 
Rege să se căsătorească şi să o ia pe fata cneazului Vasilie de Ostrog [108]. 

Nr. 9. [1585J. Fragment din rapoartele solului rus Ivan Sudakov trimise gu¬ 
vernului rus. In Crimeea a venit solul moldovean Micula cu darea pentru han, care 
este anuală. 

flnp-fe/Ma b bi ( 12 ) ripnLue(rth) ko IlU)p» b Kpwrw Ec/aockcbo Bccbccuj 3 
rcT06u(rt\) ospc«o(rt\) AVikyu BCrtc/uuue(Nb). IlpHBea U 0 »)pio V u(a)peBHHEA\. k 
KH( nhert\ k A\SpuA\(b)/ tucchw rfcU) a\ba 8 , we(3)j«iaT kohj(a) m ctw/ boac(bb). 
fi ppeBcsn(T) oGpon(b) ko LfUlpK» (e)iK(e)roA. 

(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 16, fila 20-20 verso) 

<Traducere> 

Aprilie în ziua 12. A venit la Ţar [109] în Crimeea, de la Voievodul voloh [110], 
cu obrocul gata (întreg — n.n.) Micula volohul. A adus Ţarului şi ţarevicilor (fiilor 
hanului — n.n.), cnezilor şi mârzacilor o mie de puduri [111] de miere, şaizeci de iepe 
şi o sută de tauri. Şi aduc obrocul pentru Ţar, anual. 

Nr. 10. [1587], Fragment din rapoartele solului rus Ivan Sudakov trimise guver¬ 
nului rus. In Moldova a fost trimis tătarul Pirilei pentru a lua tributul (bazine ?) pe 
care moldovenii îl dau anual. Deoarece cazacii lituanieni au luat Oceakovul, tributul 
a fost în Crimeea pe mare. 

Hioaa bt» kt (23) AEHb npirfe^AAt IIhjuaLh Tor.ipmrh, Korcpou ha «Uecrarfe 
Ghin. Bh roHLU\. Eb (waroeopL Hbah8 cm3bkiai>. nccAAAb gbo ll(A)pb bo Eoao\h 

3EHpATH AVejŞ H KOGbJAb H BOACSb. no HEAI& OHH UDpiO AAHH AAIOTb 3 rOjS HA 
rOA. H BOACCKOM BcCBOAA BCaLaT, COGpATH TOT *MC AAHb UtpEBb. H AHTOBCWe K13AKH 
B3AAH CO'UKCBTi H EbEKmH H Crfellbl (KCKOflAAH H npOBCCTb Ebft\0 LUpEBO H AAHH K3b 
EoAO\"b H6A3A, A A3*b npie\[AAb A\0p£AVb Eb KcdA£ETb. 

AA IlHp.lA'feH VK£ CKA3bEAA'b, AHT06CIÂ6 nAHbl nOCAAAH Kb I\pC KOAVi I10CAA, A 
np«ATb § TŞpCKOTO OtcŢahA KopOAA TIVITA HA KOpOA£BCTBO. H nOCOAb AHTOBbCKOH 

H3b UA)ybropCAA eipe ne GbiBAAb, a co r[cc8]AApeA\ A\ocKoeuKitAVb ahtoeckic iuhu 

CblAAIOTUA. 
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(Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, Fondul 123, Relaţiile Rusiei cu Crimeea, 
inventar 1, dosar 17, fila 37) 

<Traducere> 

Iulie 23 a venit Piralei tătarul, care a fost curier la Moscova. în vorbe i-a spus 
lui Ivan, că l-a trimis Ţarul la volohi să ia mierea şi caii şi taurii, deoarece ei dau 
tribut Ţarului, din an în an. Şi Voievodul voloh a poruncit îndată să fie strâns tributul 
Ţarului. Şi cazacii lituanieni au luat Ociakovul şi l-au ars şi i-au săpat zidurile, iar 
tributul Ţarului nu putea fi trecut din Volohi, şi eu am trecut pe mare în Kozlev [112], 
Tot Piralei spunea că panii lituanieni au trimis la Turc un sol şi cer de la Turc pe 
fratele Regelui Ştefan [113] la domnie. Şi solul lituanian din Ţarigrad încă nu a fost, 
iar cu suveranul moscovit panii lituanieni au legături. 
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86. Râul Bugul de Sud, căaiia turanicii îi spuneau Ak-su (Râul Alb). Ca şi în cazul râului 
Nistru {Turlă) autorii raportului au folosit denumirile turanice ale râurilor. 

87. Afanasii Fiodorovici Nagoi, a fost sol în Hanatul Crimeii în perioada 1563—1573. 
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90. Unitate de măsură. 
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92. Mehmet al II-lea Giray, poreclit Semin (Grasul), a fost kalga (1555—1577) în perioada 
domniei tatălui său Devlet I Giray, apoi ajunge han, între 1577—1584. Kalga (qalgă) — 
titlu purtat de cea de a doua persoană în ierarhia Hanatului Crimeii. La începutul dom¬ 
niei, fiecare han îşi desemna un kalga, neapărat din dinastia Giray, de regulă un frate, 
fiu, nepot de frate. Deoarece dinaştii Giray purtau titlul de sultan, celui care purta titlul 
de kalga, i se mai spunea „kalga-sultan”. 

93. Alexandru Lăpuşneanu (1552-1561, 1564—1568). 

94. Probabil este vorba despre pârcălabul Toba, vezi Anexa 2. 

95. Prin termenul cazac, în această perioadă erau numiţi şi tătarii nomazi, liberi, care nu se 
supuneau unui stăpân, vezi: Mihnea Berindei, Le probleme des „ Cosaques ” dans la se- 
conde moitie du XVT siecle A propos de la revolte de Ioan Vodă, voievode de Moldavie. 
In: Cahiers du monde russe et sovietique, voi. 13, 1972, nr. 3, p. 339-340. 
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florini ungureşti — vezi: Mihai Maxim, Regimul economic al dominaţiei otomane în 
Moldova şi Ţara Românească în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. In: Revista de 
Istorie, 1979, nr. 9, p. 1764. 

97. Sunt relatate evenimentele din 1568. 

98. Hanul Devlet I Giray. 

99. Cetatea tătară Or Qapi, aflată în istmul care desparte peninsula Crimeea de continent. 

100. Presupunem că ar fi vorba despre râul Alma, pen-la Crimeea. 

101. Cneazul (beiul) Suleş (Suleiman-işan) — aparţinea clanului Kipceak şi era reprezentantul 
oficial (amiat) al hanului Crimeii în relaţiile cu Rusia, vezi: A.B. BiiHorpa/ioB, Pod Cy- 
jiema eo eneumeu nomimuKe KpbiMCKOzo xancmea emopou nojioeuHbi XVI e. B: Twp- 
KOJiozunecKuu cdopnuK 2005, MocKBa 2006, c. 26-73. 

102. Sigismund al II-lea August, rege polon 1548-1572. 

103. Cazaci ai Marelui Ducat Lituanian, aflaţi sub comanda starostilor din oraşele Cerkas 
şi Kanev. Au fost organizaţi ca unităţi de pază a hotarelor de către starostele Eustafie 
Daşkovici în prima jumătate a secolului al XVI-lea, vezi: Eopnc Mcpicac, yKpaîna e 
nojiimuHHux eidnocuHax BenuKOZO KHR3iecmea JIumoecbKOZO 3 KpuMCbKUM xanamoM 
(1515-1540), Khî'b, 2006, c. 229-242. 

104. Există şi alte ştiri că, la înscăunarea lui Bogdan Lăpuşneanu, au avut loc unele 
tulburări; a se vedea relatările unui anonim din iunie 1568 — Călători străini despre 
Ţările Române, voi. II, voi. îngrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bul¬ 
gara, Paul Cemovodeanu, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti 1970, p. 391. 

105. Ase vedea şi porunca sultanului Selim al II-lea din 25 martie 1568, dată hanului Devlet I 
Giray, să intervină, în caz de necesitate, în sprijinul noului domn Bogdan Lăpuşneanu - 
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Documente turceşti privind istoria României , voi I, 1455—1774, întocmit de Mustafa 
A. Mehmed, Bucureşti 1976, p. 85-86, doc. 88. Din relatarea anonimului din iunie 
1568, ar reieşi că tătarii, la invitaţia lui Bogdan Lăpuşneanu, au venit în Bugeac, de 
unde prădau Moldova, dar au fost respinşi şi alungaţi de aici — Călători străini despre 
Ţările Române, voi. II, voi. îngrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bul¬ 
gara, Paul Cernovodeanu, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti 1970, p. 392-393. 

106. Bogdan Lăpuşneanu (1568-1572). 

107. Sigismund al II-lea August, rege al Poloniei şi mare duce al Lituaniei 1548—1572. 

108. Constantin-Vasilie de Ostrog (1526—1608), magnat polono-lituanian, voievod de Kiev 
(1559—1608), apărător al ortodoxiei în Rzeczpospolita. Despre tentativele lui Bogdan 
Lăpuşneanu de a se căsători cu o nobilă poloneză - Theodor Holban, Bogdan Vodă 
Lăpuşneanu. In: Viaţa Basarabiei, 1942, nr. 12, p. 811, nota 15. 

109. Islam II Geray, hanul Crimeii între 1584-1588, fiul lui Devlet I Giray. 

110. Petra Şchiopul (1575-1577, 1578-1579, 1582-1591). 

111. Unitate de măsură. 

112. Este vorba despre oraşul-port tătar din Crimeea, Kozlev (în turc. - Gozleve), Eupatoria 
de astăzi. 

113. Ştefan Bathory, rege al Poloniei şi mare duce al Lituaniei (1575-1586). 
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•e tumultuous history of the Romanians was one of the causes of mislaid 


A. of several important archives. In the modern era the efforts to rally the his- 
torical sources have heen paid great attention constituting important collections of 
documents, thus enahling the restoration of many segments of our naţional history. At 
the same time, there have remained outside historians ’ investigation more funds from 
foreign archives waiting for their researchers. This study comes to propose several 
documents on the history of the Country ofMoldavia which were discovered in Minsk 
in Belarus: two originals from the Moldavian Metropolitan archive being documents 
on Gheorghe Duca ’s appointment as hetman ofUkraine. A document is on the conflict 
between Balaban and Gheorghe Ursachi and the another is on Constantin Cantemir ’s 
command in Romanian to hetman Lupul Bogdan. 

Investigaţiile documentare cu privire la istoria românilor pe care le-am efectu¬ 
at în ultima vreme au arătat că în capitala Bielorusiei, la Minsk, se află mai multe 
materiale inedite care ar trezi interes specialiştilor preocupaţi de trecutul nostru [1], 
Deplasarea efectuată în luna martie a acestui an, 2016, a scos la iveală materiale foarte 
interesante care pot fi grupate pe mai multe compartimente. Deşi mult mai bogate, 
am hotărât ca cele mai relevante descoperiri să le cuprindem în acest studiu. Unele 
subiecte legate de ele le-am abordat şi în contribuţiile noastre anterioare, iar ceea ce 
prezentăm aici le completează. 

A. Documente din arhiva mitropoliei Moldovei înstrăinată la 1686 

Istoria cu înstrăinarea tezaurului mitropoliei Moldovei şi apoi cu căutările pentru 
recuperarea arhivei mitropoliei a început în anul 1686. Deşi peste aproape un secol, 
tezaurul mitropoliei Moldovei a fost recuperat, arhiva a rămas rătăcită în continuare. 
Din fericire totuşi cunoştinţele noastre despre acest fond, deosebit de important pen¬ 
tru istoria Ţării Moldovei, se poate oarecum desluşi datorită unui indice al acestora, 
elaborat de Johann Anastasius Manovarda spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, în 
1783, şi publicat între 1884 şi 1885 [2]. Diferitele tentative de a da de urmele acestui 
fond arhivistic important, încă din a doua jumătate a secolului al XlX-lea, nu s-au 
încununat de succes. Ioan Bianu, cel care a făcut o deplasare de studiu la Nieswiez, 
aflat astăzi pe teritoriul Bielarus, relata că arhiva mitropoliei nu fusese găsită [3], 
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Sunt deja mai mulţi ani de când la Varşovia descopeream un prim original din arhi¬ 
va mitropoliei Moldovei [4], Descoperirea noastră neaşteptată, după câţiva ani în care 
am beneficiat de burse în capitala Poloniei [5], ne-a făcut să bănuim că totuşi cel puţin 
o parte din arhiva mitropoliei să se afle în continuare în Bielarus, acolo unde au rămas 
în special actele cu privire la activităţile economice ale acestei importante familii de 
magnaţi belaruşi. Această bănuială, în pofida eşecului înregistrat de Ioan Bianu de a 
găsi arhiva mitropoliei, era confirmată şi de faptul că pergamentul descoperit de noi a 
fost adus în capitala Poloniei din Belarus, unde făcea parte din arhiva Radziwill. Perga¬ 
mentele aduse în capitala Poloniei din Belarus au fost inventariate în mod special, iar 
inventarul în cauză nu mai conţine niciun alt pergament din această arhivă [6]. în vara 
anului 2013, am întreprins o primă deplasare în capitala Belarusului, acolo unde au fost 
aduse documentele rămase de la Nieswiez [7] din imensa arhivă a Radziwillilor [8], 
Aflându-ne deja la Minsk, am descoperit o informaţie interesantă care se conţinea 
într-un inventar de documente: Inwentarz Generalny Archiwa Xcia Jmci Dominika 
Radziwilla Ordvnata Nieswiezskiego I Olyckiego etc. etc. Zolkwi sprowadzonego 
a w Lwowie prze ze mnie nizey podpisanego chronologicznie y Alfabetycznie na 
Klucze Dobr w R 1808 idozonego Jndexami szczegolnymi obiştego (Inventarul ge¬ 
neral al arhivei principelui Dominic Radziwill Ordinatul Nieswiezului şi Oluckului 
din Zolkiew adus în Liov de către mine copiat cronologic şi alfabetic la Izvor în 
anul 1808 înzestrat cu indexuri diferite). La fila 5, în tabel întâlnim: Pism Woloski- 
ch, Wloskich, Hebravskich, Tureckich/ Liczba dokumentow kazdego fascykulu — 
555 (Scrisori româneşti, italiene, ebraice, turceşti/ Numărul documentelor a fiecărui 
fascicol — 555). Aşadar, în anul 1808, probabil, arhiva era încă întreagă şi ordonată. 
Lucrurile aveau să se schimbe odată cu campania napoleoneană din Rusia şi replica 
rusească din anii 1812—1814. Este primul moment de cumpănă pentru imensa arhivă. 
A mai urmat atât primul, cât şi cel de-al Doilea Război Mondial, când arhiva a fost 
mutată dintr-o parte în alta. Inventarele, dacă au şi existat, s-au pierdut, iar o nouă 
inventariere detaliată, deocamdată nu se prevede. Actele au fost amestecate între ele, 
iar în dosare se pot găsit informaţii de tot felul - dovadă şi faptul că cele două docu¬ 
mente inventariate întâmplător se păstrau primul — în nişte scrisori ale principilor din 
Kurlanda, iar al doilea — între scrisori şi însemnări de arendă. 

Cele două originale descoperite cu prilejul primei deplasări la Minsk [9] au fost 
emise de Alexandru Iliaş, din 1 iunie 1632 [10], şi Vasile Lupu, din 10 aprilie 1640 [11], 
Astfel, în pofida faptului că arhiva principilor Radziwill este prost inventariată, iar in¬ 
ventarele de la arhiva belarusă nu mai indică niciun alt original din această arhivă, am 
hotărât să continuăm investigaţiile în această direcţie. Imensitatea arhivei, dar şi lipsa 
inventarelor sunt cauza principală a faptului că acest fond important al istoriei Ţării Mol¬ 
dovei în cea mai mare parte rămâne, sperăm, deocamdată necunoscut. Probabilitatea ca 
şi celelalte acte ale mitropoliei Moldovei să se afle la Minsk e foarte mare [12]. Astfel 
putem explica şi faptul de ce arhiva mitropoliei nu a fost descoperită de Ioan Bianu. 

în aceste investigaţii am beneficiat de sprijinul şi susţinerea colegilor beloruşi. 
Pe parcursul şederii am beneficiat de consultaţiile lui Andrei Radaman, pentru care 
îi mulţumim şi cu acest prilej, care a venit cu idei interesante cu privire la locul de 
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aflare a arhivei mitropoliei, dar şi la schimbul de informaţii cu privire la alte fonduri 
importante privitoare la istoria Ţării Moldovei păstrate fie în Belarus, fie în alte ţări. 

în continuare prezentăm alte două originale inedite din arhiva mitropoliei 
Moldovei. Acestea ne-au fost semnalate de colegul nostru Gherman Bregher arhivist 
de la Arhivele Naţionale Istorice ale Belarusului pentru care îi mulţumim şi pe această 
cale. Ambele documente se păstrează intr-un dosar intitulat Arm hi zpodcKux u ’ieMCKux 
cvdoe (actele judecătoriilor orăşeneşti şi regionale), prin urmare titlul dosarului nu 
indică faptul că acolo s-ar fi păstrat documente moldoveneşti. Primul — este un act 
de la Radu Mihnea prin care acesta îi întăreşte mitropoliei seliştea Poiana. Acest act 
se află în rezumat sumar în Index [13], dar dacă în rezumatul lui Manovarda se fă¬ 
cea trimitere la documentul lui Gheorghe Ştefan şi la scutirea a opt posluşnici [14] 
de acolo, atunci din acest act este clar că Poiana Vlădicii la acea oră era încă selişte, iar 
popularea ei şi scutirea posluşnicilor se va face mai târziu. Atunci când Vasile Lupu [15] 
dădea un nou privilegiu pentru mitropolie, Poiana Vlădicii era deja populată [16]. 

Cel de-al doilea original pe care îl prezentăm aici este asemănător cu primul 
original descoperit la Varşovia [17], fiind şi el un catastif de bunuri pe care Miron 
Bamovschi l-a dat pentru mitropolie, dar aici cifrele sunt cu totul altele. Evident că în 
timpul domniei lui Miron Bamovschi situaţia Ţării Moldovei s-a redresat, iar urmaşul 
în scaun al lui Radu Mihnea îşi permiteau să mărească substanţial cotele bunurilor 
donate mitropoliei. Prin urmare, diferenţele dintre rezumatele publicate în Index 
Zofkiewiensis şi originale este foarte mare. 

Astfel, investigaţiile cu privire la arhiva mitropoliei Moldovei ajunsă în Polonia 
în anul 1686 au dus la descoperirea până în prezent a cinci originale. 

Sperăm ca pe viitor să mai apară şi alte documente din acest fond important. 
Speranţa noastră se leagă şi de faptul că fondul este inventariat necorespunzător, iar în 
urma investigaţiilor sistematizate să fie descoperite şi alte originale din arhiva mitro¬ 
poliei Moldovei dusă în Polonia, pierdută acolo, reapărută acum în Belarus şi rătăcită 
prin imensele fonduri ale Arhivei Radziwillilor. 

Nr. 1. 

1623 (7132). Decembrie 2. Radu Mihnea confirmă şi înnoieşte seliştea Poiana, 
ţin. Cărligătura, mitropoliei Moldovei. 

t MW Paa$a b©cb©aa, E(o)tKÎ» a\(m)a(©)ctT, r(©)cn(©)AApîi 3 ca\ah 
A\©AAABCK©H. CDtK(e) r(©)cn(©)AC(T)B(©) A\H AAAH H II©N©BHAH M ll©TBplAHAH 
6CA\M NU)llJtt A\(©)AGtt c(bA)tŢh A\MTp©(l©AÎH MACÎKÎe) eCT XP d,W C(BA)TAr© H 
CAABIIAT© B6AMK©A\8M6NMKA H ll©Rt AOHOCgA X(pMCT©)BA BOHHA FnWprÎA II 
C(bA)t(a)p© BeAHK©Afk($)MeN(H)KA HWANA N©BAr© €AN© CCAHipe NA3HBA6A\AA 
IIoUNd, UT© 8 B©A©Ct(m) MptAUrtrlSpA, MT© eCT c(BA)TtM AtHTpOflOAÎH AAANÎe 
H AM1A©BAHl6 hT HAUJII\‘ liptAMII^ H CTApH^ r©Cll©AApid, IdK© A* E*AET M ÎÎT 
r(©)c(n©)A(CT)B(A) A\M TAA WTNHHA BHIIl(e) IIMCAHA C6AHip6 IloiAHd Ct BtCHAV 
A01f<'A<'A\. 
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H HH A-' CE NE SiWMIIUET llpl^A CH A\ AHCT©A\ NAUNUW. 

IImc(a) 8 MC a(Ţ )t(o) x 3pAB AeK(EA\BpH?E) B. 

A^AXHTpAUJKO IUeŢaN BEA AU>rO<|>tT. 

ilfilUIIJK© <riHCAAl3>>. 

t Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei. Iată domnia 
mea am dat şi am înnoit rugii noastre sfintei mitropolii, unde este hramul Sfântului 
şi slăvitului mare mucenic şi purtător de biruinţe a lui Hristos Gheorghie şi Sfântului 
mare mucenic Ioan cel Nou o selişte numită Poiana, în ţinutul Cârligăturii, ce-i este 
sfintei mitropolii danie şi miluire de la domnii noştri bătrâni de mai înainte, ca să-i fie 
şi de la domnia mea acea ocină mai sus scrisă Poiana cu tot venitul. 

Şi altul să nu se amestece înaintea acestei cărţi a noastre. 

S-a scris la Iaşi anul 7132 <1623> decembrie 2. 

Dumitraşco Ştefan vel logofăt. 

Ionaşco <a scris>. 

Sursa: Arhiva Naţională Istorică din Belarus (ANIB), F.194, inv. 14, fila 3. Ori¬ 
ginal intr-un dosar intitulat: Aktm iponcKwx m 3cmckmx cyzţoB. Pecete domnească 
mijlocie aplicată în ceară, parţial deteriorată. 

Ediţii: Popovici, Index Zokiewiensis. în: Candela , III (1884), p. 750, nr. 108 (rez. 
germ. şi trad. editorului); Tezaur sucevean, p. 116, nr. 224 (rez. rom.); I. Caproşu şi 
P. Zahariuc, Documente istoria oraşului Iaşi, I, p.206-207, nr. 155 (rez. germ. şi trad. 
rom.). Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, voi. XVIII (1623-1625), 
volum editat de I. Caproşu şi V. Constantinov, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
2006, nr. 138. Deşi se referă la Poiana Vlădicii, este o diferenţă majoră dintre însem¬ 
narea lui Johann Anastasius Manovarda şi textul original. 

Nr. 2. 

1627 (7135) mai 5. Miron Barnovschi Moghila voievod întăreşte mitropoliei 
Moldovei catastiful cu prilejul sărbătorii Sfântului Ioan cel Nou. 

t Bt a4t© x 3pAE a\(ecA)ha a\ah e. 

Katacthb 3a npA3NMK C(bM)t(©)a\# a\($)me(nm)k($) Mwam N©B©A\8 mt© 
AAA M IIOH©BMA Iw AUip©U IÎApN©BCKH A\OIMA.\ BttEB©AA. 

X A c©m(km) bhn(a). 

X A bemCkh) avea npECNÎM. 

X A K©A(t)A nmEHHitS. 

J.n 3AATÎ NA n©TptGAX. 

,/m KpABH, 

Hw A\i<p©N b©eb©aa <m.p.>. 
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t în anul 7135 <1627> luna mai 5. 

Catastiful pentru sărbătoarea Sfântului mucenic Ioan cel Nou, ce a dat şi a înnoit 
Io Miron Bamovschi Moghila voievod. 

4 000 butoiaşe de vin. 

4 000 butoaie de miere. 

4 000 de căldări de grâu. 

80 000 zloţi pentru necesităţi 

8 000 de vaci. 

Io Miron voievod <m.p> 

Sursa: ANIB, F.694, inv.14, nr. 236, f.l. Original intr-un dosar intitulat: Aktm 
rpoflCKux m 3eMCKux cyzjoB. Pecete octogonală cu capul de bour în centru. 

Ediţii: Documenta Romaniae Historica, Seria A. Moldova, voi. XIX, volum în¬ 
tocmit de Haralambie Chirca, p. 269-270, nr. 199. editat după ms. 5120, f. 12, nr. 55 
de la Biblioteca Academiei Române. 

B. Documente cu privire la numirea lui Gheorghe Duca hatman al Ucrainei. 

Chestiunea hătmăniei lui Gheorghe Duca în Ucraina a teritoriilor dintre Nistru şi 
Nipru a fost abordată atât în istoriografia moldovenească [18], precum şi cea polone¬ 
ză [19]. în continuare, prezentăm câteva documente cu privire la intrarea în stăpânirea 
teritoriilor de la est de Nistru a lui Gheorghe Duca. Documentele respective au fost 
depistate în fondul 695 de la Arhiva Naţională Istorică a Belarus [20]. 

Nr. 1. 

1681 iunie 30. Fratele lui Nicolae Tyszkowski, colonel, îi scrie despre ultimele 
ştiri din Iaşi. 

Mnie wielce M Panie Pulkowniku moy wielce M Panie y Bracie. 

W przeszlq szrode wyprawiles do Wmm Pana list na prştcc pisany, dzis w sobotş 
odbieram od Wm Pana za ktore dzişkujş unizenie. W tych dniach nie masz tu nic 
nowego, krom tego wm WmPanu namişnil Ferman przyslal we wtorek to jest w S.Jan 
do Hospodara Jmci w ktorym mu snadz potrwierdzajq Hospodarstwa Woloskiego y 
ofiarujqieszcze przydac do rzqda iego Ukrainq aby pod nim od niego nadanym i iemu 
podleglym zostawala. Gloszq cos o tym Hetmanie ze ma bydz Jani pustelnik ktory byl 
u Doroszynka za tlumacza znajemy mnie czlowiek dobry pewnieby chrzescianstwu 
byl zyczliwy. Ale to jeszcze nie pewna, bo pierwey Hospodar Jmc ma isc do Stambulu 
aby siş tam zniad... okolo rzqdu Ukrainy. Kuszq tedy ztqd Hospodar Jmc we szrode 
przyszkj, to iest 2 julii. Z nim ide}. Logofet wielki, i wszyscy boiarowie wielcy, krom 
kaimakamow ktorzy sq P. Rakowica, P.W stolnik, P. Hetman. Zostaie i Hospodarowa 
Jmc y z dziecmi, aby tak niespodziana ekoracjy z takim kosztem znaczyla trudno 
wiedziec ze trwazeni tuteezni. Ale radzi nie radzi muszq sequi qui fata tradunt. Ex- 
pedycyq do Wişgier gotuie siş tu, ale ieszeze nie ruszq. Posel Tatarski ze Krymu do 
Krola Jmci nie dawno tu przeszedl, nie wiem czy idzie. Tez tu powiedzial ze Moskwa 
pokoj uczynila z Portq, ale to nowiny Tatarskie ktorymby radzi. Cos slychac iuzby 
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i Hospodara Multanskiego miano wzi^c do Porty ale im ostrozay byl kolo siebie. 
Poslal byl do Wm Pana list do Jmc Zawadzkiego Towarzysza od brata iego niewol- 
nika z Stambolu. Dziwuiş si q ze o nim do tych czas nic nie mam czy oddany y czy 
odpisal Jmp Zawadski prosze o wiadomosc o tym i o przeslanie prştkie y ostroznie 
tych listow. Wişcey nie mog^c w akuracji gor^czkowej pisac oddanie siş zwykley 
przyjazni Wm Pana y zosawiş. 

W Jassach 30 Junii 1681. 

Wmm Pana y Brata zyczliwemu Bratu y slug^ ...X.P. 

Traducere 

Milostive colonele pan al meu şi frate. 

în miercurea trecută ai trimis la pan [21] o scrisoare scrisă în grabă, iar astăzi 
sâmbătă am luat de la pan acea scrisoare pentru care mulţumesc mult. în aceste zile 
aici nu ai nimic nou cu excepţia faptului că a fost trimis un firman marţea, adică în 
ziua Sfântului Ioan, către domn în care îi este întărită domnia Moldovei şi oferindu-i 
spre guvernare şi Ucraina ca sub el şi lui dată şi lui supusă să rămână. Se spune despre 
acel hatman că are să fie Iane postelnic [22], care a fost la Doroşenco tălmaci, om mie 
cunoscut binevoitor creştinătăţii. Iar aceea încă nu este lucru sigur, deoarece domnul 
trebuie să meargă la Stambul ca acolo să preia guvernarea Ucrainei. Vor pleca atunci 
de aici miercurea viitoare, adică pe 2 iulie. Cu el vor pleca marele logofăt [23] şi 
toţi boierii mari, cu excepţia caimacamilor: a lui Racoviţă, a marelui stolnic [24] şi 
marelui hatman [25]. Rămâne şi doamna [26] cu copiii, ca o aşa decorare neaşteptată 
cu aşa preţ era greu de prevăzut cu nevoile de aici. Dar bucuroşi sau nu trebuie sequi 
qui fata tradunt , Expediţia în Ungaria se pregăteşte aici, dar încă nu pornesc. Solul 
tătar din Crimeea spre Majestatea sa regele nu demult a venit, nu ştiu dacă pleacă. De 
asemenea a spus aici că Moscova a făcut pacea cu Poarta, dar acestea-s noutăţi tătă¬ 
reşti de care am fi bucuroşi. Ceea ce se aude că şi pe domnul Munteniei [27] au să-l ia 
la Poartă, ca să-l aibă lângă sine în siguranţă. A trimis de aici panul o scrisoare către 
Zawadski, o scrisoare din partea fratelui său, prizonier la Stambul. Mă mir că despre 
el nu am nicio ştire, ori a fost deja dat şi dacă Zawadski a răspuns, rog să mi se comu¬ 
nice şi să mi se trimite în grabă şi cu atenţie acele scrisori. Mai mult neputând să scriu 
din cauza febrei rămân prin a oferi obişnuita prietenie către milostivul meu domn. 

în Iaşi 30 iunie 1681. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr.99, fila 2 -3 Verso. Memu Wielce Mpanu y Bratu Miko- 
laiowi Tyszkowskiemu pulkownikowi Jkm mnie wielce Mpanu w pilnie oddanie do 
njk wlasnych. W obozie pod Sniatynem (Milostivului pan şi frate Mikolai Tyszkiewicz 
colonel al majestăţii sale regale pentru a se da în mâinile proprii. în tabăra de la Sniatin). 

Nr. 2. 

1681 august 21. Informaţia furnizată regelui. 

Z Woloch de 14 august z Jas te mam wiadomosc ze Hospodar powraca ... w 
Jassiech. Confirmowano go na Hospodarstwie Woloskim, uczyniomj go Hetmanem 
Ukrainy. Ukraine darie}, bez obligu trybutu tylko zeby osadzal. Ktorzy malo zabawiwszy 
w Jassiech iedzie odebrac posscsyjcj Ukrainy do Niemirowa i tam zostawiwszy iuz 
swego namestnika powroci do Jass. 


653 



Din Moldova am ştirea că domnul se întoarce ... la Iaşi. A fost confirmat ca domn 
al Moldovei şi a fost făcut Hatman al Ucrainei. Ucraina i-a fost dată fără obligaţia plă¬ 
ţii tributului numai ca să o colonizeze. Care puţin stând la Iaşi va merge să ia în pose¬ 
siune Ucraina la Nemirov şi acolo lăsându-1 pe namesnicul său se va întoarce la Iaşi. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr. 99, fila 6. 

Nr. 3. 

1681 august 24. Biallocerkiew. Kryzsytof Rappe către voievodul Rusiei. 

Jasnie wielmozny y Generale Ziem Ruskich Hetmanie Polny Koronny Panie moi 

a Dobrodzieju. 

Zostal Panem Ukrainy y Niemirowa Hospodar Woloski o czym pisze do mnie 
iego Niemirowski swiezy namiestnik, ktorego posylam copiam listu. Protopop iednak 
Biallocerkiewski o ktorego intentiach na Niemirowskie Panstwo nie dawno pisalem 
nic a nic siş tym nie condunduje y owszem tuszy ze go to nie minie. In quantum by 
iakie w tey materiey abo iey podobney factie czynil. Jql z nim agendum o ordinans 
iako przez tym y teraz unizenie upraszam. Tu u nas krotkie nadednica z przeszlego 
poniedzialku na wtorek trzşscienie ziemi byl ktore buk niezwyczainy poprzşdzil y 
concludowal. 

Wmi M.M. Pana y Dobrodzieia. 

Unizony sluga K. Rappe komendant Biallocerkiewski. 

W Biallocerkwi, 24 august 1681. 

Luminate nobile general al Pământurilor Ruse, Hatmane de câmp al coroanei, 
panul meu şi binevoitor. 

Domnul Moldovei a devenit stăpân al Ucrainei şi Nemirovului despre care îmi 
scrie către mine namesnicul lui proaspăt. Copia scrisorii o trimit. Protopopul Bisericii 
Albe a cărui intenţii la ţara Nemirovului nu demult am scris, la nimic nu renunţă şi 
în genere se mulţumeşte că aceea nu-1 va ocoli. Ca în asemenea materii sau în altele 
să nu facă. Cer în privinţa lui un ordinans la fel ca şi mai înainte despre asta rugăm. 
La noi aici a fost cutremur de pământ, pe care un frasin neobişnuit l-a anticipat şi l-a 
concluzionat. 

Al nobleţii voastre pan şi binevoitor. 

Plecată slugă K. Rappe comendantul Bisericii Albe. 

în Biserica Albă, 24 august 1681. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr. 98, fila 22. Orig. Hârtie [28], 

Nr. 4. 

1682 februarie 23. Rappe maior comendantul de Biserica Albă (Bielaja Cerkowi) 
către hatmanul de câmp. 

Jasnie wielmozny Woiwodo y Generale Ziem Ruskich Hetmanie Polny Koronny. 

Panie moy i dobrodzieju. 

Mam pod wartq kilkoro ludzi ktorzy na zalozenie slobod w pustych Ukrainnych 
miastach uniwersaly polskie maiq a swezsze od Hospodara Woloskiego przyişli y 
slusznie ich iest suspecta fides. Bo w Bialocerkwi mieszkaiqc coraz do Niemirowa 
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y do Naddnieprzu excurrunt. Aby na Bialocerkwi ludzi nie wywabili pod Hospodaru 
trymem ich w sequestre do dalszego od Xciy Jm Hetmana W ordynansu. Oraz WMM 
Panu y dobrodziejowi copie uniwersalow ich dla infomatiey posylam ich narrata do 
wiadomosci podaiqc ze Hospodar na lato rozgraniczanie obiecuie i niepochybnq tu- 
teczney Ukrainey pod Bialocerkiew possesiq. 

Wişcey nie maiqc iestem. 

W Biallocerkwi 23 febr. 1682. 

Wmi mm Pana i dobrodzieia unizony sluga. 

Rappe maior J.K.M. Comendant Bialocerkiewsky. 

Luminate nobile voievod şi general al Pământurilor Ruse, hatmane de câmp. 

Stăpâne şi binevoitorule. 

Am sub supraveghere câţiva oameni care au universaluri poloneze pentru or¬ 
ganizarea sloboziilor în oraşele pustii din Ucraina, iar mai nou, din partea domnului 
Moldovei au primit <supunerea> şi fidelitatea lor pare suspectă. Deoarece trăind la 
Biserica Albă deseori merg laNemirov şi în zona de lângă Nipru. Ca în Biserica Albă 
oamenii să nu plece sub supunerea domnului, ei trebuie reţinuţi până la ordinul de 
mai departe a luminăţiei sale hatmanului. Acum şi luminăţiei sale panului şi bine¬ 
voitorului meu trimit copiile universalurilor lor pentru informare. Domnul promite 
pentru vară hotărnicirea de aici şi posesiunea neruşinoasă până lângă Biserica Albă a 
Ucrainei de aici. 

Neavând mai mult sunt în Biserica Albă 23 februarie 1682. 

Panului şi binevoitorului meu plecată slugă 

Rappe maior M.S.R. comendant al Bisericii Albe. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr. 98, fila 3. 

Nr. 5. 

1682 iunie 20. Rappe către rege. 

Naiasnieyszy Milosciwy krolu Panie a Panie moy milosciwy. 

Pisaniem moim do J.Wielm. Hospodara iz P. swego Administrator cel W.K.M. 
y z innymi zabranny z wolno z Niemirowa puszczony. Jak go indigne zabrano y 
traktowano sam referet. Dobrze by byl uczynil gdyby na przyiazd W. Hospodara, 
ktory tymi dniami w Niemorowie mial stawic zatrzymal siş y swoie ustnie captivatia 
opowiadal. Boguslaw i Korszq od Hospodara dany ma osade Kunickiemu pro fugo z 
Panstwa W.K.M. A ten ma swoie correspondentie z Fastowca i Czamogrodka. Wişc w 
Niemirowie publicowano iz Fastow i wszystkie okolicznosci po Slucz rzeke wlescie 
nalezq Porcie Ottomanskiej krom Biallocerkwi. Jezliby osedcow Hospodar przyslal 
w okolice Biallocerkwi? W tym punkcie od Majestatu W.K.Mci ordynansu zebrze 
gdysz sluchac iz do Sieniawy i Rokitney ludzmi naszymi osadzonych ma przyslac 
swoich podstarostow. 

W Biallocerkwi 20 junii 1682. 

Naiasnieyszemu majestatu W.K.M. wiemy poddany 

Rappe comendant Biallocerkiewski. 

Prealuminate milostive rege, stăpân şi stăpân al meu milostiv. 
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Prin scrisoarea mea la nobilul domn al Moldovei că pe omul lui administratorul 
vămilor M.S.R şi cu altele luate din Nemirov a fost lăsat să plece. Cum a fost luat şi 
cum a fost tratat însumi am scris. Ar fi bine ca atunci când ar veni domnul Moldovei, 
care în zilele acestea avea să ajungă la Nemirov, să se reţină şi să relateze despre cap¬ 
tivitatea sa. Boguslawul şi Korszul de către domnul Moldovei i-au fost date spre co¬ 
lonizare lui Kunicki, fugar din ţara MRM. Acela are corespondenţa sa din Fastowiec 
şi Czamogrodek. în Nemirov a fost făcut public că Fastowul şi toate teritoriile până 
la râul Slucz aparţin Porţii Otomane, cu excepţia Bisericii Albe. Dacă pe colonişti 
domnul i-ar trimite în împrejurimile Bisericii Albe? în acel punct din partea Majestăţii 
VRM e necesar un ordin, deoarece se zvoneşte că până la Sieniawa şi Rokitna, unde 
trăiesc supuşii noştri are să trimită substaroştii săi. 

Din Biserica Albă 20 iunie 1682. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr.98, fila 8. 

C. Un document în pricina dintre Gheorghe Ursachi şi Alexandru Balaban. 

Câţiva ani în urmă cu prilejul descoperii unui registru, care de asemenea a făcut 
parte din Arhiva de la Zolkiew, care a aparţinut lui Jan Sobieski şi apoi a ajuns în 
posesiunea familiei Radziwillilor, publicăm un articol despre un conflict dintre cel 
mai bogat moldovean al momentului, vistiernicul şi funcţionarul Gheorghe Ursachi, 
şi apoi şeful vămilor din Rutenia, Alexandru Balaban [29]. Problematica a fost relu¬ 
ată cu alt prilej, odată cu descoperirea altor materiale inedite cu privire la acest caz 
[30] şi sintetizate într-un studiu recent cu privire la preţuri de mărfuri şi moşii [31]. 
Anvergura acestui conflict a făcut ca această cauză să fie relută la cel mai înalt nivel 
diplomatic ajungând să domine relaţiile polono-otomane până spre sfârşitul statului 
polonez — împărţit definitiv la sfârşitul secolului al XVIII-lea. în continuare, pre¬ 
zentăm un alt act din acest conflict de durată. Este vorba despre scrisoarea lui Jan 
III Sobieski către Constantin Cantemir. Cunoaştem răspunsul domnului moldovean, 
publicat de către Ilie Corfus în preţioasa colecţie de izvoare poloneze privitoare la 
istoria românilor [32], 

Nr. 1 

1689 XI. 10. Scrisoarea regelui Jan III Sobieski către Constantin Cantemir cu 
privire la datoria lui Alexandru Balaban (copie) 

Jan Trzeci z Bozey Laski Krol Polski, Wielki Xi^ze Litewski, Ruski, Pruski, Ma- 
zowiecki, Zmudzki, Kiiowski, Wolynski, Podolski, Inflantski, Smolenski, Siewerski 
y Czemiechowski. 

Jasnie Wielmozny uprzeymie nam mily. Dla roznych zabaw y trudnosci naszych 
nie przyszlo nam do tych czas uprzejmosc Waszş o tym obwiesac ze urodzony nie- 
gdy Alexander Balaban dworzanin nasz z pewnych respektow y Laski zawdzişczaj^c 
ktoresmy iemu za zywota wyswiadczali wszytkie dlugi swoie ktore sobie mial przysij- 
dzone w przodprzez urodzonych Boiar, na to wys^dzonych a potymprzez wielmoznego 
niegdy Joana Dukş Hospodara Ziem Moldawskich aby ta sprawa do ostatniego swego 
byla przywiedziona skutku. Przys^dzenie zas tego dlugu iest na wszytkich dobrach 
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tak lez^cych iako y ruchomych zeszlego Jerzego Ursakiego wistiemika Ziemie Mol- 
dawskiey iako szerzey uprzeymosc Wasza z kopij authentycznych z ktorych wyro- 
zumiesz y informowac siş bşdziesz ktore przez rşcc Wielebnego Biskupa Ziem Wo- 
loskich poselamy. Zleciwszy mu aby siş w tey sprawie zniosi z uprzejmosci^ wasztj. 
a lubo wiemy ze te wsi y maiştnosci w popiele teraz lez^, przeciez z winnic y lasow 
iakiekolwiek bydz mog^ pozytki. Zyczym pilnie o to uprzeymosci Waszey z^damy 
abys wszytkie te dobra w posesyş temuz Xişdzu Biskupowi puscic y oddac roskazal. 
Aze urodzony Dyamenty kluczar Woloski, rezydent uprzeymosci Waszey na dworze 
naszym obszemeiey w swym wyraza liscie. 

Tedy siş my dluzszym nie rozwodziemy pisaniem nie w^tpuj^c ze uprzejmosc 
Wasza dla obligowania sobie affektu y propensij naszey krolewskiey tym nas ukon- 
tentowac zechcesz pilnkjc w tey mierze to co slusznosc y swişta sprawiedliwosc kaze 
a oraz pewnym bşd^c ze tego bşdziem wdzişczni. 

Szczşsliwie po za tym powodzenia y dobrego od Pana Boga zyczemy zdrowia. 

Dan w Zolkwi, dnia dzicskjtcgo mieşirea Listopada Roku Panskiego 1689. 

Jan Krol do Jas Wielmoznemu Hospodarowi Woloskiemu. 

Jan III din mila lui Dumnezeu rege al Poloniei, mare cneaz al Lituaniei, Rusiei, 
Prusiei, Mazowiei, Zmudziului, Kievului, Volâniei, Podoliei, Inflantiei, Smolenskului, 
Siewerului, Czemichowului. 

Luminate nobile drag nouă. Pentru diferite chestiuni şi greutăţi ale noastre nu 
ne-a venit nouă până acum stimabile despre aceea să vă spunem că Alexandru Bala- 
ban curteanul nostru din anumite considerente şi dragoste pentru care mulţumindu-i 
i-am preluat toate datoriile lui pe care le-a acumulat de la boieri, pe care le-a obţinut 
prin judecată, iar mai apoi prin nobilul Ioan Duca domn al Ţării Moldovei, ca acea 
chestiune să fie tranşată definitiv. Atribuirea acelei datorii este pe toate bunurile atât 
mişcătoare cât şi nemişcătoare ale răposatului Gheorghe Ursachi, vistiernic al Ţării 
Moldovei, precum mai pe larg stimabile din copii autentificate vei înţelege şi te vei 
informa pe care prin episcopul Ţării Moldovei [33] le trimitem. încredinţându-i lui 
ca în acea chestiune cu domnia ta să negocieze, căci ştim că acele sate şi bunuri sunt 
acum în cenuşă, dar de pe vii şi păduri se pot obţine oarecare venituri. Dorim la dom¬ 
nia voastră ca toate acele bunuri în posesiunea aceluiaşi părinte episcop să ordoni să 
fie lăsate. Iar Diamenty, clucerul moldovean, rezidentul domniei voastre la curtea 
noastră mai pe larg în scrisoare sa va scrie. 

Atunci noi nu vom scrie mai mult, fiind siguri că domnia voastră pentru obligaţia 
afecţiunii şi a propensiunii noastre regale cu aceea vei dori să ne mulţumeşti în acea mă¬ 
sură ce corectitudinea şi sfânta dreptate spune şi fiind sigur de aceea vom fi mulţumiţi. 

Fericire după asta, succes şi sănătate bună îţi urăm de la Domnul Dumnezeu. 

Dat în Zolkiew, ziua a zecea noiembrie Anul Domnului 1689. 

Jan rege, la Iaşi nobilului domn al Moldovei. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr. 160.3 Scrisoarea regelui Jan III Sobieski către Constantin 
Cantemir cu privire la datoria lui Alexandru Balaban (copie), fila 4-5. (10.11.1689 — 
răspunsul domnului Moldovei la: Ilie Corfus, Documente ...,, p. 315-317, nr. 199). 
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D. Scrisoarea lui Constantin Cantemir către Lupul Bogdan hatman. 

în continuare prezentăm o poruncă scrisă de Constantin Cantemir lui Lupul 
Bogdan. Scrisoarea este scrisă româneşte şi-l vizează pe un oarecare evreu care a fugit 
din Moldova şi trăia la Cameniţa, care în acea perioadă era sub stăpânire otomană. Nu 
ştim cu ce l-a supărat pe domnul Moldovei, deşi trebuia să existe o cauză importantă, 
dacă readucerea lui în „obezi” în Moldova trebuia să facă parte dintr-o operaţiune 
specială cu implicarea mai multor persoane de încredere. Cum putea scrisoarea 
să ajungă în arhiva poloneză? Credem că acest lucru a devenit posibil fie în urma 
interceptării corespondenţei dintre domn şi unul dintre sfetnicii săi apropiaţi, fie în 
urma furtului acesteia. Cu atât mai mult că spionarea era în vogă în acea vreme, iar 
orice informaţie costa extrem de scump. 

Nr. 1. 

1692 (7201) septembrie 2. Constantin Cantemir către Lupul Bogdan hatman. 

t Io Costantin voievoda, B(o)jii m(i)l(o)stiu, g(o)sp(o)dar Zemle Moldavscoi. 

f Scriem domnia mea la cinstit şi credincios boiarinul nostru dumnealui Lupul 
Bogdan hatmanul, sănătate. Facem ştire dumitale pentru acel jidov ce-au fost botezat, 
carele au fost pitar. Am înţăles domniia mea că s-au turcit la Balgi Başea. 

Deci să cauţi dumneata să pui neşte oameni să-l prindză furiş şi să-l pui în neşte 
butuci şi să-l triimiţi la ocnă să stea până vom vini şi noi. Aiasta facim ştire dumitale 
să fii dumneata sănătos. Să nu-1 ia făţiş ci cu-n mijloc să pui să-l fure. 

Ş-aşea să faci cum scriem mai sus. 

U Davideni let 7201 (1692) sept(emvrie) 2. 

Sursa: ANIB, F.695, Nr.198, fila 25. Original. Hârtie. 

Note: 

1. Aducem cele mai sincere mulţumiri şi pe această cale doamnei Veronica Gonţa pentru 
bunăvoinţa de a oferi bursa Alexandru 1. Gonţa care ne-a permis deplasarea la Minsk şi 
efectuarea investigaţiilor documentare în arhivele de acolo. 

2. G. Popovici, Index Zolkiewiensis. în: Candela, III (1884) şi IV (1885). 

3. Despre căutările tezaurului mitropolitan vezi studiul recent al lui Dom Scărlătescu, 
Cărturari români în Galiţia. Pe urmele tezaurului mitropolitan al Moldovei. In: 
Românii din afara graniţelor ţării. laşi-Cernăuţi: legături istorice, Iaşi-Cernăuţi- 
Herţa-Edineţ, 2012, p. 21-55. De remarcat şi faptul că loan Bianu s-a aflat între 9 iulie 
şi 30 august 1886 la Nieswiez, Ibidem, p. 51. 

4. Documentul emis în timpul domniei lui Radu Mihnea la 30 aprilie 1625 reprezintă un 
catastih prin care domnul Moldovei întărea mitropoliei Moldovei mai multe bunuri: 
V. Constantinov, Primul document original descoperit din arhiva mitropoliei Moldovei 
înstrăinată la 1686. în: Arhiva Moldaviae, II (2010), p. 189-192. 

5. Depistarea acestor acte a fost posibilă datorită bursei oferite de Comisia Poloneză 
UNESCO pentru care aducem cele mai sincere mulţumiri d-nei Krystyna Urbanska de 
la Comisia Poloneză UNESCO şi d-lor Dariusz Kofodziejczyk şi Tomasz Wislicz de la 
Institutul de Istorie al Universităţii din Varşovia. 

6. Inventarul actelor pe pergament din Arhiva Radziwill de la Archiwum Glowne Aht Dawnych. 

7. Arhiva Naţională Istorică a Belorusiei (ANIB), fondul 694. 

8. ANIB, F. 694, inv. 1, nr. 423. 
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9. Ambele documente, alături de un splendid pergament pentru mănăstirea Putna din 1758, au 
fost publicate în volumul omagial dedicat mentorului şi îndrumătorului nostru Ioan Caproşu: 
Noi documente originale din arhiva mitropoliei Moldovei înstrăinată la 1686 şi o istorie 
a mănăstirii Putna într-un pergament din secolul al XVIII-lea. In: Retrospecţii medievale. 
In honorem Professoris emeriţi Ioan Caproşu , ed. Victor Spinei, Laurenţiu Rădvan, Arcadie 
M. Bodale, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2014, p. 141-154. 

10. AN/B, F.694, inv. 10, nr. 3, fila 19. 

11. ANIB, F.694, inv. 4, nr. 1989, fila 5. 

12. Vezi şi consideraţiile noastre în: Noi materiale documentare din arhivele poloneze şi 
ruse. In: Anuarul Institutului de Istorie, Stat şi Drept , 2011, p. 42-58. 

13. După această formă a fost publicat în Documenta Romaniae Historica, Seria A. 
Moldova, voi.XVIII (1623—1625), volum întocmit de I. Caproşu şi V. Constantinov, 
Bucureşti, 2006, p. 185-186, nr. 138. 

14. Vezi precizarea de la studiul nostru Noi documente originale din arhiva mitropoliei 
Moldovei înstrăinată la 1686 şi o istorie a mănăstirii Putna într-un pergament 
din secolul al XVIII-lea. In: Retrospecţii medievale. In honorem professoris emeriţi 
Ioan Caproşu, ed. Victor Spinei, Faurenţiu Rădvan, Arcadie M. Bodale, Iaşi, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza", 2014, p. 141-154. 

15. Fa 10 aprilie 1640. 

16. Ibidem, Nr. 2. 

17. Valentin Constantinov, Primul document original descoperit din arhiva mitropoliei 
Moldovei înstrăinată la 1686. In: Arhiva Moldaviae, II (2010), p. 189-192. 

18. Ion Eremia, Hătmănia domnilor Moldovei la est de Nistru (1681—1703). In: Revista de 
Istorie a Moldovei, 1994, Nr. 1, p. 20-29. 

19. Marek Wagner, Jerzy Duka, hospodar naddniestrzanskiej Moldawii i wiadca prawobereznej 
Ukrainy, w latach 1681—1683. In: Polacyna poludniowej Ukrainie i Krymie, 2007, p. 37-41. 

20. inventar 12. 

21. Probabil este vorba de vreun demnitar polonez care atunci se af-la în Iaşi 

22. Iane Drăghinici. Vezi Ion Eremia, op. cit., p. 20-29. 

23. Miron Costin. Vezi: N.Stoicescu, Lista marilor dregători ai Moldovei (sec. XIV—XVII). 
In: Anuarul Institutului de Istorie şi arheologie „A.D. Xenopol”, VIII (1971), p. 402; 
Idem, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova sec. XIV—XVII, 
Bucureşti, 1971, p. 387-388. 

24. Probabil Ifrim Contăş, deşi în aceeaşi perioadă în acte apare şi Pavel Contăş: N. Stoi- 
cescu, Lista marilor dregători..., p. 422; Idem, Dicţionar al marilor dregători ..., p. 380. 

25. Alexandru Buhuş, cumnat cu Gheorghe Duca, N. Stoicescu, Lista marilor dregători..., 
p. 407; Idem, Dicţionar al marilor dregători ..., p. 358-359. 

26. Anastasia, fiica lui Dumitru Buhuş. 

27. Şerban Cantacuzino — domn al Ţării Româneşti (1678—1688). 

28. Fa fila 14, o copie cu acelaşi conţinut din aceeaşi zi. 

29. Valentin Constantinov, Noi informaţii privitoare la conflictul dintre Balaban şi Gheorghe 
Ursachi. In: Acta Bacoviensia, Anuarul Arhivelor Naţionale Bacău, V (2010), p. 57-80. 

30. Idem, Noi materiale documentare din arhivele poloneze şi ruse. In: Anuarul Institutului 
de Istorie, Stat şi Drept, 2011, p. 42-58. 

31. Idem, Preţuri de bunuri şi moşii. încă o dată despre datoriile lui Gheorghe Ursachi 
vistiernic către Alexandru Balaban, sub tipar. 

32. Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. 
Secolul al XVII-lea, nr. 199, p. 315-317. Răspunsul lui Constantin Cantemir din 
24 noiembrie 1689, Bucureşti, 1983, din Iaşi. 

33. Este vorba de episcopul catolic. 
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DE LA IAŞI LA PARIS PRIN RUSIA REVOLUŢIONARĂ, 

JURNALUL DE CĂLĂTORIE AL IULIEIG. MURNU (1917) 


Dr. Nicolae-Şerban TANAŞOCA 
Institutul de Studii Sud-Est Europene 
al Academiei Române, Bucureşti, România 

From Laşi to Paris trough Revolutionary Russia, 
the travel journal ofJulia G. Murnu (1917) 

Summary 

G eorge Murnu was a member of the delegation of academics who were enti- 
tled to make propaganda in Paris for the Romanian naţional cause. In Ins 
mission in Paris, George Murnu was accompanied by his wife, Beatrice Murnu, and 
by two daughters: Elisabeta (Titi) Murnu and Iulia (Lia) Murnu. On his suggestion, 
Julia Murnu conscientiously kept a detailed travel diary, accompanied by an album 
of more than 300postcards, bought in countries and cities through which she passed. 
In this text, in which the child, endowed with vivid wisdom, with acute sense of ob- 
servation and beautiful education, which has the author recounts, sometimes naively, 
sometimes with humor, but always with sensitivity andpenetrating interest to the en- 
counteredpeople, crossed cities and towns,for theirs monuments of art and architec- 
ture, the journey undertaken between August 9, 1917, when George Murnu and his 
followers passed torough Ungheni, in the Russian Empire and dawn on October 2, 
1917, when thev raided the ship in the French port of Le Havre to lower evening in 
Saint Lazare train station in Paris. We learned so from Julia Murnu ’s travel diary, 
as well from the album of postcards ilustrated in 1988, when she asked to assist her 
in some formalities in transferring the library and archives of George Murnu in the 
subsidiary of Cluj-Napoca Library of Romanian Academy, where they are now. The 
Journal is registered there under quota MXI260, it was photographed by the colea- 
gue Drd. Emanoil Ineuan, who was so kind to trsnsmine the cliches, but has not vet 
managed to give the followingpostcards accompanying the manuscript. 

La Conferinţa internaţională Cultură şi istorie la est de Carpaţi în perspectivă 
sud-est europeană (sec. XV—XX), organizată la Chişinău, la 30 martie 2015, de Insti¬ 
tutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei în cooperare cu Institutul de Studii 
Sud-Est Europene al Academiei Române, am prezentat activitatea lui George Mumu 
ca membru al delegaţiei de universitari împuterniciţi să facă la Paris propagandă în 
favoarea cauzei naţionale româneşti în momentele grele de după ocuparea Bucureş- 
tiului şi încheierea păcii separate cu Triplicea, dar şi în perioada de redresare care a ur¬ 
mat, când ţara a reintrat în război, provinciile aliate sub stăpâniri străine şi-au procla¬ 
mat voinţa de a se uni cu Vechiul Regat, iar Conferinţa Păcii era chemată să dezbată 
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şi să se pronunţe în termenii dreptului internaţional asupra formării României Mari. 
La 20 septembrie/3 octombrie 1918, misiunea universitarilor români, prezidată atunci 
de Nicolae Titulescu, Gh. G. Mironescu şi Ermil Pangrati [1], misiunea parlamentară 
română, prezidată de Toma Stelian [2], şi misiunea românilor din Transilvania, pre¬ 
zidată de Părintele Vasile Lucaciu [3], au constituit, sub preşedinţia lui Take Ionescu, 
sosit în iulie la Paris împreună cu numeroşi alţi oameni politici români, Consiliul Na¬ 
ţional al Unităţii Române, recunoscut oficial de Franţa, SUA, Marea Britanie şi Italia 
ca exponent legitim al intereselor naţiunii române [4], 

In misiunea sa la Paris, George Murnu a fost însoţit de soţie, Beatrice Mumu, 
născută Costăchescu, decedată, din nefericire, în 1919 în capitala Franţei, şi de cele 
două fiice: Elisabeta (Titi) Mumu [5] şi Iulia (Lia) Mumu [6]. La îndemnul acestuia, 
Iulia Mumu a ţinut cu conştiinciozitate un amănunţit jurnal de călătorie, însoţit de un 
album cuprinzând peste 300 de cărţi poştale ilustrate cumpărate din ţările şi oraşele 
prin care a trecut. Am rezumat succint în comunicarea făcută la Chişinău la 30 martie 
2015 acest text în care copila înzestrată cu vie inteligenţă, cu ascuţit spirit de obser¬ 
vaţie şi frumoasă educaţie care este autoarea, relatează, uneori cu naivitate, alteori 
cu umor, întotdeauna cu sensibilitate şi pătrunzător interes pentru oamenii întâlniţi, 
pentru oraşele străbătute, pentru monumentele lor de artă şi arhitectură, călătoria în¬ 
treprinsă între 9 august 1917, când George Murnu şi ai lui au trecut, pe la Ungheni, 
în Imperiul Rus şi zorii zilei de 2 octombrie 1917, când au descins din vapor în portul 
francez Le Hâvre, pentru a coborî, seara, în gara Saint Lazare din Paris. Am luat cu¬ 
noştinţă atât de jurnalul de călătorie al Iuliei Mumu, cât şi de albumul de cărţi poştale 
ilustrate, în 1988, când ea însăşi m-a rugat să o asist la îndeplinirea formalităţilor de 
transferare a bibliotecii şi arhivei lui George Mumu în proprietatea Bibliotecii filialei 
Cluj-Napoca a Academiei Române, unde ele se află şi acum. Jurnalul este înregistrat 
acolo sub cota M XI 260, el a fost fotografiat de colegul drd. Emanoil Ineuan, care a 
avut amabilitatea să-mi transmită clişeele, însă nu a reuşit să dea deocamdată de urma 
cărţilor poştale ilustrate care însoţeau manuscrisul. 

Pentru a-1 omagia la aniversară pe venerabilului profesor Demir Dragnev, mem¬ 
bru corespondent al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, am ales să inserez în volumul 
care-i este închinat ediţia acestui text inedit. Fie şi numai ca document psihologic, 
jurnalul de călătorie al Iuliei Mumu mi se pare de netăgăduit interes. E mărturia rară 
a felului în care un copil român, o fată de 11 ani, aparţinând unei familii din elita 
intelectuală şi politică a Regatului României încă neîntregite percepea evenimentele 
„războiulului nostru”, cum numeşte ea, la un moment dat, în spiritul patriotic în care 
a fost educată, Marele Război Mondial, despre care, la 2 august 1914, Take Ionescu 
prevestise regelui Carol I că va fi unic prin consecinţele sale: destrămarea marilor 
imperii absolutiste, transformarea muncitorimii intr-o forţă politică, exacerbarea naţi- 
onalismelor în forme nemaiîntâlnite, grăbirea cu 50 de ani a accesiunii Statelor Unite 
ale Americii „la cârma rasei albe” [7]. Notaţiile Iuliei Mumu sunt totodată mărturia 
singulară a modului în care această copilă percepea şi judeca desfăşurarea şi consecin¬ 
ţele uneia dintre componentele crizei mondiale de nebănuită anvergură în care, fără 
voia ei, s-a găsit implicată existenţial: revoluţia rusă declanşată în februarie 1917. 
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Câteva precizări filologice. Familiarizat îndeajuns cu scrisul doamnei Iulia Mur- 
nu, cu care am colaborat îndeaproape la inventarierea arhivei de familie şi la editarea 
unor scrieri istorice ale lui George Mumu, sunt tentat să cred că Impresiile unei că¬ 
lătorii la Paris au fost retranscrise de autoare fie în tinereţe, fie chiar la maturitate, 
probabil în vederea publicării lor. Chiar şi aşa, sunt relativ numeroase intervenţiile 
în textul transcris iniţial: suprimări sau înlocuiri de cuvinte şi sintagme, corectări de 
nume proprii, propuneri de alternative la formulările aşternute anterior pe hârtie. Nu 
exclud ca unele dintre intervenţii să fie datorate chiar lui George Mumu, care va fi for¬ 
mulat sugestii de ameliorare stilistică a textului, potrivit obiceiului său de a-şi şlefui 
mereu propriile producţii prin însemnări cu creionul pe cărţile sau revistele în care le 
publicase. Cu riscul de a părea excesiv de pedant, pentru a pune în lumină scrupulele 
literare ale autoarei, i-am evidenţiat intervenţiile în text, punând între paranteze drepte 
[...] cuvintele adăugate, semnalând în notele de subsol cuvintele şterse în măsura în 
care le-am putut descifra şi separând prin semnul / propunerile de exprimări alternati¬ 
ve. Am inserat, de asemenea, fără nicio prezumţie, în notele de subsol, numai pentru 
a contextualiza istoric impresiile notate în text, unele detalii comune despre oraşele, 
monumentele, persoanele evocate. 

IULIA MURNU 

Impresiile unei călătorii la Paris 1917 

După nouă luni de răbdare şi chin din Iaşi, tatăl meu a luat hotărârea să mergem 
cu o misiune la Paris. Tata a fost ales printre membrii Comisiunii şi astfel, după ce 
ne-am pregătit, s-a hotărât ziua plecării pe miercuri 9 august. Gigica [8] a venit şi ne-a 
ajutat tot timpul, ne-a făcut prăjituri pentru drum. în această zi, ne-am sculat diminea¬ 
ţă mai devreme ca de obicei: soarele era ca o pată roşie pe cer, stăm şi mă gândeam, 
pe jumătate sufletul meu era fericit că scapă de aceste mizerii şi de tanti Beveria [9], 
de la care am avut atât de suferit; pe de altă parte, îmi făcea rău că părăsesc tot ce era 
împrejurul meu. Pe la vreo trei după masă, ne-am luat adio de la toţi, de la T. Beveria, 
care pe mama a făcut-o să sufere până-n ultimul moment, de la Cilicu [10], care acum 
nu se mai putea despărţi de noi şi pe care am lăsat-o plângând în poartă; am trecut şi 
pe la Melaniţa [11] de ne-am luat rămas bun, pe urmă ne-am dus la gară. De Gigica 
nu ne mai puteam despărţi, e un înger aşa de bun şi frumos şi nu ne-am putut lua ochii 
de la ea până când s-a dus şi n-am mai văzut-o. Pe la 5 !4 trenul porneşte. Adio Iaşi, 
cine ştie când te-oi mai vedea. De acum. Dumnezeu să ne ajute pentru o aşa de mare 
călătorie şi s-o isprăvim cu bine! La graniţă, la Ungheni, am ajuns seara la 8. în tot 
timpul acesta m-am uitat pe fereastră şi când am văzut că trecem Prutul de-acum s-a 
dus ţara noastră, intrăm în Basarabia. Pe faţa ruşilor citeai o bănuială. Un rus ia paşa¬ 
portul şi spune că peste un ceas l-aduce. Trec două ceasuri, trenul pleacă şi cel cu 
paşaportul n-a venit. Mama era disperată că am rămas fără paşaport, acu tocmai la 
Petrograd ni-1 va trimite sau dacă nu, trebuie să scoatem altul. A doua zi dimineaţa, 
când ne-am trezit, eram trataţi şi mai rău. Gara, destul de mare, cu peron şi şine ferate, 
cerul senin, soarele strălucitor de dimineaţă, mă făceau să ies. Tata a telefonat la 
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Ungheni să ni se trimită cu un român din trenul următor paşaportul la Legaţia din 
Petrograd. După ce ne-am îmbrăcat, am ieşit să văd unde suntem, în coridor. împreju¬ 
rul meu nu auzeam decât ruseşte; în acelaşi vagon cu noi erau ofiţeri ruşi care se în¬ 
torceau de pe frontul român acasă. Unul dintre ei era cazac, ştia câteva cuvinte româ¬ 
neşte şi îi istorisea lui Titi întâmplări de pe front. Lăuda călăraşii noştri. Un altul, care 
ştia franţuzeşte puţin, îi spunea lui Titi că ofiţerii români sunt ca nişte bijuterii, delicaţi, 
nu sunt pentru front. Tot el spunea că ruştele sunt urâte, şi n-au graţii, parcă sunt 
bărbaţi. Şi are foarte mare dreptate, nici n-am văzut femei mai urâte ca rusoaicele. 
Trenul mergea, mergea înainte, ne îndepărtam mereu. Trenurile ruseşti sunt mari, cu 
paturi de dormit sus, ne-a trebuit mult aseară până să ne învăţăm. Mama se căţăra pe 
sus, căuta lumina electrică. Eu nu mai puteam de râs şi-i spuneam „ expediţie în cău¬ 
tarea unui buton electric”. în fine, un soldat rus, văzându-ne cu mâinile tot pe pereţi, 
ne-a aprins el lumina. în coridor, în faţa noastră, erau două ordonanţe ale ofiţerilor, pe 
una o chema Gligore, care ne-a servit şi pe noi; dar abia ne înţelegeam cu ei. Râdem 
şi unii şi alţii când nu ne înţelegem deloc. Pământul Rusiei este o câmpie vastă, sea¬ 
mănă foarte mult cu pământul României, mai ales Basarabia e Moldova întreagă. 
Casele sunt la pământ acoperite cu paie sau şindrilă şi cele mai bune sunt de lemn. 
în această zi ne-am uitat pe fereastră, ne îndepărtam mereu. După masă mai dormeam. 
Tata a vorbit cu o domnişoară de la Crucea Roşie, rusoaică. Seara stăm în uşă pe co¬ 
ridor. Toţi vorbeau ruseşte. Vineri tot aşa am petrecut toată ziua [text şters]. Seara pe 
la nouă am ajuns în Kiev. Noaptea am dormit în tren şi a doua zi dimineaţă am pornit 
să vizităm Kievul, [text şters] Nu ştiam ce să facem. O pornim pe jos să cerem infor¬ 
maţii şi vorbim puţin cu un om rus care ne duce la două franţuzoaice care ne-au dat 
lămuririle necesare. Pe urmă luăm o trăsură să vizităm oraşul. E foarte mare cu bule¬ 
varde largi şi drepte, cu case mari de câte cinci-şase etaje. Este un oraş original, cu 
caracter puţin apusean. Grădini publice cu alei de plopi erau prin mijlocul bulevarde¬ 
lor. Treceau tramvaie electrice şi, ce e curios, am observat că oamenii se aşezau la rând 
unul după altul pentru a se sui în tramvaie. Bulevardele sunt foarte drepte, oraşul este 
aşezat pe dealuri, are poziţiuni foarte frumoase. Ne-am oprit la biserica Vladimir [12], 
O biserică mare şi veche, cu aur pe sus şi o mulţime de clopote. în biserică era slujbă, 
doi preoţi slujeau, erau numai în aur îmbrăcaţi, prin biserică erau o mulţime de intrări 
printre columne şi candelabre mari de tot. Ne-am rugat şi noi puţin, iar pe urmă am 
ieşit, de la intrare am luat şi nişte cărţi poştale cu vederi din Kiev. Pe urmă birjarul 
ne-a dus la terasa de pe Nipru. Este o grădină splendidă unde seara se fac iluminaţii 
cu lampioane şi lămpi electrice, teatru şi concerte; grădina se urcă pe deal. înlăuntru 
flori peste flori şi pe jos curat, pietruit, nişte bănci albe şi bufeturi. Sus o terasă împre¬ 
surată numai de flori frumoase, ajunşi acolo am avut o vedere aşa de frumoasă, încât 
nu-mi puteam lua ochii de acolo. în mijloc era frumosul râu Nipru, iar de o parte şi de 
alta dealuri acoperite cu brazi şi mesteacăni. Pe râu pluteau vapoare şi corăbii. Pe cer 
era un soare strălucitor, de jur împrejur flori, un loc plin de trandafiri al căror miros te 
îmbăta, o adiere uşoară de vânt şi în faţă râul în a cărui apă aşa de lină şi albastră te 
puteai oglindi, te făceau să crezi că visezi, că totul este o poveste. Am rămas câteva 
minute extaziaţi de această minunată privelişte, pe care n-am cuvinte s-o descriu. 
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Când mă dădeam jos pe scară şi părăseam acel rai, îmi părea aşa de rău încât mi-am 
întors capul să am o ultimă privire. Nu ne-am putut ţine să nu spunem şi birjarului în 
două vorbe ce frumos a fost. De aici el ne-a dus la biserica Sfânta Sofia [13], veche 
biserică. Când am văzut picturile de pe pereţii acestei biserici, am rămas cu totul mi¬ 
raţi de frumuseţea lor. Era parcă totul adevărat în figurile lui Iisus Hristos, a Sfintei 
Maria şi a celorlalţi sfinţi. Mi-a rămas întipărit în minte tabloul cu Iisus răstignit pe 
cruce, cu Sfânta Maria la picioare cum plângea şi tabloul când Iisus, călare pe catâr, 
intră în Ierusalim. Foarte frumoasă era biserica asta. Ne-am rugat şi aici puţin şi pe 
urmă am ieşit. Ne-am plimbat cu trăsura prin oraş şi ne-am întors la gară. Magazinele 
sunt pline de tot ce vrei şi ce doreşti, dar totul e foarte scump. Ne-am mai plimbat 
puţin, am luat puţină şuncă şi apoi ne-am suit în tren. Trebuie însă să-l schimbăm. Noi 
căutăm apă la toate staţiile, dar nicăieri nu se găseşte sau nu este bună. Dar ceea ce am 
observat în Rusia, la orice staţie, cât de mică, sunt cazane sau cuptoare de apă fierbin¬ 
te. Şi gratis se duce oricine cu ceainicul de îşi ia şi îşi face ceai. Noi numai în ceaiuri 
o ducem. Pe la 5 toată lumea dă năvală în vagoane, domnul Neculcea ne ia locul în 
vagon şi noi până am găsit un tregher, până ne-am găsit vagonul, locul ni-1 şi luase şi 
trenul plecă şi noi nici nu ne suisem. Atunci tregherul sare fuga, o vâră pe mama iute 
şi aruncă baloturile unul după altul. Titi sare pe o scară din vagonul prim şi când înce¬ 
puse trenul a se mişca, eu ultima sar în vagon. Dar eram într-o emoţie cum de mult 
n-am mai fost, eram cât pe ce să rămân. Tata intrase cel dintâi să caute locul deja 
ocupat însă şi nu a văzut scena noastră. Am rămas în antreţel, la fel ca atunci când 
ne-am întors din Lereşti şi aşa era să rămânem două zile şi două nopţi, dacă tata nu 
găsea liber un compartiment de la Vagon-Lits, ultimul care mai era neocupat. A trebu¬ 
it să plătească însă foarte scump (120 ruble), dar în schimb am dormit pe paturi cu 
aşternut. La o staţie ne-am mutat în compartimentul nostru. Aici am dat de o poloneză 
refugiată din Polonia în Kiev şi care acum venea în Petrograd la bărbatul ei, ea era cu 
nora ei, o femeie tânără, blondă, frumoasă cu doi copilaşi mici, a cărui bărbat, fiul 
polonezei, e pe frontul german, voluntar. Poloneza ştie şi ruseşte şi franţuzeşte, aşa 
încât ea ne descurcă de multe ori când trebuie să vorbim cu cineva pe ruseşte. Mama 
şi tata au vorbit cu dânsa mult timp, e o figură nobilă şi distinsă. Pe când noi stăm şi 
ne uitam pe fereastră, ea a venit cu nişte prăjiturele, aluat cu came, foarte bune şi ni 
le-a dat. Ce inimă bună! Tocmai că noi nu prea mai aveam ce să mâncăm. în schimb, 
mama a doua zi i-a trimis farfuria cu prăjiturele de ceai. Peisagiul din faţa noastră a 
început să varieze. Trecem peste râuri mari şi frumoase, pădurile de mesteacăn încep 
a se ivi, cu toate că azi e duminică, ţărănci rusoaice lucrează câmpul şi seceră. Am 
observat că le lipsesc [sic!] costumul, poartă „petice de oraş” pe ele. Ce vastă câmpie 
este întreaga Rusie! Câmpie şi iar câmpie pe care caii pasc iarbă verde şi pe care se 
împrăştie satele cu casele de lemn joase şi multe fără fereşti, parcă sunt toate nişte 
bordeie (isbe). [text şters [14]. într-o staţie, tata n-a găsit nimic de mâncare. Noi ne 
gândeam ce vom mai mânca, când iacă vine poloneza cu pui, şniţel, cu beri, unt şi 
nişte covrigi şi ne spune pe franţuzeşte dacă nu ne ofensăm să ni le ofere, că ea are 
multe provizii şi că a văzut că la staţia cu restaurant nu s-a găsit nimic. Ce fiinţă 
bună! Mereu veneau cazaci, soldaţi care cereau să arătăm cine suntem, controlau pe 
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militarii din compartimentele vecine şi tata, neavând paşaportul la el, spunea mereu 
oricui care venea că este „s’rumânski gheneral” [15]. Adică suntem cu generalul ro¬ 
mân, din vagonul vecin, cu Cocea, tatăl tânărului Cocea, că am venit împreună. Iar ei, 
când auzeau, spuneau repede pe ruseşte „Am înţeles”. Şi ieşeau. Iar noi pune-te pe 
râs. Mama era desperată şi mereu îi aducea aminte tatei de paşaport şi îl făcea şi pe el 
să se enerveze. Ea mereu se văita şi acum alta, că a auzit că nu puteai intra în Petro- 
grad, că la gară şi la hotel se cere paşaportul. Tata a spus că se va ţinea de general şi 
astfel vom intra. Mama a spus că, de vom scăpa şi de paşaport, apoi toată viaţa are să 
râdă de generalul tatei. De altfel, ruşii sunt oameni de treabă, foarte buni oameni. 
Această impresie mi-au făcut-o mie cel puţin. Când am vrut să ridic baloturile, să le 
aduc înăuntru, un ofiţer rus mi-a ajutat să le ridic. Multe se spuneau, că ruşii sunt aşa 
şi pe dincolo, bineînţeles că într-o ţară aşa de mare nu se poate să nu se întâmple ni¬ 
mic. A doua zi, luni, ne-am sculat repede şi ne-am strâns toate bagajele şi ne-am îm¬ 
brăcat gata. O doamnă rusoaică, care ştia franţuzeşte ne-a spus că într-o oră suntem la 
Petrograd. Acea doamnă era chiar din Petrograd, se dusese la fiul ei militar, în Kiev, 
fiindcă auzise că are un abces la picior, [text şters] [16]. M-am aşezat la fereastră, nu 
după mult timp am văzut în fund fumuri de la coşuri de fabrici şi case mari şi multe. 
Petrogradul! Am tresărit şi m-am uitat mai bine. Nu-mi venea să cred. Ce departe 
suntem de Bucureşti. în fine, am ajuns la gară. Lume multă, ca un furnicar mergea 
încoace şi încolo. Am ajuns luni 14 august, orele 11 şi 5 dimineaţă. A trecut timp până 
ne-am coborât bagajele, până am găsit trăsură, până le-am aşezat toate. Ce rău că 
trăsurile sunt mici în Rusia, abia încap doi oameni. Eram toţi unii peste alţii pe balo¬ 
turi. Ne-am dat jos la Hotel Regina, străbătând oraşul care e mare, foarte mare, cu 
case mari, străzi largi şi drepte, udat de râul Neva. Am găsit o cameră la etajul al III- 
lea, no 305, cu 12 ruble pe zi. Aici am stat, am mâncat sus, eu am scris toată după- 
masa în jurnal. Mama şi tata au ieşit puţin, dar mamei i s-a furat punga la care lucrase 
Gigica atâta. Stau la fereastră şi mă uit; e unul din canalurile râului Neva, pe care trec 
vaporaşe. Poloneza tot la acest hotel este, lângă noi chiar. Profesorii Neculcea şi Pan- 
grati tot aici sunt, în etajul al III-lea. Am răcit şi tata şi Titi şi eu. Ce oraş mare este 
Petrogradul! Am văzut şi case arse de revoluţie. Şi aici pâinea e mai neagră şi tot cu 
cartela. Se înserează, stau când la fereastră, când scriu. Avem telefon în odaie care 
zbârnâie mereu, se greşesc numerele. Tata a telefonat la Legaţie. Am uitat să spun că, 
într-o staţie, când noi stăm de vorbă cu poloneza, vine o rusoaică îmbrăcată în alb ca 
un clovn şi cu un rus şi ne cereau bani pentru o binefacere. Noi am dat din umeri ne- 
înţelegându-i. Dar ei au spus „ români ”? Poloneza a răspuns că da. Dar ei întreabă „ ce 
caută ei aici”. Şi poloneza a răspuns „se refugiază aici”. Ei întreabă „de ce”. Ea răs¬ 
punde „pentru că ai voştri tot se retrag şi nemţii se apropie”. Ei au pus capul în jos şi 
n-au mai zis nimic şi s-au dus repede... Drumul până la Petrograd a fost foarte frumos 
şi de n-ar fi fost chestia paşaportului, cum spunea în tren mama, călătoria noastră a 
fost un vis. 

Marţi 15 august. Sf. Maria 

Un an de când s-a început războiul nostru. Dimineaţa ne-am plimbat puţin cu 
mama până pe cea mai principală stradă a Petrogradului care se cheamă Nevski 
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Prospect şi ne-am întors. Tata e dus în căutarea paşaportului. Pe la 12, el se întoarce şi 
ne plimbă prin oraş cu trei români de la Legaţie care ne-au arătat şi ne-au spus multe 
lucruri. Am vizitat o biserică mare şi frumoasă — „Kazanski Sobor ” [17], deosebită 
cu totul de altele. Intrarea acestei biserici e toată numai columne de piatră, iar înă¬ 
untru numai columne de o marmură foarte frumoasă. Tablourile Sf. Iisus Hristos şi a 
Sf. Maria erau puse în sticlă şi foarte întunecat pictate. îţi făcea o impresie tristă şi 
frumoasă. Altarul tot aşa era făcut şi în mijloc avea un soare mare de tot. într-o parte a 
bisericii te urci pe nişte trepte şi vezi pe Iisus Hristos răstignit pe cruce împresurat nu¬ 
mai de candele. Ce religioşi sunt ruşii! Toată ziua azi au avut biserică. De acolo ne-am 
dus la un restaurant. Şi pe urmă la grădina publică unde se află palatul în care a locuit 
Petru cel Mare acum 200 ani. Am stat în grădină mai mult de un ceas. Era soare, cald, 
copiii se jucau cu mingea, săreau, alergau, lumea se plimba. Era muzică, parcă nici nu 
era război. în faţa noastră aveam un monument al marelui fabulist rus Krîlov, ceea ce 
era interesant că [text şters [18] pe soclul monumentului, la baza statuii erau sculptate 
toate animalele din fabulele lui. Palatul ţarului este o casă cu două rânduri, azi aşa de 
mică faţă de celelalte, împrejur cu copaci înalţi. Am mers pe Nevski Prospect, ce stra¬ 
dă largă şi mare! E pavată cu lemn această stradă. De o parte şi de alta sunt case mari, 
palate. Lume e foarte multă pe străzile Petrogradului. Am văzut şi palatul în care a lo¬ 
cuit ultimul ţar; tot este găurit de gloanţe din urma revoluţiei. Tot oraşul este aşezat pe 
acest râu cu canaluri, de două ori mai mare ca Dâmboviţa. Neva spune tata că e lată ca 
Dunărea la Budapesta. La un pod al râului, la toate patru capetele, sunt sculptaţi nişte 
cai cu un chip care reprezintă Rusia: într-o parte ea se luptă cu calul, într-alta a căzut 
sub cal, e învinsă şi într-alta se scoală şi ţine în frâu calul. Ce oraş mare, ce circulaţie 
mare şi ce scumpete! Seara am fost jos în restaurant, dar n-am luat nimic, am stat de 
vorbă cu f[amilia] Neculcea cu care am făcut mai de aproape cunoştinţă, cu Pangrati 
şi Lalescu, [profesori universitari colegi cu tata]. Am aflat că Mândrescu [19] nu ne-a 
mai aşteptat, a plecat înainte la Bergen [port în Norvegia] [20]. 

Miercuri 16 august 

Dimineaţa toată am fost la fotograf şi pe urmă la o grădină publică unde este un 
fotograf instantaneu şi am scos nişte fotografii. Urâte, dar foarte bune la nevoie. Pe 
urmă ne-am despărţit de tata, care are treabă la Consulat şi poliţie pentru paşaport. 
Noi ne-am întâlnit cu madam Neculcea cu care ne-am mai plimbat şi am luat şuncă 
400 grame - 7 ruble şi 60. O perjă costă 0,50 bani, 10 prune 1 rublă şi 20 copeici, 
aproape 3 lei, un măr - o rublă, 40 -câteva sute grame de struguri, 4 ruble ceea ce 
vine 10 lei. O scumpete enormă. Am mâncat la restaurantul hotelului, nişte omletă 
şi puţină prăjitură, mama, Titi şi eu, 14 ruble masa şi nici nu ne-am săturat. Fiindcă 
n-aveam apă am luat o sticlă de sifon de-al lor — 2 ruble, va să zică 5 lei apa numai. 
6 piersici costă 10 ruble. Eu sunt tristă şi supărată. Mă gândesc câte nenorociri au 
căzut pe capul nostru şi toate par ca să ne oprească drumul nostru la Paris. Săracul 
tata, abia seara a venit, toată ziua a umblat după facerea paşaportului a cărui lucrări au 
început deja. Tata a adus o lămâie şi un castravete. 
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Joi 17 august 

Azi a plouat mai toată ziua. Tata s-a dus la paşaport. Noi am mâncat singuri la un 
restaurant sârbesc, tata a mâncat în altă parte şi mama, neavând destui bani, n-a mân¬ 
cat, ci ne-a lăsat nouă porţia de prăjitură cu arpacaş. Mama a mâncat pe urmă acasă 
puţină şuncă şi am băut ceai. Noi cerem chelnerului apă fiartă pentru ceai. Kipjatok na 
ceai [21], Când ne-a adus intr-o zi mama a stat două minute şi s-a gândit şi pe urmă 
a zis „blagodariu vas ” [22], A râs chelnerul, s-a prăpădit de râs, de accentul care l-a 
avut mama când a spus. Ce bine stăm la acest hotel, dar şi ce scump este! Ne schimbă 
prosoapele în fiecare zi, ne ia şi ne face ghetele. Este ascensor, cu care ne coborâm şi 
ne suim mereu. Pe urmă am ieşit cu doamna Neculcea cu copiii ei şi jos ne-am întâlnit 
cu tata şi am mers împreună cu el. Am vizitat o mulţime de magazii. Ce scumpeturi, 
ce bogăţie, ce ghete frumoase şi bijuterii o galerie întreagă care n-are sfârşit, un şir 
de magazine, am mers blat până la ele, am obosit, dar de capăt tot n-am dat. Pe urmă 
ne-am odihnit pe bancă într-o grădină unde se află monumentul împărătesei Ecaterina 
a Rusiei. Mama a luat nişte sardele şi s-a dus acasă cu doamna Neculcea. Eu cu tata, 
cu Titi şi cu băiatul doamnei Neculcea ne-am dus să vizităm o biserică pe dinafară. 
Această biserică se cheamă învierea lui Hristos [text şters: Mântuire prin], E cu totul 
deosebită de celelalte, are nişte cupole colorate cu verde şi alb fiecare într-un fel şi 
altele de aur. Picturile de mozaic sunt făcute cu culori dulci şi frumoase, nu dure şi 
care se potrivesc cu culoarea bisericii. Unele reprezintă învierea lui Iisus, altele Iisus 
purtând crucea după el din greu spre Gologota, alta arată pe Iisus răstignit şi Fecioara 
Maria plângându-1, aceasta e cea mai frumoasă din toate, cu nişte culori aşa de fine, 
cu nişte nori aurii în fund, haina Sfintei Maria într-un roz portocaliu palid şi a alteia 
într-un bleau-ciel şi alta gri pal, toate nişte culori care mi-au plăcut foarte mult. Foarte 
caracteristică este biserica asta, stilul rusesc bizantin, amestecat cu ceva de la arabi, 
dar ce deosebită din cele din Apus. De pe Nevski Prospect se vede această biserică, 
te frapează cupolele ei [23]. Pe urmă ne-am întors acasă. Mâncăm cam puţin, dar ce 
să faci, ca să ajungi la Paris şi să vezi Petrogradul trebuie, se vede, să te saturi mai 
puţin. Mama spune că la Petrograd ni s-au lungit urechile şi ne-am întins de foame şi 
de sete, asta am făcut. 

Vineri 18 august 

Am ieşit la prânz la restaurantul sârbesc unde l-am găsit pe tata care ne aştepta. 
După-masă ne-am întors acasă şi am făcut o vizită lui madam Neculcea care e îngro¬ 
zită când se gândeşte la trecerea mării, ne-a spus şi nouă ce mari sunt dificultăţile şi 
ne-a speriat şi pe noi. Mama spune că poate de asta noi am pierdut şi bani şi paşaport, 
totul a fost contra ca noi să nu ne înecăm. Seara am ieşit cu mama şi tata de am luat 
sardele 1 rublă !4, nişte cartofi 40 c. un fund, 2 pere aproape o rublă şi doi castraveţi 
pe care le-am mâncat seara. 

Sâmbătă 19 august 

Azi am fost de am vizitat muzeul cel mai mare de picturi L ’Hermitage [24] care 
face parte din Palatul Imperial. La poartă sunt statui şi, cum intri, este o scară mare 
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care are în dreapta şi în stânga columne, totul din marmură şi pietre scumpe. înăun¬ 
tru săli vaste cu pereţii zugrăviţi cu fel de fel de picturi ornamentale. Pe pereţi erau 
puse tablouri pictate multe din ele capodopere ale celor mai mari pictori ca Rubens, 
Michelangelo, Leonardo da Vinci, Rafael Sanzio, Rembrandt, Tiziano, Tintoretto şi 
o mulţime de alţi pictori al căror nume îmi scapă din memorie. Multe din ele sunt cu 
Maica Domnului şi Iisus Hristos, era una de Rafael cu Maica Domnului cu Iisus şi Sf. 
Ion ca nişte îngeraşi mici şi care ne-a plăcut foarte mult, fineţea şi drăgălăşia acestor 
îngeraşi şi culorile acestui tablou era o capodoperă, te lăsa încremenit. Şi multe altele 
care te făceau să crezi că sunt adevărate. Am văzut şi „Cina de taină ” de Leonardo, ce 
culori, ce frumos e acest tablou [25]! Rembrandt cu nişte chipuri foarte bine reuşite şi 
în şcoala lui, dar nu mi-a plăcut ceea ce reprezintau tablourile lui, avea pe o evreică 
nud în pat, figura şi mişcările ei ce adevărate sunt! Alţi pictori mari aveau tablouri care 
reprezentau vânătoarea. Rubens avea doi tigri foarte frumoşi, unul tăvălit pe jos cu o 
expresie aşa de vie, întunecat tablou şi foarte frumos. Mulţi oameni admirau, ba unii 
copiau câte un tablou, dar ce are a face originalul cu ceea ce lucrau ei! Rubens avea 
2 chipuri de femei, a căror graţii se vedeau aşa de bine, rochia, mătasea de pe ele era 
aşa de bine redată, amândouă în picioare, una era cu mâinile la piept şi ţinea o pană 
şi în cap o pălărie neagră, iar cealaltă cu mâinile pe o masă şi cu o rochie splendoare. 

Sculpturi frumoase erau cu anul de când erau făcute şi de cine, şi atâtea săli, încât 
ne era şi frică să nu ne pierdem şi nici nu le-am văzut bine pe toate din cauză că era 
târziu şi trebuia să mergem la masă. Ne-am despărţit de doamna Neculcea cu care am 
fost şi ne-am dus la masă, unde era tata. Am mâncat şi ne-am întors. Pe stradă, toată 
lumea cască gura la noi, se cunoaşte că suntem străini. Mama a luat câteva felii de 
câmaţi şi a dat 2 ruble şi jumătate, eu am să mor de foame. Paşaportul nu e gata, ca 
să iei mult să mânând, trebuie să dai mult şi mama nu dă, zice că rămânem fără bani. 

Duminică 20 august 

Suntem dezolaţi, mama numără mereu banii care nu ne ajung, zice să ne întoar¬ 
cem în ţară şi, pe urmă, dacă laşul cade sub nemţi, să ne întoarcem acasă la Bucureşti. 
Tata aleargă toată ziua şi nu mănâncă mai nimic, îi vine leşin de foamne, mama iar se 
înnăduşe şi se zbate cu gândul că rămânem fără bani. Nu ştiu ce avem să facem. Toate 
ne merg rău şi, când [text şters] mă gândesc la tata, îmi vine să plâng. Ce rău a făcut 
tata să fie aşa de pedepsit?! Două lacrimi îmi curg pe faţă şi mă întorc cu spatele să nu 
mă vadă mama. Şi eu care nu pot să ajut cu nimic! 

Azi, tata a alergat până la trei ceasurile şi, când a venit, a căzut pe canapea, pe 
urmă s-a dus jos şi ce crezi că a mâncat? O porţie de peşte, cum s-ar zice să ai ce 
pune în gură. Acum e şi răcit. Eu stau la fereastră, stau şi mă gândesc ce e lumea asta, 
la cei ce-mi sunt dragi şi de care ne-am despărţit fără voie şi pe care nu ştii de îi vei 
mai vedea şi când. Omul este ca şi o corabie care merge pe mare, purtată de vânt şi 
de valurile mării. Acum merge bine, acum e aruncată de vânt ca omul de soartă şi rar 
acel care are noroc ajunge la ţărm. [text şters] [26]. Două lacrimi îmi curg din ochi şi 
cad pe pervazul ferestrei, când mă gândesc la trecutul fericit al nostru şi dinaintea mea 
văd tot ce am mai scump pe lume. 
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Luni 21 august 

Azi am fost la birt de am mâncat. Spre seară nevenind tata, noi ne-am dus la 
grădină cu Mfadame] Neculcea. Suntem supăraţi că ni se fac greutăţi la trecerea pe 
mare. Ba că singuri trebuie să treacă marea, fără familii, ba acum trebuie să mai aştep¬ 
tăm 12 zile, nu ne lasă să plecăm. Situaţia e proastă. Nemţii au spart frontul la Riga. 
Acum, când plecăm şi noi, acum rubla scade şi nouă nu ne ajung banii, în Anglia nu 
mai avem nici un ban. De mâncat, nu avem ce mânca, că nu avem bani mulţi. Noroc 
de un elev al tatei, ne-a adus o pâine să avem ce mânca, dar neagră, noi nu ştim cum 
să mulţumim pentru ea. 

Marţi 22 august 

Plouă, plouă mereu. Eu am spălat câteva batiste. Am încercat să mergem la birt, 
dar nu se poate, plouă torenţial şi birtul e departe. Mama şi tata s-au dus să ia ceva 
de mâncare şi s-au întors chiar acum. [. Jurnalul a fost întrerupt, căci a fost luat de dl 
Anghelescu [27], altfel mi-l lua la graniţă], 

[continuat la Paris]. 

Miercuri 23 august 

După masă ne-am dus în partea cealaltă a oraşului, la cel mai mare pod, unde este şi 
Amiralitatea, şi ne-am plimbat pe dig într-o mică grădină. Am văzut mai multe monumen¬ 
te, unul al lui Petru cel Mare, care lucrează la vapoare [sculptorul Falconet s[ecolul] XVIII]. 

Joi 24 august 

Am cumpărat tot ce ne trebuie pentru drum, tata şi mama au cheltuit mulţi bani. 
Vineri 25 august 

Dimineaţa ne-am sculat la 6 şi ne-am dus la gară. Am luat trenul, dar când am 
ajuns la Beljiostrov cei de acolo ne-au dat jos din tren sub cuvânt că n-avem o hârtie 
care trebuia să le sosească de la Statul Major. Această staţie e la graniţa Finlandei, un 
ceas departe de Petrograd. Ne-am dat jos în gară şi mama vorbea cu un român, care 
era din tren şi care spunea câte greutăţi vom avea de acum înainte la drum. Auzeam 
pe mama spunând că suntem din Bucureşti... Când am auzit aceste cuvinte am început 
să plâng... Mă gândeam, din Bucureşti, uite unde suntem aruncaţi de soartă în fundul 
Rusiei, la graniţa Finlandei. Ne-am întors la Petrograd, lăsând lucrurile la Beljiostrov, 
la directorul staţiei, [un finlandez] [28] foarte cumsecade. Am ajuns la prânz în Petro¬ 
grad şi am stat aproape cinci ceasuri în gară nemişcaţi, aşteptând pe tata care s-a dus 
să vadă ce este. A găsit o odaie la Hotel Regina şi ne-am dus tot acolo, toţi oamenii 
care ne cunoşteam s-au mirat de întoarcerea noastră. 

Sâmbătă 26 august 

Dimineaţa am vizitat o biserică [29], care pe dinafară o văzusem mai demult. 
Biserica este toată de mozaic, foarte frumoasă. Picturile în mozaic fine, cu nişte culori 
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dulci şi distinse. Figurile Sfintei Maria şi a lui Iisus Hristos care mi-au rămas întipărite 
în minte. Mai toate tablourile sunt puse în peisaje de pomi de curmali, din pustiu, de 
crini... Biserica e mare şi bogat înzestrată. De aici ne-am dus şi am vizitat Muzeul 
Naţional Rusesc [30]. Nici nu ne-am aşteptat de la ruşi, un popor necivilizat, să fie aşa 
de înaintat în artă. între toate picturile, mai frumoase şi mai de seamă erau peisajele 
lui Şişchin [31], nişte capodopere. Una reprezintă un fund de pădure şi în faţă un râu 
frumos, care curge; pe urmă marea este foarte frumos redată de mai multe ori de Aiva- 
zovschi [32], un alt pictor mare Siemiradzki [33] [pictor polonez], are tabloul celebru, 
cu o fată frumoasă [Frinea <sic!>] [34] care ieşea din mare de la baie şi lumea toată 
s-a strâns împrejur ca s-o vadă. Repin [35] are pe cazacii care râd, beau şi chefuiesc, 
un tablou foarte bine studiat. „Ultimele clipe ale unui mitropolit” este foarte bine 
reuşit, candela şi lumânarea pe care o ţine în mână rugându-se parcă sunt adevărate. 
De aici ne-am dus la masă. 

Elevul tatei s-a dus la Beljiostrov să vadă dacă a venit hârtia şi ne-a adus răspun¬ 
sul că nu. Mama a început să plângă pe stradă; a slăbit de atâtea griji; căci am mai 
cumpărat iar de mâncare pentru drum şi au să se strice toate. Tata s-a dus cu colonelul 
Palada în automobil şi au telegrafiat, mâine plecăm. Ce folos că am pierdut locurile 
de la vagons lits şi Paris. Seara ne-am plimbat pe sălile hotelului până la 11 noaptea 
şi am vorbit numai franţuzeşte. 

Duminică 27 august 

Azi plecăm, dar adevărat, căci ne-au dat drumul şi de la Beljiostrov. în tren am 
fost cu dl Niculescu, un român care a plecat şi el din Petrograd. Seara schimbăm 
trenul pe ploaie. Trenurile sunt murdare şi rele, scârţâie pe la urechi, am dormit pe 
canapele. Ah! Doamne, urât a mai fost până să ajungem la Tomeo [36]. 

Luni 28 august 

Pe drum. A plouat toată ziua şi a fost frig. 

Marţi 29 august 

Pe la vreo 12 ajungem la Tomeo. Trenul se opreşte, vagoanele sunt închise, căci 
se aşteaptă vizitarea paşapoartelor. Ne-au inspectat bagajele şi pe urmă ne-am dus la 
restaurant. Ceea ce am observat, aici se pun tot felul de mâncări pe o masă mare şi te 
duci să iei cât vrei fără a plăti mai mult de o masă; poţi lua la infinit. Sunt şi francezii 
[text şters] [37] şi alţii. Ne-am găsit toate lucrurile în regulă într-o barcă, pe care o 
trage vaporul care ne va trece râul ce desparte cele două graniţe. în restaurant era şi 
Popa Burcă [din Bucureşti, profesor secundar], care îşi căra la farfurii cu mâncare la 
nesfârşit; tata şi mama au vorbit cu el. Pe urmă trecem pe mal unde ne-aştepta vapo¬ 
raşul. Lumea vorbeşte; toţi se uită unul la altul. în fine, ne urcăm. Era o zi splendidă. 
Cu toate că dimineaţa plouase, acum cerul era senin şi apa strălucea în razele soarelui. 
Se dezleagă funiile, se lasă ancora, toţi îşi iau adio. Până acum mi se părea că sunt 
aproape de ţară, nu mi se părea aşa de departe, dar acum simţeam că mă depărtez şi 
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cine ştie când voi mai vedea patria noastră şi casa şi toate rudele noastre la care ţineam 
atâta. Toţi de pe mal salută şi un ofiţer rus împinge vaporul... Un soare strălucea pe cer 
şi apa albastră scânteia în razele lui. Vaporaşul se depărtă de ţărm. 

în 10 minute, am ajuns. Eram la Haparanda [38], pe pământul Suediei. Am trecut 
şi aici pe la vamă, cu paşapoartele; aici am văzut alţi soldaţi cu alte uniforme, dar ofi¬ 
ţerii au o uniformă aşa de caraghioasă; toţi oamenii sunt blonzi. Ne-am dus pe urmă 
la restaurant, unde am luat cafele cu lapte, sandviciuri. Am văzut din nou apă, de care 
am fost aşa de lipsiţi în Rusia, unde toată ziua beam ceaiuri. Trenul pleacă tocmai 
seara la 8 şi !4. Noi ne plimbăm pe peron. într-o parte se vede apa pe care am trecut- 
o; soarele apune pe după nori. Se văd ultimele scânteiri, totul pare de aur. Titi şi cu 
mine am cules margarete şi ne-am întors înapoi cu braţele pline de flori. Trebuie să 
luăm cl. a IlI-a, să economisim banii. Eu fac mofturi şi pe urmă îmi pare rău că supăr 
părinţii. Am dormit pe lemne. A doua zi la cinci, am fost în Boden [39], unde trebuie 
să schimbăm trenul. De două ori ne-am mutat dintr-un tren în altul. Vremea e frumoa¬ 
să, soarele ne încălzeşte, natura care ne trece pe dinaintea ochilor e superbă. Numai 
lacuri albastre şi mari, păduri şi dealuri, case albe şi curate. Până-n seară ne-am distrat 
uitându-ne la nişte fete cu pantaloni care veneau de la o excursie. Două vorbeau cu 
un tânăr cu care făceau haz. Seara am schimbat trenul la Ldngsele în vagon-lit cl. a 
IlI-a, unde am dormit foarte bine, o curăţenie exemplară, cum nu se vede la noi nici în 
clasa I. A doua zi dimineaţa, la 10 şi 5 minute, am fost în Stockholm. [Foarte frumoasă 
Uppsala şi foarte curat]. Ne-am dat jos din tren şi am aşteptat în gară pe tata, care s-a 
dus cu domnul Niculescu la Agenţie. Până când s-au întors am mâncat la restaurant 
mâncări şi prăjituri cum de mult n-am gustat. Cu toate că a început să ploaie, am luat 
tramvaiul electric să vizităm oraşul. Dar n-am mers decât puţin, când am dat de piaţă 
ne-am dat jos. Tata şi mama au cumpărat mere, pere, ouă, câmaţi. Ne-am încărcat cu 
ele şi, fiindcă ploaia a stat, mergem înainte pe jos. Am văzut portul cu o mulţime de 
vapoare, cu un chei de piatră masivă. în faţă, pe apă, înotau lebede şi în fund marea 
dispărea în depărtare. Am văzut palatul regal, aşezat pe o înălţime, cu fel de fel de 
statui şi lei de piatră. Parlamentul e mare şi frumos. Apoi am văzut frumoasa operă cu 
o terasă mare plină de flori. Am intrat într-o grădină plină de flori şi pe urmă ne-am 
dus la o terasă unde am luat ceva. Cânta muzica. E pace aici şi găseşti tot ce vrei. Cu¬ 
răţenia e renumită, grădina era curată, nici o frunză uscată nu vedeai pe jos, toate erau 
măturate, grădinarul acestei grădini, îi spunea cineva tatei, de 30 ani serveşte acolo şi 
îngrijeşte de flori ca de copiii lui. Am luat iar tramvaiul şi ne-am întors la gară, după 
ce am văzut tot oraşul. Ne-am suit în tren, alături de noi în vagonul vecin se urcă o 
mireasă cu mirele ei, era o nuntă, toţi nuntaşii îşi luau adio de la ei. Eu mă uitam pe 
fereastră la ei, numai ce o văd pe mama ieşind cu nişte ouă sparte şi cu Niculescu care 
striga „Pardon!” [Cât pe ce să le arunce în capul nuntaşilor]. Am râs o grămadă. 

A doua zi dimineaţa am fost la graniţă şi, pe la prânz, am sosit în Cristiania [40], 

Joi 31 august 

Am găsit o odaie la Alexandra Hotel, aproape de mare. 
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Vineri 1 septembrie 

Ne-am luat ghete şi tata, Titi şi eu. De asemenea, ne-am luat şi mănuşi de piele. 
Pe urmă am fost la domnul Neculcea, cu care am ieşit seara de am mâncat la Norge 
cu muzică. 

Sâmbătă 2 septembrie 

Am mâncat împreună cu Neculcea la Grand Hotel, unde am plâns văzând cum 
mănâncă domnul Neculcea şi se îndoapă, pe când tatei i-a fost rău. Pe urmă ne-am dus 
la prăjituri. Ne-am dus şi am cumpărat un ceainic şi altele. 

Duminică 3 septembrie 

Am vizitat un muzeu cu lucruri vechi, preistorice, pietre şi ciocane din pietre 
necioplite cu care omul se apăra contra animalelor; am văzut mumii, vase din antichi¬ 
tate. Pe urmă, tot felul de instrumente vechi, haine de ale indienilor, ale chinezilor şi 
ale americanilor. Am văzut şi un pintene de aur pe care un rege îl punea la calul lui. 
Un muzeu colosal de mare, când am ieşit din el mă izbeam de toate cele de ameţită ce 
eram. După-masă am făcut o excursie pe muntele Ekeberg [41], cu familia Blaga din 
Braşov. întâi străbatem oraşul cu tramvaiul electric. Pe urmă apucăm pe o cărare ce 
duce pe acest munte. Urcăm mereu. în faţa noastră se deschid nişte privelişti adora¬ 
bile. Sus era o terasă cu steagul norvegian în mijloc. Ne-am aşezat pe terasă, am luat 
nişte cafea cu lapte şi prăjituri. în faţa noastră era o vedere pe care n-am s-o uit cât 
voi trăi. Marea albastră dispărea în depărtare, pe ea erau nişte insule de brazi frumoşi, 
pe de altă parte se vedea Cristiania întreagă, cu golful în care este aşezată şi în fund 
dealuri şi munţi. Un soare splendid scânteia pe marea cea frumoasă. 

Nu-mi iau ochii deloc de la această privelişte. Nici nu aud cele ce se vorbesc la 
masă, visez întruna... 

De la o vreme, soarele se ascunde după deal, pe apă se văd ultimele scânteiri, 
totul e de aur; vapoarele şi corăbiile se văd ca nişte păsări cu aripi albe. Din ce în ce, 
soarele dispare, lăsând în urma lui o dungă roşiatică şi o tristeţe în inimile noastre. 
Peste tot se aşterne un văl negru. Se înserează. în port apar pe rând lumini care se re¬ 
flectă pe apă. Totul e întunecat; munţii se văd ca nişte pete mari, negre şi apa albastră 
nesfârşită, pe care se zăresc mici lumini de la vapoarele ce se întorc în port. 

Pe la nouă seara ne-am întors acasă, apucând-o pe o cărare mărginită de o parte 
şi de alta de brazi şi care era albă, fiind luminată de lămpi electrice. 

Luni 4 septembrie 

Tatei nu-i e bine, a căpătat gălbinare, de atâta grijă şi oboseală. Mamei i s-a um¬ 
flat piciorul. Titi s-a dus cu mama să cumpere câte ceva de mâncare. Afară plouă. Eu 
scriu jurnalul. 

Marţi 5 septembrie 

S-a adus ştirea că sâmbătă toţi profesorii universitari trebuie să fie în Berge [42], 
fiindcă în curând va pleca un vapor. Mama ne-a cumpărat o carte, Lettres de mori 
moulin, de Alphonse Daudet. 
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Miercuri 6 septembrie 

Azi am fost după-masă de am cumpărat provizii de drum, crezând că plecăm 
mâine, dar plecarea am amânat-o pe vineri. Mama mi-a luat o geantă. 

Joi 7 septembrie 

Dimineaţa am cumpărat ce ne mai lipsea, pâine albă pe care nu ştiu dacă vom mai 
găsi-o în altă ţară. Şi prăjituri, ne-am făcut o provizie întreagă. După-masă, am făcut o 
altă excursie cu vaporaşul în zece minute până într-o localitate de vară. Acest colţ de 
pământ, înaintat în apă, părea o grădină, un rai. Numai vile frumoase, înconjurate de 
grădini pline de pomi, ale căror crengi atârnau până la pământ, încărcate de fructe. în 
această localitate [43] se găseşte un muzeu de mobiliere, arme, haine şi lucruri casnice 
foarte vechi; acest muzeu e mare, mai mult de două ceasuri l-am vizitat. Pe urmă un 
loc unde sunt rămase case vechi şi pe care le-am văzut. Foarte interesante şi primitive, 
cu vatra la un colţ, cu nişte paturi de lemn, ba chiar cu dulap şi cu fereastra sus. La 
întors nu am mai luat vaporaşul, ci am mers pe jos pe o şosea înconjurată de copaci, 
[text şters] [44], Fiordurile din faţa Cristianei sunt foarte frumoase, am avut privelişti 
splendide tot traverseul şi această excursie, ca şi cealaltă, am făcut-o împreună cu 
familia Blaga, el cunoştea pe tata şi avea o fată, care acum urma la Universitatea din 
Cristiania, un înger de fată şi mamă-sa e foarte frumoasă. Ei ne-au condus până acasă, 
de unde ne-am luat adio. 

Vineri 8 septembrie 

Azi dimineaţa, la 7 !4 am plecat cu trenul spre Bergen. în vagon am fost singuri 
la început, numai cu un tânăr. Mai pe urmă, au venit 2 babe cu o fată. Drumul acesta a 
fost admirabil, pot să spun că a fost cel mai frumos drum ce l-am făcut vreodată. Ne¬ 
am suit cu trenul vreo 2000 m [înălţime], aşa că, de la câmpia verde, ne-am urcat [pe 
munte de la] gheţarii albi la munţi cu vârfurile pline de zăpadă [text şters] [45]. Am 
văzut râuri, ape care se [text şters] [46] izbeau de stânci şi fugeau/pomeau mânioase 
la vale, cascade pline de spumă care cădeau de la distanţe colosale şi păduri sălbatice 
prin care picior de om n-a călcat. Ah! Splendide privelişti! Nici n-am cuvinte să le 
descriu. Drumul acesta e plin de tuneluri şi [pe înălţime împrejmuit] şi acoperit pe 
deasupra [cu scânduri] [(tuneluri de scânduri)], ca să nu se înece în zăpadă. 

La Bergen am ajuns seara, după 9; în gară ne-a aşteptat domnul Lalescu. Aici 
nu se găsesc locuinţe fiindcă vine şi pleacă o mulţime de lume în Anglia şi Franţa 
cu vapoarele de acum şi nu se mai găseşte o singură odaie. Nouă ni s-au făcut 2 odăi 
provizorii. După ce-am mâncat jos la tata şi mama, noi, eu şi Titi, ne-am luat geanta 
şi ne-am dus sus la mansardă. 

Sâmbătă 9 septembrie 

A doua zi ne-am mutat în odaia care ne-o rezervase şi care e la mansardă; ne 
plouă în casă şi nişte mobile vechi. La masă ne-am dus la cafe Norge. Acest oraş este 
aşezat la poalele munţilor, are o poziţie admirabilă, numai că plouă mereu; [toamna] 
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nici nu stă [ploaia] cinci minute, şi iar începe să ploaie. Aici sunt şi o mulţime de ro¬ 
mâni, trec în Franţa. Am fost în vizită la dl Neculcea. Tata şi-a luat o umbrelă şi galoşi 
fiindcă nu se poate altfel. 

Duminică 10 septembrie 

Azi ne-am sculat cu noaptea în cap, fiindcă ceasul pe care l-a luat tata în Cris- 
tiania a luat-o înainte cu două ceasuri. Am fost numai până la restaurant şi pe urmă 
ne-am dus repede acasă căci ploua. 

Luni 11 septembrie 

Azi ne-a luat tata şi mama nişte jerseuri de lână. Am luat lapte, franzelă albă. Am 
fost la restaurant şi ne-am întors acasă. Iar plouă. 

Marţi 12 septembrie 

Am auzit că domnul Neculcea, Pangrati şi Hurmuzescu [47] au să plece pe un 
vapor curier, fără să spuie la ceilalţi; dar când s-au dus, li s-a spus că nu sunt locuri şi 
trebuie să mai aştepte cine ştie până când. 

Miercuri 13 septembrie 

Azi am fost la restaurantul gării. Mi-am pierdut inelul şi sunt foarte supărată. 
M-am jucat cu mama, pe urmă am citit. Am început să învăţ englezeşte. 

Joi 14 septembrie 

Titişor mi-a găsit inelul pe care nu credeam să-l mai găsesc. Am cumpărat de 
mâncare. Acum, după masă, scriu englezeşte. Jucăm un joc să ne mai treacă de urât. 
Alături de noi sunt doi englezi care cântă întruna. 

Vineri 15 septembrie 

Am fost la un mare magazin, de unde ne-am luat ciorapi, flanele. în treacăt, am 
văzut puţin situaţia [poziţia] frumoasă a Bergenului. Nu putea vedea nimic din cauză 
că plouă. 

Sâmbătă 16 septembrie 

Azi dimineaţă ne-am putut plimba puţin, căci soarele a ţinut un sfert de ceas, mai 
mult ca totdeauna. Am fost în port; azi şi miercuri e zi de peşte şi e foarte interesant. 
Piaţa e plină. Am văzut şi cum se prind peştii, cu plasa. Când au scos-o pescarii din 
apă, era plină de peşte, pe care l-au răsturant în corabie şi apoi i-au tăiat la gât şi i-au 
bătut cu un lemn ca să moară mai iute. Ce cruzime! Ce milă mi-a fost de peştii care 
se zbăteau în ghearele morţii. 

După-masă, noi două am rămas acasă şi am făcut baie. Am stat singure până 
seara, când părinţii noştri s-au întors din oraş de unde au luat străchini, peşti şi came 
pe care le-au făcut pentru azi şi mâine. 
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Duminică 17 septembrie 

Azi, noi am rămas acasă, pe când tata şi mama s-au dus şi au vizitat portul din 
care vom pleca. 

Luni 18 septembrie 

Mama şi tata s-au dus în târg, iar noi am rămas acasă. Titi fiind răcită. Titi a vorbit 
cu englezul, care ştia puţin franţuzeşte. El ne-a dat reviste ca să citim, căci nu aveam 
ce face. 

Marţi 19 septembrie 

E vorba să plecăm. Am fost ca să ne luăm umbrele şi mama şi-a luat o haină de 
lână, în fine am târguit, am luat prăjituri, am fost la madam Tafrali şi Găvănescu [48], 
unde am luat ceai. 

Miercuri 20 septembrie 

Mama şi tata s-au dus azi la madam Tafrali şi au luat un ceai. Noi am rămas acasă, 
neavând ce face acolo. 

Joi 21 septembrie 

Azi am fost de am cumpărat tot ce ne trebuie pe drum, fiindcă bănuim că azi sau 
mâine vaporul va pleca. 

Vineri 22 septembrie 

Dimineaţa, pe o ploaie măruntă, mergem în port. Vapoarele stau gata de plecare, 
vaporul curier şi vaporul nostru oficial, anume pentru români. Două vapoare mari, cu 
tunuri pentru apărare, amândouă englezeşti. Ne îmbarcă. înăuntru erau bone engle¬ 
zoaice, vaporul frumos cu sală de mâncare. împrejur auzeai toate limbile: englezeşte, 
româneşte, franţuzeşte etc. Pe la trei vaporul şuieră lung şi pleacă. Noi ne facem 
cruce, să ne ajute Dumnezeu pe un drum aşa de mare [şi aşa de periculos] pe apă. Ne 
ducem pe covertă, unde se văd frumoasele fiorduri ale Norvegiei. întruna ne fâţâiam 
când pe covertă, când în cabine, [text şters] [49]. Mai târziu, vaporul se opreşte. Se 
zice că a venit un vapor norvegian pentru a-i da informaţiile necesare şi că a primit 
escorta torpiloarelor care au fost în număr de cinci. Noi primisem biletul bărcii de 
[salvare] [text şters] [50] ca, în caz de pericol, să ştim în ce barcă ne suim „Boat 6”. 
[text şters] [51] Multora le era frică, eu însă am avut o credinţă nestrămutată că Dum¬ 
nezeu ne va ajuta. Spre seară, numai ce începe vaporul a se legăna, ieşise din fiorduri 
în largul mării. încep să ameţesc şi un frig mă cuprinde în tot corpul. Fuga am fugit 
cu mama în cabină şi am rămas nemişcate. Titi n-a vrut să vină întâi şi pe urmă o văd 
venind iute, căci îi era rău. Tata a venit şi el mai târziu. El a vărsat rău şi Titi, dar eu 
puţin de tot. Mama nu a suferit deloc. Toată noaptea şi ziua următoare au fost un chin. 
Noi fiind jos, în cabină, la fiecare minut, auzeam valurile spărgându-se pe fereastră. 
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Groaznică este Marea Nordului! O zi şi o noapte n-am pus nimic în gură, unii vărsau, 
alţii mâncau, ah mi-e greaţă numai când mă gândesc! în total, am făcut 27 de ore. 
Am întârziat câteva ore, din cauză că două submarine ne-au urmărit; însă aveam un 
hidroavion deasupra şi cinci torpiloare. Din cauza submarinelor, vaporul a ocolit şi 
astfel a întârziat. Ce a fost, nici nu se spune. Seara am fost în Aberdeen, un mare port 
[text şters] [52] [în Scoţia], Ce impresie tristă mi-a făcut când n-am mai văzut portul 
luminat ca în Norvegia, din cauza zeppelinelor, era întuneric, doar o lumină roşie de la 
vapoare şi atâta tot. Slăbiţi şi nemâncaţi, căci în 27 ore n-am pus nimic în gură, ne-am 
sculat şi ne-am dus pe covertă. Titi, de slăbită ce era, era să cadă în apă. 

Frumoasă noapte, pe cer numai stele, şi marea lină, numai cu câteva încreţituri 
peste care se [text şters] [53] [răsfrângeau] micile lumini roşii de la vapoare. Noaptea 
am dormit în vapor. A doua zi dimineaţă am ieşit pe covertă, unde am văzut puţin 
[text şters] [54] [oraşul] cu case mari, înnegrite de fum de fabrici; pescăreii zburau şi 
dau ţipete ciudate în faţa noastră. Toa dimineaţa am stat pe covertă. La 2 după masă a 
început debarcarea, care a ţinut până la 5 cinci ceasurile. Trei ore am stat în picioare, 
nemâncaţi, la paşapoarte, atâta lume ce era. Mamei îi venise rău. La cinci, am fugit 
la gară şi am luat trenul care pleca în acel minut la Londra. Noi am luat însă biletfost 
în Edinburgh. Tatanici n-avea mai multe lire schimbate ca să luăm trenul până la 
Londra. Aşa că ne-am dat jos şi am rămas în gară, pe când tata s-a dus să caute un 
hotel. Era întuneric şi ne era frică, mai ales mamei, care zicea că ce căutăm noi aici 
şi n-am stat împreună cu ceilalţi profesori universitari în Aberdeen. Tata a găsit un 
hotel „Cockborn”, unul din cele mai [bune]/mari hoteluri din Edinburgh. Am intrat 
la restaurantul gării, unde am luat un ceai cu lapte şi nişte pişcoturi. Pe urmă, ne-am 
dus la hotel. Când să ne culcăm, mamei îi era frică acum de lampă, căci era de gaz 
aerian. Toată noaptea am lăsat lampa să ardă, de frică, să nu ne asfixiem. Facem şi noi 
ca ţăranul la oraş care, dând de lumină electrică şi neştiind cum s-o stingă, după ce 
toarnă apă pe deasupra, suflă şi se luptă cu ea, o închide în măsuţa de noapte, lăsând-o 
aprinsă toată noaptea. 

Luni 25 septembrie 

Dimineaţă, ne-am dus să luăm „breakfast-ul” englezesc. Am intrat într-o sală 
mare şi frumoasă [din primul etaj al hotelului]. Pe jos, covoare frumoase, cu pereţii 
tapetaţi, cu tablouri şi oglindă splendidă, cu mese pe care erau flori, fiecare cu văzul 
ei cu flori. La un perete era un chemine cu focul afară; focul roşu pâlpâia în odaie şi, 
cu toate că erau oameni la masă, era o tăcere, o linişte cum n-am văzut nicăieri, afară 
cerul acoperit cu ceaţă, o atmosferă tristă pretutindeni, [text şters] [55] [Chelneriţele] 
englezoaice care serveau, cu boneta lor albă în cap, cu manşetele şi şorţurile lor albe, 
şi blonde cum sunt ele, nici nu credeai că astea au să te servească. Erau încă un ofiţer 
englez cu nevasta lui şi alţi oameni, eh! Ce fini, nobili şi eleganţi sunt englezii! 

Aici nu există ţărani, nu există sate; satele sunt oraşe mari cu fabrici. Mâncarea 
care ne-a dat-o era întâi peşte prăjit sau came friptă, pe urmă şuncă cu un ou ochi, pe 
urmă ceai sau cafea cu lapte, cu pâine cu unt şi prăjituri. Asta în englezeşte se numeşte 
Breakfast. Tata s-a dus pe urmă să schimbe banii, iar noi am stat într-o grădină plină de 
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flori. Pe urmă am luat o trăsură ca să vizităm oraşul. întâi ne-am plimbat pe „Princess 
Street”, una din cele mai frumoase străzi din Europa. Am văzut casele în care a locuit 
marele scriitor Walter Scott [56] şi casa lui Robert Bums [57], un [text şters] [58] 
[mare poet popular]. De aici ne-a dus spre Castel[ul restaurat], o cetate de pe timpul 
Măriei Stuart aşezată pe un deal înalt şi care se vede de pe Princes Street [59]. Când 
ne urcam cu trăsura pe deal, auzim deodată o detunătură [text şters] [60]. Eu m-am 
speriat întâi, dar birjarul ne-a spus că este ora unu şi atunci pocneşte aşa pentru regu- 
larea ceasornicelor [61]. [La poarta castelului] ne-am dat jos [text şters] [62] ca să ne 
urcăm în cetate. Acest castel era păzit de soldaţi scoţieni care au o uniformă cu totul 
deosebită de-a englezilor, cu fustă ecosez plisată, cu genuchi goi şi cu ciorapi albi de 
lână strânşi cu panglică. în panglică pun ei nişte cuţite; şi în faţă îşi atârnă o placă cu 
alte cuţite şi peri albi şi negri de cal. în cap au o mică căciulă cu nişte panglici care le 
zboară. Castelul avea nişte scări dosnice [text şters] [63] care [text şters] [64] dau în 
nişte curţi largi care aşezătură se chiamă esplanada, un fel de belvedere. De aici de sus 
se vede foarte bine panorama Edinburghului, case peste case, mari, cu turnuri de la fa¬ 
brici din care ieşea fum şi pe deasupra o ceaţă care-1 acoperea peste tot. Cetatea are o 
poartă colosală de fier masivă şi sus ziduri cu găuri, prin care [metereze (meurtrieres)] 
erau îndreptate ţevile tunurilor. Sus printre ziduri, [pe vârful dealului, în mijlocul cetă- 
ţuii], e [text şters] [65] capela Sfintei Margareta [66]; am intrat înăuntru şi am văzut-o; 
este, poate, din cele mai vechi capele din Edinburgh. 

Pe urmă am vizitat sala balurilor şi a banchetelor; o sală mare, în care acum 
sunt aşezate [serveşte ca muzeu] [text şters] [67] îmbrăcămintea cavalerilor nobili 
de pe acel timp, cu zale, costumul tot în fier/armatura , cu coifuri şi armele lor. 
Se vede şi partea castelului unde a locuit regina, dar odăile ei nu sunt deschise, 
nici „Crown Room” odaia coroanei, în care se găsesc bijuteriile şi coroana ei, doar 
fotografiile le-am luat. Ne-am făcut idee, de o cetate; acest castel este aşezat pe o 
înălţime colosală, pe nişte stânci, încât, dacă te uitai la vale [spre partea sudică], 
îţi venea ameţeală. De aici birjarul ne-a plimbat prin oraş, un oraş minunat, în care 
nu se simte războiul. Se făcuse trei şi jumătate şi el tot vroia să ne mai arate. Ne-a 
dus pe urmă la două biserici de ale lor; sunt mari, admirabile, nici nu mai ştiu cu ce 
cuvinte să exprim tot ce am văzut. Acest oraş se împarte în două părţi, partea veche 
şi cea modernă, cu străzi mari, largi, frumoase, cu case mari, una era aşa de lungă 
cât toată strada. Birjarul nostru, un timp foarte nostim, ne-a arătat tot ce a fost de 
văzut, ne-a arătat până şi o grămadă de statui şi mici locuri cu însemnări de inimi 
străpunse de cuţite pe stradă, lucruri însemnate în istoria lor. Mama spunea că e 
foame, să ne ducă la masă, dar el tot una ţinea, să ne ducă să vedem; tata râdea, zicea 
că omul acesta trebuie să-şi termine programul. Era o trăsură mare, ca cele regale 
la noi, aşa sunt aici în Anglia trăsurile. După masă, pe o ploaie măruntă, m-am dus 
cu tata de am văzut pe un deal o încercare de reconstruire a Partenonului, o imitaţie 
după greci, dar care nu e terminat, din cauza [text şters] [68] că costă mult. E foarte 
nostim să vezi aici câteva columne, aşa ţi se pare că vezi o ruină. Pe acelaşi deal 
este şi Observatorul Edinburghului [69], şi un alt monument însemnat al generalului 
Nicolson. 
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Seara ne ducem la gară şi acum nimeni nu vrea să ne ia bagajele şi să le ducă la 
tren. Noroc de două fete [-tragheri] de la bagaje, foarte drăguţe, care ne-au ajutat la 
tot. [text şters] [70], la orele zece, trenul vine, ne suim înăuntru; avem compartimen¬ 
tul gol, dar la sfârşit tot ni l-au ocupat doi soldaţi; ce trenuri spendide sunt în Anglia! 
Mici şi merg foarte repede. Clasa I-a este la fel cu a IlI-a. Toată noaptea am fost în 
tren, iar a doua zi dimineaţa la şapte am fost în Londra, unde n-am crezut niciodată să 
ajung. Am ajuns în staţia King’s Cross. Am găsit două odăi la o casă cu apartamente, 
căci la hotele nu găseşti nici o odaie, atâta lume este aici. Odăile nu prea sunt bune, 
dar în fine. Ziua este frumoasă, cerni senin pe care-1 văd pentru prima oară de când 
am plecat din Cristiania. Ceaţa care de obicei este în Londra acum dispăruse. Tata s-a 
dus la Legaţie. La masă ne-am întâlnit cu domnul Banu [71], care şade la un hotel 
din faţa gării, înalt şi mare ca un munte. Madame Banu spunea că înăuntru e ca într-o 
mănăstire, aşa de întuneric şi mare că te dor picioarele mergând. Pe urmă ne-am dus 
la Poliţie şi ne-am vizat paşapoartele. Seara am mâncat la ABC, un restaurant. 

Miercuri 27 septembrie 

Azi am isprăvit cu paşaportul fotografiindu-ne încă o dată. Am mers cu subtera¬ 
nul (Undergrundul numit de ei tub) tren pe sub pământ, care merge pe sub Tamisa, 
fără de acesta şi de automobil ar fi imposibil să răzbaţi în acest haos de oraş. Sunt şi 
autobuze pe care te poţi sui şi tramvaie cu imperială, cu două etaje. 

Joi 28 septembrie 

Azi am fost la Galeria Naţională de Tablouri (National Galery). Aici am vizitat 
o parte care era deschisă cu capodopere ale pictorilor englezi. Era şi aceea de Tur- 
ner-Jones a cărei reproducere o avem la Bucureşti, „Nudul de femeie la baie ”, care 
se reflectă în apă. Aici am stat până la unu, când a trebuit să ne ducem la masă. în 
apropiere, am dat de un mare restaurant din Miles, unde era atâta lume că nu se mai 
găseau deloc locuri. Cu chiu şi vai am găsit patru locuri. Când ne uităm la listă, era un 
restaurant vegetarian, unde am mâncat nişte mâncări pe care nu le-am văzut în viaţa 
noastră. Compotul era din boabe de struguri, ananas, un fel de mere şi alte fructe care 
nici nu le-am recunoscut, toate crude şi cu lapte pe deasupra. O mâncare pe care nici 
nu ştiu să o spun cum şi din ce era făcută. Cu nişte foi subţiri de aluaturi, cu nişte 
sosuri şi boabe, ba mi se pare şi nişte ciuperci. O salată de toate frunzele şi cu hors 
d ’oeuvre, nişte pastă şi brânză, un fel de care n-am mai văzut şi ca pâine nişte chifle 
anume. Apoi supa era otravă, numai doctorii. Apa este limonadă de lămâie sau cafea 
neagră. Acest birt e condus [în mod ştiinţific după recomandaţiile unor doctori [text 
şters] [72] specialişti pentru regenerarea oamenilor]. Eu am râs şi am spus că, dacă voi 
mai veni vreodată aici, am să mă otrăvesc. 

După masă, ne-am dus să vedem Westminster, cea mai veche mănăstire din Lon¬ 
dra. Admirabilă biserică, înăuntru numai statui ale marilor oameni. Am asistat întâi la 
slujbă, unde am auzit un cor admirabil, terminat cu imnul englezesc. Pe urmă am vizitat 
biserica. Are o rozetă mare şi foarte frumoasă. înăuntru numai statui şi morminte; partea 
veche a bisericii are inscripţii de pe la anul 600. între altele am văzut şi mormântul lui 
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Newton, morminte de regi cu statui, una care reprezintă moartea care iese dintr-o peşteră 
şi vrea să deie cu coasa intr-un om. Un [cleric] englez explica mai multor oameni care 
au venit să viziteze aceste morminte. Tot aici este şi mormântul fostului rege al Angliei 
Eduard al VH-lea. Mormântul lui precum şi ale altor câtorva oameni de seamă nu le-am 
putut vedea căci erau [text şters] [73] [acoperite] cu lemne şi cu saci de nisip pe deasupra 
ca să fie apărate de zeppeline şi aeroplane. Aici ne-am întâlnit cu Tafrali [74] şi nevastă- 
sa. Am ieşit împreună şi ne-am plimbat pe podul râului Tamisa, cel mai mare [şi frumos] 
pod de pe acest râu şi în faţă am văzut Parlamentul, cea mai mare clădire [din Londra], 
cu 1000 odăi, cu săli de sute de metri şi cu un ceas[omic] al cărui diametru e de 7 metri. 
Splendidă clădire [de stil gotic]. Pe urmă am trecut străzi mari, unde circulaţia e aşa de 
mare, încât ţi-e frică să le traversezi. Am ajuns dinaintea palatului Buckingham, unde 
este un splendid monument [al răposatei regine] Victoria. Şi acest frumos palat este în¬ 
conjurat de parcul St. James. De aici am luat un automobil şi ne-am dus la Hotel Palace, 
unul din cele mai luxoase şi mari din Londra. Atâta bogăţie şi lux ce-am văzut în seara 
aceea! La restaurantul unde am mâncat, aşa frumuseţe, pereţii de marmură, cu flori, mu¬ 
zică, pe urmă ne-am dus la sala de cafea, am stat şi acolo de am luat o cafea cu lapte şi 
am vorbit până târziu. Sala era înţesată de lume bogată, [mai ales] ofiţeri şi femei. 

Vineri 29 septembrie 

Am fost la Kensington [75], Muzeu de sculpturi, ţesături, porţelanuri, haine de 
alte vremuri, într-o sală se imita, [reprodusă în mulaje] Columna lui Traian. Muzeul 
[luminat şi aranjat de minune] e foarte mare, cu sute de camere, am obosit şi tot nu l-am 
văzut bine. Am luat un automobil şi am vizitat frumosul Hyde Park [76] care are un lac 
pentru patinat iama. Englezoaice mergeau călare prin parc. Acest parc este aşa de mare 
că e imposibil să-l străbaţi cu piciorul. După masa am luat un alt automobil şi ne-am 
dus la Regents Park [77] , unde am vizitat Grădina Zoologică din Londra. Englezii au 
o colecţie admirabilă de animale, pe care nu le-am mai văzut, foci vii, cerbi, urşi, lei, 
tigri şi reprile, cameleoni, crocodili, şerpi boaşi, iar apoi la monkey am stat o grămadă, 
era un urangutan care se juca cu un fir de pai ca un om. Grădina este splendid împărţită, 
pentru urşi are [un prăvăliş stâncos, artificial făcut] nişte stânci [pe care urşii se plimbă] 
liberi; pentru păsări are pentru fiecare apă, erau doi flamingo, o splendoare. Am intrat 
şi în casele [animale] lor, să le vedem mai bine, căci ploua şi ele se vârau înăuntru. Am 
intrat la casa păsărelelor care erau puse în nişte colivii mari cu crengi de pomi, erau 
păsări cu nişte pene colorate admirabile, roşii, verzi, albastre, galbene ca aurul, unele 
aveau nişte ciocuri groase de două ori mai mari ca ele şi verzi. Erau pasărea paradisu¬ 
lui, pasărea muscă, nişte păsări care aveau ca coadă două fire lungi, sucite la capete. în 
fine, o frumuseţe de păsări. Maimuţe o colecţie splendidă de cimpanzei, de makak şi 
altele, un monkey de acela [care] ce făcea, [scatofag] mânca, am râs o grămadă şi de 
câte ori ne aducem aminte cu tata şi [cu mama] şi acum ne prăpădim de râs. 

Sâmbătă 30 septembrie 

Azi dimineaţa ne-am plimbat pe la marile magazine, am luat ciorapi şi altele. Dar 
mai înainte ne-am dus şi am vizitat cea mai mare biserică St. Paul. Am asistat puţin şi 
la slujba lor, corul e admirabil. Şi seriozitatea oamenilor la slujbă e de admirat încă. 
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După masă, am plecat la gară, hotărâţi să plecăm cu trenul, dar deodată ni se spune că 
azi trenul s-a oprit din cauză că vaporul nu merge. Am lăsat bagajele la gară şi ne-am 
întors îndărăt, mama a pierdut şăluţul în [text şters] [78] Metropolitan. 

Duminică 1 octombrie 

Dimineaţa am luat un automobil şi ne-am dus de am vizitat cetăţuia Tower [79], 
dar numai pe dinafară, căci nu era deschis. British Museum nu l-am putut vedea din 
cauză că nu e deschis. După ce am mâncat, am luat subteranul să ieşim în centru şi de 
acolo să luăm automobilul pentru la gară. Când am ieşit în centru, toate automobilele 
erau oprite, căci era ora trenului. Degeaba alergăm noi, [text şters] [80] o luăm ca nişte 
disperaţi pe jos şi tata se roagă de un sergent care ne-a oprit unul. în fine, fericiţi, tata îi 
dă un bacşiş bun şi el a mulţumit zâmbind de mutrele pe care le făcusem automat noi 
mai înainte, speriaţi că vom pierde trenul. în fine, am ajuns la Gara Waterloo [81] şi am 
găsit compartimentul nostru oprit. Seara am fost la Southampton [82], [la mare]. Aici în 
două ceasuri am isprăvit formele şi ne-am suit pe vapor, un vapor admirabil cu trei etaje, 
în loc ca vaporul să plece la 12 noaptea, a plecat la 9, pe o vreme admirabilă, cerul era 
senin, noaptea cu stele, rău de mare n-am avut deloc, tata şi Titi au dormit pe bord, iar 
eu cu mama în cabine. Sus aveam spânzurate [sacii] de salvare, ca în caz de pericol să le 
punem pe noi să nu ne înecăm. Am stat şi eu pe bord până la vreo 12 noaptea. La fiecare 
10 kilometri era câte un contratorpilor care păzea vaporul. Diferite semnale şi lumini 
pe tot drumul am avut. Straşnice măsuri au luat englezii. Cu toate astea, se spunea că 
drumul acesta este cel mai periculos; eu însă aveam o credinţă în Dumnezeu că ne va 
ajuta. Drouhet [83] şi alţii încercau centurile de salvare, pe când eu nici nu m-am uitat 
la ele. Mama zicea că nu va dormi noaptea, ca la un caz să fie trează. Eu m-am culcat 
şi am adormit, mama intr-un târziu a adormit şi ea. Noaptea a fost aşa de frumoasă, 
stelele luminau calea noastră, marea era aşa de lină, fără valuri, doar în urma vaporului 
rămânea o dungă pe unde a trecut. De la un timp a început să fie frig. Dimineaţa când 
ne-am trezit pescăreii ne vesteau apropierea de ţărm. Era întuneric încă, însă încetul cu 
încetul se luminează, ţărmul Franţei se zăreşte. Toţi oamenii din vapor nu mai puteau de 
bucurie că au scăpat de această mare şi grea călătorie. Era şase ceasul, soarele a răsărit, 
marea era albastră şi lină, iar vaporul şuierând îndelung intră în port. Până la 11 a ţinut 
cu debarcarea, cu paşapoartele şi bagajele. Pe urmă ne-am plimbat în Havre [84] , un 
oraş mare, comercial [de vreo 150 000 locuitori], foarte nostim şi ce curios mi s-a părut 
auzind numai franţuzeşte în jurul meu. Am mâncat în oraş la un mare restaurant, şi pe 
urmă ne-am dus într-o grădină, unde am stat la soare. Ne-am plimbat prin oraş, cumpă¬ 
rând nişte bomboane în formă de piatră cum ne-a adus Ary [85] odată. în fine, la cinci 
ceasurile am plecat cu trenul spre Paris. Ce vagoane mari faţă de cele englezeşti, mici ca 
o cutie, şi care merg mult mai repede. Treceam pe câmpiile şi dealurile Franţei, iar seara 
la unsprezece am ajuns la Paris. Ne-am dus la cel mai apropiat hotel de la gara St. La- 
zare, numit „Liberty Hotel”, unde am stat noaptea, iar a doua zi ne-am dus în Cartierul 
Latin, la Hotel Pantheon, din faţa Pantheonului. 

Seara, la unsprezece, luni 2 octombrie 1917, am ajuns la Paris. Aici, după câteva 
zile, ne-am găsit o locuinţă cu trei odăi drăguţe, aşezată pe str. Amyot nr. 8 bis. Aici 
am odăiţa mea, unde am pus singurele fotografii care le am de la Ionel [86] şi Gigica. 
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Dimineaţa, soarele pătrunde în odaie, iar eu stau şi visez, câteodată mă apucă un dor 
de ţară, căci oricâte ţări frumoase, mari, minunate am văzut, pe nici una nu o pot com¬ 
para cu ţara mea. Mi se pare că e mult mai frumoasă, are munţi, dealuri şi câmpii, o 
mare albastră şi un cer senin, nişte oameni buni ca pâinea cea caldă şi o regină bună 
pe care poporul o iubeşte, dându-şi viaţa pentru ea. în timp ce scriu, lacrimi îmi curg 
din ochi gândindu-mă la cuibuşorul de acasă, cu grădina de trandafiri, la toţi ai noştri, 
şi speranţa de a-i vedea se îndepărtează din ce în ce mai mult. 

Fine Lia, Paris, 1917 



1. Caietul de şcoală cuprinzând 
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Dans cet Hotel des DeuxMondes siegea I 
DEPUIS JANVIER 1017 JUS<?U EN JUIN 1910 
LE COMITE NATIONAL DE L UNITE ROUMAlNE ! 
PRESIDE PAR LE GRAND HOI1ME D ETAT 
TAKEJON ESCO ET RECONNU 0FFIC1ELLEMENT PA R 

le GouvernlmentdelaRepublioue Trântise 
LEI20C.TOBRE 1915 VICTOR ANTONESCO 
ETANT MINISTRE DE R0UMAN1E EN FRANCE 

| Ce Comite National reunissait 
Une mission parlementaire presidee par 
THOMAS STELIAN anGIen Ministre 
Une mission unjversitairealatete de i 

l-AOUELLE SETROUVAIENT LES PROFESSEURS 
NICOLAS TITULESCO. Ministre DES Finances | 
ET SIGNATAIRE DO TRĂITE DE TRIANON 
GEOROES0 MIRONF.SCO. ANCIF.N PRESIDENT DUCONsf 11. 

ERM1LE PANGRATI.ancien Ministre 
une mission des roumains deTRansylvan i f. 

PRESIDEE PAR LER.P. BAS!LE LUCACI 
Son ORGANE OFFICIELfiTAIT LE JOURNAL 
LAROUMANIE FONDEPaRLEGRANDRouMAIIN 
PAVEL BRATASHANO ET DIRlofc par 
CONST BANU CONST. MILLEETEMILE D FAGURE 
EN SOIIVENIR DE L ALTION patriotique POIIRŞUIVIE ■ 
enFrance parceComite.cetteplaoueaete 
apposee le 27 Fevrier 1936. 

M JEAN CHIAPPE ETANT PRESIDENT DU 
Conseil Municipal de laVille de Paris 
ET DINU CESIANO MINISTRE DE RoUMANIE EN FRANCE. , 


3. Placa comemorativă de la Paris 
în amintirea Comitetului Naţional 
al Unităţii Române 
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Note: 


1. Pangrati, Ermil A. (1864—1931), inginer român, matematician, arhitect, profesor 
la Universitatea din Bucureşti şi rector al Şcolii de Arhitectură, deputat, senator şi 
ministru conservator, ministm al lucrărilor publice în cabinetul Titu Maiorescu (1912), 
membru marcant al misiunii universitare române la Paris şi al Comitetului naţional al 
unităţii române. 

2. Toma Stelian (1860-1925), jurist, profesor universitar de drept, deputat şi ministru 
liberal. Colecţionar, a creat Muzeul de Artă „Toma Stelian”, devenit sediul PSD. 

3. Vasile Lucaciu (1852—1922), preot greco-catolic şi om politic român din Transilvania, 
lider al luptei pentru unitate naţională, memorandist, secretar general al Partidului 
Naţional Român, preşedinte al Ligii pentru unitatea politică a tuturor românilor în 
timpul Primului Război Mondial, cu misiuni de propagandă naţională unionistă în 
Europa şi America. 

4. Cf. Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, II, Bucureşti, 
1989, p. 351-354. Părintele Vasile Lucaciu, Octavian Goga, Dr. V. Anghelescu şi Ion 
Th. Florescu erau vicepreşedinţii Consiliului. 

5. Elisabeta (Titi) Mumu (1904-1985) avea să devină soţia lui George Filionescu, pianistul 
lui George Enescu. A fost ea însăşi, ca elevă a Luciei Cosma, o distinsă mezzosoprană, 
dar ulterior, după studii la Şcoala de Arte Frumoase, ca elevă a lui Camil Ressu, a 
devenit o pictoriţă foarte apreciată. A fost şi o scriitoare de talent şi mare cultură, a lăsat 
între altele o monografie în manuscris despre George Filionescu. 

6. Iulia Murnu (1906—1999) a prelucrat în limba română literară poveşti aromâne, a tradus 
din germană din opera lui Rainer Maria Rilke şi Goethe ( Reinecke Fuchs), a publicat 
în variante destinate copiilor legende homerice şi a fost cea care s-a îngrijit permanent 
de dactilografierea şi editarea manuscriselor lui George Murnu. Iulia Murnu şi sora ei, 
Ecaterina Murnu-Filionescu, au publicat monografia George Murnu. Poetul homerid, 
Albatros, Bucureşti, 1979. 

7. Cf. Take Ionescu, 2 august 1914. In: Take Ionescu, Amintiri. Discursuri pentru Româ¬ 
nia Mare, ediţie îngrijită, Cuvânt-înainte şi Note de N. Ş. Tanaşoca, Bucureşti, 2005, 
p. 47-51. 

8. Persoană neidentificată din anturajul familiei Murnu. 

9. Persoană neidentificată din anturajul familiei Murnu. 

10. Persoană neidentificată din anturajul familiei Murnu. 

11. Persoană neidentificată din anturajul familiei Murnu. 

12. Vladimir I Sveatoslavici, Mare Cneaz al Kievului (980—1015) , „luminătorul Rusiei”, 
este cel căruia i se datorează convertirea ruşilor la creştinismul ortodox (988). Marea 
catedrală din Kiev, ridicată cu prilejul celebrării a nouă secole de la botezarea ruşilor 
îi este consacrată. 

13. Catedrală ridicată în secolul XI de Iaroslav cel înţelept, Marele Cneaz al Kievului 
(1016-1018, 1019-1024, 1024—1054), fiul lui Vladimir I cel Mare. Decorată, după 
modele bizantine, cu splendide mozaicuri şi fresce. A fost din vremea lui Iaroslav 
sediul Mitropoliei Kievului, este azi sediul Patriarhiei Ucrainei. 

14. Textul şters: înalt ca Ary, blond ... parfum foarte ... tot vagonul s-a umplut de parfum. 

15. In rusă, corect: „ c pyMtmcKHM rcHepanoNi”, „cu generalul român”. 

16. Textul şters: Dar se făcuse bine şi acum se întorceau împreună. 

17. Catedrala cu hramul Maicii Domnului din Kazan, legată de cultul icoanei Sfintei 
Fecioare de la Kazan, construită între 1801 şi 1811, arhitect fiind Andrei Voronkin, 
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iar ctitor ţarul Pavel I. Acesta îşi propusese să facă din ea o replică a Catedralei Sf. Petru 
din Roma. Intrarea în somptuoasa catedrală se face printr-un portic în hemiciclu cu 96 
coloane, similar celui roman, iar în interior 56 coloane de porfir. înălţimea cupolei: 79 m. 

18. Textul şters: la picioarele lui, de jur împrejur erau făcute. 

19. Mândrescu, Simion, profesor universitar (1868-1947), lingvist şi folclorist, propagan¬ 
dist al cauzei unităţii naţionale româneşti în Italia şi la Paris, a fost, după război, amba¬ 
sador în Albania. 

20. Bergen, oraş în comitatul Hordaland, al doilea ca mărime din Norvegia, fondat în 
1070, port la Oceanul Atlantic, sediu episcopal şi, în zilele noastre, important centru 
universitar, capitala regatului norvegian până în 1299. Prin acest oraş au trecut 
universitarii români în drum spre Paris. 

21. In rusă: kkmtok, „apă clocotită pentru ceai, uncrop”, în text, greşit: kipipatac na ceai. 

22. în rusă: 6naroflapto Bac, „vă mulţumesc”, se rosteşte blagadariu. 

23. Biserica învierii lui Hristos, cunoscută şi sub numele de Biserica de pe Sângele Vărsat, 
a fost ridicată din iniţiativa ţarului Alexandru al III-lea, între 1883 şi 1907, pe locul în 
care a fost asasinat ţarul Alexandru al II-lea în 1881. Este construită în stilul bisericilor 
medievale ruseşti. 

24. Ermitajul, muzeul de artă din Palatul Imperial de la Sankt Petersburg, construit în sec. 
XVIII şi refăcut în mai multe rânduri. Este muzeul cel mai bogat în colecţii de artă din 
întreaga lume. 

25. Evident este vorba de o confuzie. E vorba, poate, de o copie după Cina lui Leonardo 
da Vinci. La Ermitaj există numai două pânze autentice de Leonardo da Vinci: Madona 
Bennois şi Madona Litta. 

26. Textul şters: Stau şi plâng, când mă gândesc. 

27. Anghelescu, Victor (1871-1947), jurist, profesor la Universitatea din Bucureşti, om 
politic liberal şi diplomat, ministru în repetate rânduri, ministru plenipotenţiar la Paris 
(10 oct. 1917 — 20 dec. 1919) şi membru al delegaţiei române la Conferinţa de pace. 
Cf. Ion Mamina şi Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi (1866—1919), Bucureşti, 1994. 

28. înlocuieşte „un om”. 

29. Notă în creion: „învierii”. 

30. Muzeul Rus de Stat, înfiinţat în 1895, la încoronarea sa, de ţarul Nicolae al II-lea, în 
memoria părintelui său, ţarul Alexandru al III-lea. Cuprindea piese din Ermitaj şi din 
alte colecţii publice. La acestea s-au adăugat, după revoluţia bolşevică din 1917, piese 
din colecţii private naţionalizate. 

31. Şişkin, Ivan (1832-1898), pictor rus creator de peisaje celebre, de dimensiuni 
impresionante. 

32. Aivazovski, Ivan (1817—1900), pictor rus, autor a numeroase peisaje marine. 

33. Henryk Siemiradzki (1843-1902), pictor polonez, a trăit în Imperiul Rus, reprezentant 
al academismului, autor de tablouri pe teme clasice şi biblice. 

34. Este vorba de tabloul lui Henryk Siemiradzki Phryne la serbările lui Poseidon, în 
Eleusis, pictat în anul 1889, la Roma. 

35. Ilia Efimovici Repin (1844-1930), pictor realist de origine ucraineană, socotit cel mai 
mare pictor tus, autor a numeroase pânze inspirate de istoria ucraineană şi rusă, mare 
portretist. 

36. Tornio, oraş-port situat pe coasta de nord-vest a Finlandei, la frontiera cu Suedia. 

37. Textul şters: „Robert de Flers”. Este vorba de scriitorul şi jurnalistul Mărie Joseph 
Louis Camille Robert de La Motte Ango de Flers, marchiz de La Motte-Lezeau, conte 
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de Flers (1872-1927), membru al Academiei Franceze, o vreme ataşat de presă la Iaşi, 
prieten al României. 

38. Haparanda, oraş din Suedia, situat la frontiera cu Finlanda, pe malul râului Tome, în 
dreptul oraşului finlandez Tornio. 

39. Boden, comună din comitatul Norrbottens, în nord-estul Suediei. 

40. Cristiania sau Kristiania, vechiul nume (1624—1924) al oraşului Oslo, capitala 
Norvegiei. 

41. Platou situat la sud de Oslo, acolo au loc anual campionatele naţionale de fotbal. 

42. Bergen, oraş în comitatul Hordaland, al doilea ca mărime din Norvegia, fondat în 
1070, capitala regatului până în 1299, port la Oceanul Atlantic, sediu episcopal şi azi 
important centru universitar. 

43. In creion: grădină. 

44. Textul şters: Drumul cu vaporaşul a ţinut 10 minute. 

45. Textul şters: şi cu torente care cădeau la vale. 

46. Textul şters: loveau. 

47. Dragomir M. Hurmuzescu (1865—1954), fizician, inventator, profesor la Universităţile 
din Iaşi şi Bucureşti, membru corespondent al Academiei Române (1916-1948), repus 
în drepturi în 1990, fondatorul învăţământului electrotehnic din România, creatorul 
Societăţii Române de Radiodifuziune (1922) şi al primului post de radiodifuziune din 
România. 

48. Soţia lui Ion Găvănescu (cunoscut şi ca Găvănescul) (1859-1949), unul din creatorii 
pedagogiei în România, profesor universitar şi decan al Facultăţii de Litere şi Filosofie 
de la Universitatea din Iaşi (1888-1932) şi director al Seminarului Pedagogic (1899— 
1932) din acelaşi oraş. 

49. Textul şters: Spre seară. 

50. Textul şters: scăpare. 

51. Textul şters: La mulţi oameni. 

52. Textul şters: englezesc. Aberdeen (Obar Dheathain), oraş în nord-estul Scoţiei, centru 
administrativ, industrial şi port comercial la Marea Nordului, centru universitar din 
1494. 

53. Textul şters: reflectau. 

54. Textul şters: marele oraş. 

55. Textul şters: Bonele. 

56. Sir Walter Scott (1771—1832), poet şi prozator romantic scoţian, autorul unor romane 
istorice de mare succes. 

57. Robert Bums (1759-1796), supranumit „Bardul”. Poetul scoţian cel mai reprezentativ, 
promotor al romantismului. A fost şi un pasionat culegător de folclor. 

58. Textul şters: alt scriitor de seamă. 

59. Princes Street, Strada Prinţilor, principala stradă comercială din Edinburgh, numită 
astfel de regele George III (1760-1820) în cinstea fiilor săi, George duce de Rothesay, 
viitorul prinţ regent (1811-1820), apoi rege al Regatului Unit (1820-1830), George IV 
şi Frederick, duce de York şi Albany (1739-1767). 

60. Textul şters: o pocnitură, ca de tun. 

61. Este vorba de aşa-numita „One o’Clock Gun”, „detunătura de la ora unu”, practicată 
din 1861 până azi. 

62. Textul şters: pentru. 

63. Textul şters: prin. 


684 



64. Textul şters: ieşeau. 

65. Textul şters: ascunsă. 

66. Sf. Margareta, principesă anglo-saxonă de Wessex, regină prin căsătoria cu Malcolm III 
(1058—1093), decedată în 1093, canonizată în 1250, este patroana Scoţiei. Capela 
Sf. Margareta, construită în sec. XII, în stil normand, este cea mai veche din Edinburgh. 

67. Textul şters: hainele. 

68. Textul şters: scumpetei. 

69. Este vorba de Observatorul Regal din Edinburgh, situat pe dealul Blackford Hill, în 
zona centrală a oraşului. 

70. Textul şters: In fine. 

71. Banu, Constantin Gheorghe, (1873—1940) — om politic liberal, jurnalist şi scriitor 
român, fondatorul revistei Flacăra (1911—1916, 1921—1923), ministru al Ministerului 
Culturii şi Patrimoniului Naţional (1922—1923). A făcut parte, alături de Pavel 
Brătăşanu, Constantin Miile, Emil D. Fagure, din comitetul director al revistei La Rou- 
manie, organul Comitetului naţional al unităţii române fondat şi prezidat, la Paris, de 
Take Ionescu (ianuarie 1917—iunie 1919) şi recunoscut oficial de guvernul francez. 

72. Textul şters: mari. 

73. Textul şters: închise. 

74. Orest Tafrali (1876—1937), istoric român, doctor la Paris, bizantinist, profesor univer¬ 
sitar la Iaşi, membru corespondent al Academiei Române, al Academiei din Atena, al 
Institutului Arheologic din Bulgaria, al Institutului Kondakov de la Praga. 

75. Este vorba de cartierul South-Kensington din centrul Londrei, unde se află marele 
muzeu Victoria and Albert Museum, evocat aici de Iulia Murnu. Muzeul, numit din 
1851 până în 1899 South Kensington Museum, cuprinde într-adevăr bogate colecţii 
de piese de artă decorativă (sticlărie, porţelanuri, mobilier, costume, jucării, argintărie 
etc.) datând din antichitate până astăzi. 

76. Hyde Park, parc uriaş în centrul Londrei (140 ha), se învecinează şi îmbină cu 
Kensington Gardens (110 ha). Renumit ca spaţiu al libertăţii totale de expresie: oricine 
doreşte are dreptul de a rosti în faţa celor aflaţi în preajma lui, într-un anumit punct al 
parcului, discursuri pe orice temă. 

77. Regents Park, parc în Londra care adăposteşte uriaşa Grădină Zoologică, înfiinţată în 
prima jumătate a secolului XIX şi neîncetat îmbogăţită. 

78. Textul şters: subteran. 

79. Tower of London, „Turnul Londrei”, ansamblu de clădiri şi fortificaţii ridicat pe malul 
Tamisei de cuceritorii normanzi: în secolul XI, a servit ulterior atât ca reşedinţă regală, 
cât şi ca fortăreaţă şi închisoare. 

80. Textul şters: în fine. 

81. Gara Waterloo este cea mai importantă gară a Londrei. 

82. Southampton, port pe coasta de sud a Angliei. 

83. Charles Drouhet (1879—1940), profesor universitar român de origine franceză, critic şi 
istoric literar, comparatist. 

84. Le Havre, al doilea ca mărime port al Franţei, situat pe coasta normandă a Mării 
Mânecii, la vărsarea Senei. 

85. Ary, diminutiv pentru Aristomene Murnu, fratele lui George Murnu, pictor, grafician şi 
caricaturist (1881—1971). 

86. Ionel, diminutiv pentru Ion Lucian Murnu (1910-1984), sculptor, profesor la Institutul 
de Arte Plastice din Bucureşti, fiul lui Ary Murnu, aşadar văr primar cu Iulia şi Ecaterina 
Murnu-Filionescu. 
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9. Plai sorocean 


CETATEA SOROCA - SIMBOL SI IZVOR DE DEMNITATE 

> 

Nicolae BULAT 
Muzeul de Istorie şi Etnografie din Soroca 

Soroca fortress-symbol and source ofdignity 
Summary 

/ / \>r hundreds ofyears Soroca fortress guarded the borders of the Principality 

A. of Moldova, attracting toward itself all lcinds of enemies. With the beginning 
of the XX 1 ' century, the town and Soroca fortress turns into a somewhat attractive 
region for different visitors. Many have found here what thev expected: different 
impressions, various urban histories, places, and beautiful people, lower in the old 
Chronicles. 

Nicolae Iorga andNicu de Flondor, traveling in 1905 through tsarist Bessarabia, 
left us beautiful and interesting descriptions about Bessarabia from 100 vears ago, 
and last but not least about Soroca-town, fortress, Dniester river. 

Others who spoke about Soroca as a svmbol and source of dignity, strength, and 
bravery, were poet and writer Dumitru Iov, Mihail Sadoveanu. 

Soroca fortress continuously remained an attractive point for thousands of tou- 
rists who were passing through this town in the vallev of Dniester river. The fasci- 
nating history of this fortress was always the attention of local and foreign visitors. 

At the end of the 1980, Soroca fortress became a place of great cultural events 
dedicated to Ştefan cel Mare, Mihai Eminescu, Romanian language. Here, under the 
walls of the fortress of Soroca-symbol of dignity’ was the beginning of the naţional 
liberation movement, electoral meetings, and various events related to the political 
events dedicated to the Independence of the Republic of Moldova, Democracv, decla- 
ring Romanian the State language, democratic elections, etc. 

Cetatea Soroca a fost mereu o atracţie pentru istorici, prozatori, poeţi şi simpli 
cetăţeni. în 1905, Nicolae Iorga şi baronul Nicolae (Nicu) de Flondor s-au aventurat 
a veni în Basarabia plină de muscali, cu intenţia nobilă de a descoperi o lume uitată. 
După rebeliunea bolşevică din 7 noiembrie 1917, numărul celor veniţi de peste Prut 
este în creştere, mai ales după unirea din 27 martie 1918. învăţători, oameni de cultu¬ 
ră, funcţionari, medici, oameni de afaceri, căutători de aventuri. Fiecare cu aşteptările 
sale. Pentru mulţi dintre ei descoperirile lor au fost o mare surpriză. Ceea ce se cre¬ 
dea pierdut după o sută de ani de ocupaţie rusă era conservat în memoria ţăranului 
basarabean, care nu s-a lăsat asimilat de un regim şi o naţiune ostilă românilor din 
Basarabia. Ce i-a impresionat cel mai mult pe conaţionalii noştri veniţi de peste Prut 
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Cetatea Soroca în perioada interbelică. 

Biblioteca Naţională a României. 
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Cetatea Soroca în perioada interbelică. 

Biblioteca Naţională a României. 

Cota arhivistică: inv. 56564 


în acest străvechi ţinut al Sorocii? După călătoria făcută în 1919 în Basarabia, M. Sa- 
doveanu scria: „Venind dinspre apus, am răzbit printr-o poartă a stâncilor care domină 
Soroca. Atunci mi-a apărut dintr-o dată ocolind oraşul care, de la ţărmul lui, se înalţă 
în etaje de vile şi vii. Călătorul ce vine din cealaltă parte, din depărtările Podoliei, acea 
aşezare îl năuceşte ca o viziune romantică, aburită de vis. La malul fluviului, izolată 
de târg, dormită într-o melancolie netulburată, cetăţuia medievală a vechilor străji 
sorocene, care păzeau odinioară cătră pustia răsăriteană” [1], 

Cu adevărat, Soroca uimeşte prin peisajul ei, marcat de „coasta repede” ce co¬ 
boară spre râu a „unei coline stâncoase” [2], de „colina de stânci ce închide ca o 
potcoavă apele fluviului”, de „livezile şi viile ei, cu vilele şi căsuţele ei cochete”, 
de „citadela cu creneluri, vechea cetăţuie de la Ştefan Vodă, care se oglindeşte şi azi 
mândră în unda Nistrului” [3]. 

Dorinţa de a cunoaşte ţinuturile de peste Nistru, anexate la 1812 de Imperiul Rus, 
îl aduce pe Nicolae Iorga în Basarabia anului 1905. Călătoria marelui istoric de la 
Cetatea Hotinului până la Cetatea Albă a fost descrisă minuţios în lucrarea sa „Nea¬ 
mul românesc în Basarabia” (1905). Nicolae Iorga, plin de o curiozitate nemărginită, 
însoţit de boierul bucovinean Nicu de Flondor, străbate întreaga Basarabie de la Hotin 
la limanul Nistrului, păzit cândva de puternica Cetate Albă. Baronul Nicu de Flon¬ 
dor (27 iunie 1872 - 21 mai 1948) a fost un politician, jurist şi economist român din 
Imperiul Austro-Ungar şi România. A fost primar al oraşului Cernăuţi în trei rânduri 
(1920, 1922-1926, 1938-1940). 
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Ajunşi la Soroca în toiul primăverii, când „din pomii în floare vântul trimite adi¬ 
eri care înnebunesc, de dulci” [4], De la Gara Floreşti, călătoria celor doi a trecut prin 
Răduleni, Dubna, Vădeni, Parcani şi Volova (Voloave). Pretutindeni au văzut oameni 
cu „faţă bună cu ochi luminoşi. Bătrânii au chipuri de Boieri, de Voievozi din vre¬ 
murile care s-au îngropat aici în fundul pământului, de unde nu mai pot să iasă” [5]. 
Despre rostul acestor oameni în cartea vremii, Nicolae Iorga scrie: „Din cele mai 
îndepărtate vremuri ei au avut acest mal de Nistru. Coborâtori de adevăraţi boieri, 
mazili cu sânge bun în vinele lor, ei se simt acasă, cu neputinţă de clintit, plugari şi 
domni ai ţarinilor, stăpâni ai cirezilor şi turmelor. în trecut ei erau grănicerii viteji 
ai marginii de apă, singurii păzitori ai vadurilor, pe unde putea pătrunde duşmanul, 
tătarul sau cazacul” [6], 

Oare nu aceste trăsături alimentează şi astăzi mândria de a fi sorocean, străjer al 
cetăţii de la o margine de ţară? 

Călătorind prin Voloave, Nicolae Iorga merge pe drumul ce vine prin Zastânca, 
de unde îi apar în toată splendoarea frumuseţile Nistrului. 

„Birjarul rus întinde spre Răsărit varga de care e legat biciul şi zice „Soroca”, 
apoi o pleacă în jos şi spune „Nistru”. 

Soroca, cuibul vultanilor neamului meu, Nistru, apă sfinţită cu atâta sânge, care e 
întocmai ca acel ce mă însufleţeşte acum. Soroca şi Nistru, am trăit să vă văd...” [7]. 

Nu voi descrie cu amănunte Soroca de la 1905 care şi-a deschis priveliştile în 
faţa celor doi, Nicolae Iorga şi Nicolae de Flondor, doar mă voi opri la pasajul despre 
vizita la Cetatea Soroca. 

„Cetatea Soroca se vede de-odată în rătăcirile aceste colboase ale birjarului 
evreu. Uimitor de limpede, răsar ca din pământ, drept pe malul apei, zidurile negre, 
rotunde, străjuite la colţuri de patru turnuri”. 

„Soroca e mult mai nouă decât Hotinul şi nici pe departe nu se poate asemui cu 
aceasta, nici în cuprins, nici în meşteşugul zidirii. Ea a fost numai o strajă în calea 
Tătarilor, făcută pe vremea lui Ştefan cel Mare, puternică, dar în pripă, din bolovani 
greoi, culeşi prin aceste râpi înalte, [...] poartă de lemn lăcătuită stă în locul vechilor 
porţi de stejar ferecate. Printre scânduri se văd încăperi de apărare, dărăpănate, şi 
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tăpşane de iarbă sălbatică deasupra maldărului înalt al pietrelor căzute. Cheia nu se 
ştie la cine este, deşi birjarul meu e gata s-o caute, cu acea grabă de a întreba, de a 
cerceta, pe care o arată Evreul când e vorba de lucrul cel mai cu neputinţă. [...] 

Plecăm de lângă ziduri urmăriţi de spurcata duhoare şi de nouri de praf murdar 
cari aleargă pe toate cărările [8]”. 

După Marea Unire de la 1 decembrie 1918, în Basarabia au sosit din Ţară mai 
multe personalităţi care şi-au adus aportul la animarea vieţii naţionale şi la promovarea 
unor politici culturale care au contribuit la renaşterea spiritualităţii naţionale. Printre 
ei a fost Dimitrie Iov (1888-1959, penitenciarul Gherla), trimis ca inspector general 
al artelor pentru Basarabia (1920-1921). Ca membru al Partidului Poporului, dar şi 
în urma activităţii sale profesionale, este desemnat în două rânduri prefect de Soroca 
(1921 şi 1926). Bun cunoscător al sufletului basarabean, este autorul cunoscutei cule¬ 
geri de versuri Covor basarabean (1943) şi al notelor de călătorie Privelişti basarabe- 
ne (1941). Dragostea acestui strălucit cărturar faţă de Soroca vine din fiecare cuvânt, 
fiecare istorie întâmplată pe drumurile întortocheate ale judeţului Soroca, auzite în 
serile dulci de primăvară la poalele Cetăţii sau în cerdacul de la cotitura Nistrului. 

Soroca este ţinutul pe care s-a plămădit istoria noastră... 

Soroca este Sinaia Basarabiei. împrejmuită de stânci şi dealuri podgorite cu vii, 
pe jumătate încinsă cu brâul Nistrului, numai spre răsărit se deschid ferestrele zărilor 
peste câmpul nesfârşit al Ucrainei. 

Oraşul Soroca este cel mai vechi din Basarabia. Prin secolul al V-lea, înainte de 
Hristos era colonie grecească şi se numea Olhionia. După 400 de ani, Dacii au zidit, 
în locul acestei colonii, cetatea Serghidava. Pe la jumătatea veacului al treilea după 
Hristos, oraşul capătă numele de Soroca. Şi în acest cot al Nistrului genovezii au ridi¬ 
cat Cetatea ce-a slujit veacuri întregi voievozilor moldoveni [9]. 

Frapat de frumuseţile Sorocii, Dumitru Iov invită doritorii de a cunoaşte acest 
meleag, de un farmec fără pereche, „să poftească aici în mai, într-o după amiază de 
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primăvară, când oraşul răsare împodobit în flori roze de măr, în flori de cireş, de vişini, 
de zarzări... Mirezme amărâi de liliac se împletesc cu aroma livezilor. Bujărăuca 
este o mare de spumă. Peste Nistru, satul Ţechinovca pare înhorbotat şi îmbrăcat în 
strae albe de mireasă. Dintre pomii înfloriţi răsare un turn verde de biserică, iar Ceta¬ 
tea îşi aureşte creştetul cu o coroană voevodată” [10]. 

în zilele de 28-30 aprilie 1927, oraşul şi judeţul Soroca au fost vizitate de Ion 
Petrovici, ministrul Instrucţiunii Publice. După cum ne informează Monitorul Ofi¬ 
cial al Judeţului Soroca din 6 mai 1927: „Domnul Ministru cu această ocaziune a 
inspectat toate Şcolile din localităţile arătate (Frumuşica, Izvoare, Ţepilova Mică, 
Cosăuţi, Soloneţ, Cuhureştii de Sus şi de Jos, Cotiujenii Mari şi Căpreşti, n.n.), inte- 
resându-se de bunul lor mers, cum şi de nevoile lor, dând sfaturi şi îndrumări înţelepte 
învăţătorilor. 

De asemenea, s-a interesat şi de mişcarea culturală, a cărei temelie a pus-o D-sa 
prin înfiinţarea Cercurilor Culturale”. 

în cadrul acestei vizite, ministrul Petrovici a vizitat Cetatea Soroca, unde alături 
de intelectualii soroceni a făcut o fotografie ca amintire. (De fapt, odată cu apariţia 
aparatului de fotografiat, Cetatea este fotografiată mereu. Sau este obiectul principal în 
imagine, sau serveşte drept fundal, dar este prezentă mereu în fotografiile de la începutul 
sec. al XlX-lea, din perioada interbelică, din perioada sovietică, din ziua de astăzi.) 

Zilele de 16—17 iunie 1935 au fost memorabile pentru Soroca. Oraşul a avut 
onoarea să fie gazda Congresului Naţional de Geografie. La orele 17:00 (16 iunie), în 
incinta sălii Asociaţiei învăţătorilor din judeţul Soroca, Congresul şi-a deschis lucrări¬ 
le cu un Te Deum, oficiat de preoţii profesori V. Bulancea şi A. Proţenco. Participanţii 
au fost salutaţi de preotul V. Bulancea şi de Afanasie Coşciug, primar de Soroca, 
Paul Vataman, preşedinte al Asociaţiei Profesorilor Secundari, T. Eremia, prefect al 
judeţului Soroca, V. Ciubotaru, preşedinte al Asociaţiei învăţătorilor din judeţ. Au ur¬ 
mat comunicările profesorilor Moroşanu şi Smochină. Seara, în cinstea congresiştilor, 
în curtea Liceului de Fete „Domniţa Ruxandra” a avut loc o manifestare culturală. 

A doua zi participanţii la congres au mers la Cosăuţi, unde au vizitat vestita carieră 
de granit, s-au întâlnit cu oamenii din sat. întorşi la Soroca, ei au mers la Cetatea Soroca, 
unde profesorul de istorie Paul Vataman a prezentat un scurt istoric al fortificaţiei [11]. 

în perioada ţaristă, în perioada interbelică şi postbelică, Cetatea Soroca a fost 
închisă pentru vizitatori. Doar în cazul sosirii la Soroca a unor înalţi oficiali, accesul 
era permis. Numai după lucrările de cercetare arheologică din 1968—1969 şi lucrările 
de reparaţie a monumentului, cetatea şi-a deschis larg uşile pentru vizitatori (1978). O 
perioadă scurtă (1978-1982), cetatea a fost gestionată de Muzeul Prieteniei Popoare¬ 
lor din Chişinău. La 1982, ea este trecută în gestiunea Muzeului de Istorie şi Studiere 
a Ţinutului Natal din Soroca, actualul Muzeu de Istorie şi Etnografie. în acea perioa¬ 
dă, Cetatea Soroca a fost un obiect turistic popular. Turiştii care vizitau or. Soroca (în 
grup organizat sau individual) erau în majoritate absolută din Rusia şi din republicile 
unionale. O mare parte dintre ei au fost găzduiţi de hotelul turistic „Victoria”, care şi-a 
adăpostit primii oaspeţi pe la mijlocul anilor ’70 ai sec. XX. Odată cu dezmembrarea 
URSS, hotelul „Victoria” şi-a încetat activitatea. 
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în 1987, la conducerea Muzeului de Istorie şi Etnografie vine Svetlana Şapovalov. 
Sub conducerea sa, colectivul Muzeului organizează la cetate mai multe manifestaţii 
culturale încadrate în mişcarea democratică pentru restructurare de la sfârşitul anilor 
’80 şi în mişcarea de independenţă de la începutul anilor ’90 ai sec. XX. Cetatea 
Soroca era în acele vremuri simbolul mişcării naţionale pentru emancipare culturală, 
pentru limba română şi pentru independenţă. 

La 14 noiembrie 1988, la Soroca a fost organizat Grupul de susţinere a Mişcării 
Democratice pentru Restructurare din Soroca. Din grupul de iniţiativă au făcut parte 
Efim Zubcu, Mihail Rusnac, Ignat Berbeci, Vasile Mârzac, Mihai Herescu, Victor 
Jamba, Tudor Bogatu, Valeriu Mitrofan, Vasile Apreotesei, Andrei Baştovoi, Sergiu 
Gânga, Dina Bostan, Ion Bostan [12], 

La 7 ianuarie 1989, în incinta Cetăţii Soroca are loc prima omagiere publică a 
lui Ştefan cel Mare. Ea a fost dedicată biruinţei asupra turcilor în bătălia de la Vaslui 
(1475). Grupul de iniţiativă, din care făcea parte şi Svetlana Şapovalov, s-a ciocnit de 
împotrivirea Comitetului raional Soroca al PCM. S-a depus o muncă enormă pentru 
selectarea materialelor istorice şi literare dedicate marelui voievod. Au fost culese 
materiale din lucrările lui Dm. Bolintineanu, Gh. Coşbuc, Vasile Alecsandri, Mihai 
Eminescu, Gh. Asachi. La pregătirea şi prezentarea programului artistic şi-au dat con¬ 
cursul artiştii locali. 

Lucrătorii CR Soroca al PCM au făcut o mare zarvă. Au cerut organizatorilor 
să prezinte scenariul şi materialele istorice utilizate. Au convocat chiar un consiliu 
artistic, au fost organizate diferite discuţii cu organizatorii, cerându-li-se tot felul de 
explicaţii. S-a cerut excluderea din scenariu a cuvântului „român”. Efim Zubcu a fost 
invitat cu o oră înainte de începerea spectacolului la Comitetul raional al PCM şi i s-a 
cerut să semneze fiecare pagină a scenariului. 

La ora convenită, în ziua de 7 ianuarie 1989, Cetatea Soroca a devenit neîncăpătoa¬ 
re de atâta lume. Spectacolul a produs o impresie profundă. A fost şi debutul ansamblu¬ 
lui folcloric „Colinda”, condus de Tamara Boboc-Coşciug. Spectatorii au rămas frapaţi 
de curajul organizatorilor, doar pe parcursul a zeci de ani nimeni nu îndrăznise să spună 
lucrurilor pe nume — român, România, neam românesc, limbă română, grafie latină [13]. 

Peste numai o lună — la 19 februarie 1989, în faţa Cetăţii Soroca are loc primul 
miting democratic, cu genericul „Democratizarea vieţii — imperativ al timpului”. La 
început Consiliul executiv Soroca a respins cererea depusă pentru autorizarea mitin¬ 
gului, dar după mai multe adresări insistente a permis totuşi petrecerea lui. Atunci, 
pentru prima dată, la Cetatea Soroca a fost citită Declaraţia universală a drepturilor 
omului, s-a pus în discuţie situaţia lingvistică din republică, necesitatea decretării 
limbii moldoveneşti ca limbă de stat şi revenirea la grafia latină [14]. 

în acea perioadă încordată, Cetatea Soroca devine un simbol al mişcării naţionale, 
al demnităţii neamului românesc, simbol care deranja autorităţile sovieto-comuniste, 
precum adevărul ce izvora din inimile oamenilor. La 10 mai 1989, Efim Zubcu, liderul 
mişcării democratice pentru restructurare din Soroca, a avut o întâlnire cu autorităţile 
orăşeneşti, la care a cerut autorizarea unui nou miting în faţa Cetăţii Soroca, pe 
16 mai. Autorităţile au autorizat mitingul cu condiţia să aibă loc în incinta Palatului de 
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Cultură, şi în niciun caz la cetate. A fost interzisă şi arborarea tricolorului, lucru care 
a fost ignorat de organizatori. 

Cu toate acestea, Cetatea Soroca a continuat să fie locul preferat pentru petrece¬ 
rea manifestaţiilor culturale. Pe 15 iunie 1989, la cetate a fost organizată aniversarea 
a 100 de ani de la intrarea în nemurire a marelui poet Mihai Eminescu. La 15 iulie 
1989, a fost omagiat Ştefan cel Mare, de la a cărui moarte se împliniseră 485 de ani. 
La manifestare au participat colective de artişti amatori din raionul Soroca, de la 
Chişinău a venit artistul Vasile Iovu, expediţia „Nistru-89” în frunte cu academicia¬ 
nul Ion Dediu, Alecu Reniţă şi multe alte personalităţi din oraş şi raion. Pe parcursul 
manifestării s-au colectat fonduri pentru restaurarea Mănăstirii Căpriana. S-a adoptat 
unanim un demers către Consiliul executiv Soroca de a redenumi strada principală din 
oraş, Krasnoarmeiskaia, în strada Ştefan cel Mare. 

Conform afirmaţiilor lui G. Cebotarenco şi ale arhitectului V. Voiţehovschi, ce¬ 
tatea din piatră a fost construită de voievodul Petru Rareş la 1543—1546. Luând ca 
un adevăr absolut această afirmaţie, la 1993, la Soroca au fost sărbătoriţi 450 de ani 
de la construcţia cetăţii. Un rol important în pregătirea acestui eveniment l-au avut 
Svetlana Şapovalov, director al Muzeului de Istorie şi Etnografie Soroca, şi Simeon 
Celac, viceprimar de Soroca. 

Cetatea şi astăzi este punctul cel mai atractiv al Sorocii, aici au loc mai multe 
festivaluri şi acţiuni culturale, ce adună un numeros public: Lestivalul de Muzică Pas¬ 
cală, Lestivalul-Concurs Televizat al Interpreţilor de Polc lor „Trandafir de pe Cetate”, 
Lestivalul Mărului (2011, 2012) Zilele Europene ale Patrimoniului (2014). în prezent 
(2012—2014), Cetatea Soroca trece printr-un proces de restaurare parţială, amenajare 
a terenurilor aferente şi reparaţie a căilor de acces în cadrul unui proiect transfrontali- 
er „Bijuterii medievale: cetăţile Hotin, Soroca, Suceava”. 

La o margine de ţară, la o margine a românităţii, Cetatea Soroca ascunde între zi¬ 
duri amintiri ale vremurilor de vitejie. Găsim în ele inspiraţie şi sprijin pentru bătăliile 
noastre de azi pentru dăinuirea neamului şi a civilizaţiei româneşti. 
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Considerations about the questionable document, 
issued on behalf of Ştefan the Great, concerning 
villages Kureshnitsa and Chuchumeny 

Summary 

e article investigates the diploma issued August 23, 1469, during the reign 



-L of Stephen the Great. By means of this document, the above named Prince 
gave his faithful boyars, sir Revenko and sir Chuchum, two villages, Kureshnitsa and 
Chuchumeni, in Soroca district. The authors found that, in terms of archeographic, 
this document is questionable, perhaps even false. But its historical and genealogical 
information is confirmed by the others medieval Moldavian and Bessarabian XIX"' 
century documents. 

în Republica Moldova sunt cunoscute o serie de acte false emise din numele lui Şte¬ 
fan cel Mare, în mare parte concentrate în Arhiva Naţională a Republicii Moldova [1], 
Alte câteva documente de acest gen se păstrează în colecţii particulare [2], Un exem¬ 
plu în acest sens îl constituie hrisovul referitor la moşiile Cureşniţa şi Ciuciumeni, 
ţinutul Soroca, cu veletul din 23 august 1469 [3], 

Documentul este scris pe un pergament prelucrat mediocru, îngălbenit, cu 
cerneală decolorată (fig. 4). Scrisul, parţial, parcă ar corespunde epocii lui Ştefan cel 
Mare, ceea ce dă dovadă că pisarul a fost maestru competent în falsificarea actelor 
vechi. Dar şi acesta ne trezeşte uneori îndoieli. Forma literelor fiind schimonosită, 
probabil pentru a transmite textului o anumită vetustate: litera „o” seamănă cu un 
triunghi asimetric, iar „w” (o dublu) e interpretat exagerat de mare; literele „r”, „t” 
trebuiau mai întâi „ghicite” apoi descifrate. Aproape că lipsesc literele aruncate de 
asupra rândului, ceea ce era absolut caracteristic pentru secolul al XV-lea. 

Analizând conţinutul textului, depistăm o serie de „capcane” în care s-a prins 
falsificatorul: Eowhio în loc de Eowiio, rcAiiiS, rstpa, în loc de aoainS (care e un cuvânt 
românesc, şi în general nu se utiliza în acea vreme), stpa, Alt — aiu; ioct(Ai) — mc 
ct(Ai ); k>cahlu8(t) — 8iccamlu8(t) ş.a. O mare parte din foneme sunt schimonosite. 
Aceasta se făcea nu în mod special, ci din incompetenţa scribului, care scria literele aşa 
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cum le auzea. Lexicul textului, de asemenea, diferă de cel autentic. Se utilizează mai 
multe cuvinte româneşti în textul slav, necaracteristice epocii ştefaniene: ţinut, deal, 
uric, soci, hotar etc. Cuvintele româneşti apar în documentele slave cu mult mai târziu. 

Falsitatea actului este demonstrată şi de mai multe abateri de la formularele cla¬ 
sice ale vremii, ce le inseră documentul. în perioada vizată, dar şi ceva mai târziu, 
hotarul satului, sau al moşiei, nu se determina cu răsăritul sau apusul soarelui, miazăzi 
sau miazănoapte (...wt noA$AHt Ha aL<\...„ ...Ha socpA coaHita aETHara..., ...iot 
t aaio na noa$AHE...) ş.a., precum se întâlneşte în acest document referitor la satul 
Cureşniţa. Este o trăsătură caracteristică pentru toate documentele false [4], 

Boierii Sfatului Domnesc enumeraţi în acest act sunt aproape identici cu acei din 
documentele autentice, ceea ce demonstrează că pisarul a avut în faţă un document 
original din vremea lui Ştefan cel Mare, din care s-a inspirat. 

Din punct de vedere al conţinutului, textul documentului are două părţi dis¬ 
tincte: a) cea referitoare la dania a două moşii în pustie, Cureşniţa şi Ciuciumeni, 
ţinutul Soroca, unor boieri credincioşi domnului. Finalul documentului, cu indicarea 
membrilor Sfatului domnesc, de asemenea, pare să ţină de compartimentul respectiv. 
Aceste două fragmente, ca tip şi conţinut, sunt foarte apropiate de actele de danie 
sau întăritură autentice din epoca lui Ştefan cel Mare; b) cea în care se indică detaliat 
hotarele moşiilor Cureşniţa şi Ciuciumeni, cu menţionarea tuturor moşiilor megieşe. 
După toponimie, structura şi forma textului, compartimentul dat este apropiat de tex¬ 
tul hotamicelor din secolele XVII—XVIII. 

Se creează impresia că respectivul hrisov fals a fost realizat prin unirea unor texte 
preluate din documente întocmite în perioade diferite: a) primul — un act de danie din 
epoca lui Ştefan cel Mare - pare să fi fost autentic; b) una sau două hotamice (sau 
documente ce exprimau punctul de vedere al răzăşilor de Cureşniţa şi Ciuciumeni, în 
contextul litigiilor cu megieşii pentru hotarele moşiilor lor), din secolele XVII—XVIII, 
din care s-au extras doar fragmentele referitoare la hotarele moşiilor Cureşniţa şi Ciu¬ 
ciumeni. Procedeul utilizat de plastograf scoate în evidenţă scopul urmărit de co¬ 
manditarii falsului: demonstrarea vechimii hotarelor moşiilor pe anumite segmente. 
Altfel, ar fi fost îndeajuns ca, la judecată, să fie prezentate toate aceste acte, pentru 
a avea câştig de cauză. Majoritatea informaţiilor de ordin toponimic şi cadastral din 
compartimentul respectiv sunt menţionate şi în alte documente, începând cu finele 
secolului al XVI-lea - începutul secolului al XVII-lea [5], multe dintre ele reflectând 
tradiţia istorică şi anumite realităţi cadastrale din secolul al XVIII-lea — începutul 
secolului al XlX-lea. 

Subliniem faptul că cercetarea informaţiilor din textul documentului este îngreu¬ 
iată de faptul că pergamentul este deteriorat în multe locuri şi nu permite descifrarea 
unor cuvinte. în continuare, vom examina hotarele, curgerea stăpânirii moşiilor Cu¬ 
reşniţa şi Ciuciumeni, şi aspecte istorico-genealogice referitoare la deţinătorii acesto¬ 
ra (boierii Revenco şi Ciucium), pentru a stabili în ce măsură ele sunt în concordanţă 
cu informaţiile de acelaşi gen ale hrisovului fals din 23 august 1469. 
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Vechile hotare ale moşiilor 
neamurilor de boieri sorocenl 
Revenco şl Clucium: 

(T) Cureşnlţa, pe Nistru 
(Dciuciumenl. pe Căinări 
ţ Localităţi actuale cu tradiţie medievală 
/ 

realităţi cadastrale actuale 

• Localităţi noi, apărute in sec. XIX-XX: 
BN - Bulbocll Noi RM - Regina Marla 
CN - Cureşnlţa Nouă RN - Rublenlţa Nouă 
DN ■ Dărcâuţll Noi SN - Schlnenil Noi 

G - Grlgorâuca SIN - Slobozia Nouă 

HN - Holoşnlţa Nouă ŞN - Şalvirii Noi 

Lv - Livezi V - Valea 

Lg - Lugovoe VM - Vanţina Mică 

Autor: Scrgiu Bacalov 


Fig. 1. Amplasarea moşiilor Cureşniţa şi Ciuciumeni, ţinutul Soroca 


* * * 

Reconstituirea spiţei genealogice a personajelor atestate de hrisovul fals este ur¬ 
mătoarea: Miron Revenco [6], contemporan, posibil, cu Alexandru cel Bun, a avut 
doi copii: un fiu, pan Revenco, al cărui prenume nu ne este cunoscut, şi, probabil, o 
fiică căsătorită cu pan Ciucium, „mare căpitan de la malul Nistrului”. Se pare că pan 
Revenco a avut o fiică, căsătorită cu un Arapu, iar ei având un fiu, pe Mihail ( spiţa 1). 

Numele boierilor slujitori pan Revenco şi pan Ciucium nu se regăsesc în alte 
acte publicate din vremea lui Ştefan cel Mare. Situaţie deloc stranie, având în vedere 
numărul relativ mic de surse interne, în special referitoare la spaţiul pruto-nistrean 
din secolul al XV-lea. Ele, însă, apar în veacurile următoare ca nume de familie ale 
unor neamuri de boieri, mazâli şi dvoreni, cu statut de răzăşi în moşiile Cureşniţa 
şi Ciuciumeni. Prezintă interes faptul că unii dvoreni Revenculeşti, din ramura de 
la Cureşniţa, se considerau descendenţi din Alexandru Ciucium-Revenco [7]. Astfel, 
atestăm utilizarea numelui de neam dublu. 

Reprezentanţii neamurilor Revenco şi Ciucium stăpâneau răzăşie în moşiile Cu¬ 
reşniţa şi Ciuciumeni, ţinutul Soroca. Din raportul arbitrului comunal al sectorului II, 
ţinutul Soroca, din februarie 1872, cu privire la moşiile răzăşeşti, aflăm că moşia 
Cureşniţa se împărţea în patru bătrâni: 1) Petrina, cu 20 răzăşi, cu suprafaţa de 247 14 
desetine (1200 sajeni); 2) Albotă, cu 80 răzăşi, cu suprafaţa de 247 14 desetine (1200 
sajeni); 3) Revenco , cu 15 răzăşi, cu suprafaţa de 247 14 desetine (1200 sajeni); 
4) Manolache, cu 25 răzăşi, cu suprafaţa de 247 14 desetine (1200 sajeni) [8], 
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Spiţa 1 


Miron Revenco 


pan Revenco 


fiică (?) = 
pan Ciucium, 
mare căpitan 
la Nistru 


I 


fiică (?) = 
Arapu 


I 


Mihail 


Cel mai timpuriu document ce atestă reprezentanţi ai neamurilor Petrina şi Ciu- 
cium în postura de răzăşi-stăpâni ai moşiei Cureşniţa datează cu începutul secolului al 
XVIII-lea. Astfel, la 20 iulie 1712 domnul Nicolae vodă Mavrocordat a dat carte „pre¬ 
otului Feodor Petrina şi lui Vasile, şi lui Alexandru Ciuciumaş, ca să fie volnici” de a 
percepe zeciuiala de pe părţile lor de moşie („a-şi lua de-a zeaci de pre a lui dreaptă 
ocini şi moşie din numitul sat, din Curincinţi, din pâine, din grădini, din prisăci de 
stupi, după obiciai, şi din tot locu şi vini tul”) [9], 

Pentru moşia Ciuciumeni, atestăm reprezentanţii neamurilor Petrina şi Revenco 
în mediul răzăşilor la 15 decembrie 1765. „Ioniţă Petrone, răzăş ot Ciuciumeni, (şi) 
Ursul Râvencul, răzeş ot Ciuciumeni” sunt atestaţi în calitate de martori în hotar- 
nica moşiilor de pe Cubolta (Chetrosu) şi de pe Căinări (Alboteni, Grozinţi, Speia 
şi Horceni) ale lui Gavril Veleşco. Raportul lui Mihălache jitnicerul privind mersul 
hotărnicirii arată că au fost chemaţi moşinaşii megieşi ca să participe la cercetarea 
hotarelor acelor sate („răzeşii cari s-au aflat şi pe alţi împregiuraşi cari sânt aceştia: 
Ioniţă Petrona ot Ciuciumeni răzăş, i Ursul Rovenco ot tam răzăş” şi alţii din Vanţina, 
Spineni, Zgura, Şurile şi Bădiceni) [10]. 

Neamurile Ciucium şi Revenco sunt atestate de mai multe surse din secolele 
XVI XIX în mediul boierilor şi mazâlilor moldoveni, în cel al dvorenimii (nobilimii) 
podoliene, hersoniene şi basarabene. 


Neamul Ciucium 


La 21 septembrie 1528, Petru vodă Rareş a făcut danie boierului Marco Ciuciuman, 
mare armaş („boiariu Marco Ciuciuman vel armaş”), pentru slujbă îndelungată şi pentru 
multiple servicii în folosul domnilor („şi cu credinţă altor domni, ci au fost mai înainti di 
noi”) şi ţării, un loc de moşie cu trei selişti (Cotoviţa, Dănjenii, Zăpădenii) pe Căinar, în 
ţinutul Soroca („la ţânutul Sorocii pe pârâul Cainariului loc, cât i-ar fi lui di toată îndes¬ 
tulare, cu trii sileşte anume: Cotoviţa, Dănjenii şi Zăpădenii, cu vaduri de moară) [11], 
în anul 1528, moşia dăruită de domn lui Marco Ciuciuman se mărginea: la vest 
cu râul Căinar; la est — moşia Băxani; la nord — moşia Măcăreuca; la sud — moşia 
Bulboci [12], Hotarele moşiei lui Marco Ciuciuman se suprapun în mare parte cu cele 
ale moşiei Ciuciumeni (numită şi Zgura) din secolul al XVIII-lea (Măcăreuca la nord; 
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Spiţa 2 


O spiţă genealogică 
a neamului de mazâli Ciucium, 
săteni şi răzăşi de Cureşniţa, ţinutul Soroca 


[ 


I 


I 


Năstase Ciucium 
n. 1778-m. 1848 
= Nastasia 
n. 1797 


Toader Ciucium 
n. 1805 
= Iona 
n. 1814 


Pavel Ciucium 
n. 1806-m. 1848 
= Maria 
n. 1815 


1 I I I I 1 


Gheorghe Maria 
Ciucium n. 1817 
n. 1813 
= Maria 
n. 1822 


Smaranda Paraschiva Ilie Elena Axenia 
n. 1819 n. 1821 Ciucium n. 1826 n. 1829 
n. 1823 
= Solomia 
n. 1832 


Cozma Semion 

Ciucium Ciucium 
n. 1821 n. 1823 

= Efrosinia 
n. 1832 



Manoil 

X 

Mihail 

X 

Iacov 

i r 

Elena Feodor 

1 

Ştefana 

r 

Mihail 

Anton 

Ciucium 

Ciucium 

Ciucium 

n. 1852 Ciucium 

n. 1857 

Ciucium 

Ciucium 

n. 1841 

m. 1848 

n. 1846 

n. 1848 

n. 1854 


n. 1852 

n. 1856 
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Ştefan Ciucium 


Tânase Ciucium 
n. 1734-m. 1836 
= Maria 
n. 1744 


Ivan Ciucium 
n. ? 

= Agafia 
n. 1795 


Pintilii Ciucium 
n. 1813 
= Elena 
b. 1816 


X 


Ivan Ciucium 
n. 1823 


i i r 


(Do)Chiţa 
n. 1829 


1 1 1 


Catinca Alexei Parascheva Evdochia Spiridon Ivan Maria 
n. 1832 Ciucium n. 1845 n. 1847 Ciucium Ciucium n. 1855 
n. 1841 n. 1849 n. 1854 


spiţă întocmită pe baza: 

ANRM. F. 134, inv. 2, d. 117, f 160-165 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 271, f 480v-482, 488-489 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 426, f. 352-364 

Autor: S. Bacalov 
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la vest râul Căinări o despărţea de Nicoreni (Zguriţa [13]); la nord-est colţ în colţ cu 
Bădicenii; la est —Băxani şi Schineni; la sud cu blocul de moşii ale mănăstirii Sf. Spiri- 
don: Dănceni, Bulboacele, Trifăneşti, Popeşti; la sud-est colţ în colţ cu Schinenii) [14] 
Vezi fig. 1. Ele corespund în mare parte şi cu cele ale moşiei Ciuciumeni, indicate 
în hrisovul fals din 1469 (moşii megieşe erau: Cotoviţa, Ţenţini, Bădiceni, Băxani, 
Schineni, Albotnea). Astfel suntem îndreptăţiţi să admitem că boierul Marco Ciuciu- 
man, care deţinea dregătoria de mare armaş în vremea lui Petru vodă Rareş, este unul 
dintre strămoşii răzăşilor de Ciuciumeni, inclusiv al neamurilor Ciucium şi Revenco. 
Iar pan Ciucium, din hrisovul fals, ar putea să fie identic cu Marco Ciuciuman, sau 
doar un înaintaş (tată? — /?./?.) al acestuia. 

Din textul documentului din 1528 reiese că anume Petru vodă Rareş a fost cel 
care a dăruit locul de moşie cu trei selişti de pe Căinar unui reprezentant al nea¬ 
mului Ciucium: „l-am miluit pre dânsul cu diosăbită milă a noastră şi i-am dat”. în 
cazul în care ar fi fost vorba de o întărire a unei stăpâniri mai vechi, în mod normal 
trebuia să figureze în document sintagma „dăm şi întărim”. însă, în unele cărţi de 
danie domnească, când este menţionată slujba boierilor în trecut şi sub alţi dom¬ 
ni, se subînţelege faptul că donatorul, de facto, întăreşte sau reîntăreşte o stăpânire 
relativ nouă, deţinută încă în prima generaţie. în actele de acest tip, de regulă, se 
utilizează sintagma „miluim, dăm şi întărim”, iar în cele ce nu atestă slujba boierului 
sau slujitorului la domnii precedenţi - doar „miluim şi dăm”. în pofida lipsei cuvân¬ 
tului „întărim” din cartea de danie, menţionarea slujbei „drepte şi credincioase” a lui 
Marco Ciuciuman faţă de domnii înaintaşi ai lui Petru vodă Rareş este un temei serios 
de a presupune că dreptul lui de stăpânire asupra moşiei de pe Căinări, numită ulterior 
Ciuciumeni, este anterior anului 1528. Să nu uităm că documentul respectiv a fost 
păstrat într-o copie, din prima jumătate a secolului al XlX-lea, extrasă de pe o copie 
moldovenească a originalului slavon, realizată de traducătorul Gheorghe Evloghie la 
11 decembrie 1789, situaţie favorabilă unor scăpări de cuvinte şi anumite îndoieli faţă 
de diplomatica textului [15]. 

Un act din 5 iunie 1680 arată moşia Ciuciumeni alături de alte moşii de pe Căinar 
(Buciumeni, Bulboceni, Stepeni, Nicoreni, Petreşti, Scăeni, Bezeni, Lozeni, Zanaţeni şi 
Popeni) în stăpânirea şătrarului Vasile Mârzac, cu precizarea că „dresele”, adică docu¬ 
mentele de stăpânire, s-au pierdut „în timpurile când cazacii zaporojeni au prădat cetatea 
Sorocii” (pierderea dreselor era o cauză frecventă a apariţiei actelor false — /?./?.) [16]. 
Deocamdată nu este clară originea dreptului de stăpânire al şătrarului Vasile Mârzac asu¬ 
pra moşiei Ciuciumeni: moştenire, cumpărare sau de zestre, prin căsătoria lui (sau a unui 
strămoş de-al său) cu o reprezentantă a răzăşilor de Ciuciumeni. De asemenea, nu ne este 
clar dacă stăpânea întreaga moşie, sau doar anumite părţi. Faptul că în decursul secolului 
al XlX-lea sunt atestaţi răzăşii de Ciuciumeni, reprezentanţi ai neamurilor Petrina şi Re¬ 
venco, ar confirma ideea că şătrarul Mârzac avea acolo doar anumite părţi de moşie. 

în secolul al XlX-lea Ciuciumeştii de la Cureşniţa deţineau titlul de mazâli, fiind 
reprezentaţi de copiii lui Tănase, fiul lui Ştefan Ciucium: Năstase, Toader, Pavel, Ivan, 
Pintilii, plus un nepot de frate, Ivan Ciucium, precum şi urmaşii acestora {spiţa 2). 
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în anul 1840, mazâlii Ciucium au fost excluşi din categoria odnodvorţilor şi tre¬ 
cuţi în cea a sătenilor fără titlu. De asemenea, la Cureşniţa este atestată şi o familie de 
ruptaşi Ciucium, descendenţii lui Gheorghe Ivanovici Ciucium [17] (spiţa 3). 

Reprezentanţii neamului Ciucium locuiesc şi în zilele noastre în diferite localităţi 
ale raionului Soroca [18]. 

Spiţa 3 

Ivan Ciucium 


Gheorghe Ciucium 
m. înainte de 1835 
= Dochiţa 
n. 1799 

1 I 1 

Manoil Ciucium Maria Anusca 

n. 1823 n 1823 

Neamul Revenco 

Documentele din secolele XVIII—XIX atestă reprezentanţi ai neamului Revenco 
având statut social privilegiat, atât în Moldova, cât şi în perioada activităţii lor în 
Polonia şi Rusia: mazâli, şleahtici moldoveni, dvoreni moldoveni, dvoreni podolieni, 
dvoreni hersonieni şi dvoreni basarabeni. Statutul de mazâli indică asupra faptului că 
unii dintre înaintaşii acestui neam au fost boieri, adică au deţinut anumite dregătorii 
în aparatul politico-administrativ al Ţării Moldovei [19]. 

Unii Revenculeşti de la Cureşniţa şi Ciuciumeni, ca şi mulţi alţi reprezentanţi ai 
vechilor neamuri boiereşti moldoveneşti, în secolul al XVIII-lea, în contextul deselor 
războaie ruso-turce, au emigrat în stânga Nistrului, pe teritoriul Poloniei şi Rusiei. 
Astfel, în această perioadă, în stânga Nistrului s-au constituit două ramuri ale neamului 
Revenco: a) ramura „podoliană”, şi b) ramura „hersoniană”, înscrise în partea a IV-a a 
cărţilor genealogice ale dvorenimii guberniilor Podolia (în 1803) şi Herson (în 1817). 
După 1812, unii dintre ei (alături de mulţi alţi nobili moldoveni din stânga Nistrului), 
au revenit în vechea patrie, în spaţiul pruto-nistrean, formând, împreună cu rudele lor 
rămase în Ţara Moldovei, viţa de bază a neamului Revenco; c) ramura „basarabeană”. 

Revenculeştii „podolieni” reveniţi în Basarabia, în persoana lui Ivan Revenco şi 
a nepoţilor săi de frate, Grigore, Vasile, Ivan şi Gavril, fiii lui Pantelimon Revenco, 
s-au stabilit la Ciuciumeni, deşi strămoşii lor au stăpânit şi parte din Cureşniţa. Nu 
ştim care a fost soarta lui Ignat şi Mihail Revenco, fraţi drepţi ai lui Ivan şi Panteli¬ 
mon; probabil au rămas să locuiască în Podolia. Ignat, Mihail, Ivan şi Pantelimon au 
fost fiii lui Anton Revenco şi nepoţii lui Andrei Revenco. Se pare că Andrei Revenco 
a trăit la sfârşitul secolului al XVII-lea — începutul secolului al XVIII-lea. Datorită 
efortului depus de Ignat şi Mihail Revenco, la 26 iulie 1803 a fost confirmată nobleţea 
ramurii „podoliene” a neamului Revenco, ea fiind înscrisă în mediul dvorenimii 
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guberniei Podolia. Pe acesta bază, în februarie 1826, Ivan Revenco şi fiii lui Panteli- 
mon Revenco au pretins confirmarea nobleţei lor în Basarabia. Iar la 16 iunie 1828, 
Adunarea Deputaţilor Nobilimii Basarabiei a permis nobililor podolieni Revenco să 
se folosească de privilegiile specifice stării lor sociale şi în spaţiul pruto-nistrean, fără 
a-i înscrie în rândul nobilimii basarabene [20]. 

Revenculeştii „hersonieni” sunt atestaţi activând, în secolul al XVIII-lea, în 
detaşamentele de husari din Noua Serbie şi în Oştirea Căzăcească de la Marea Neagră 
(Cemomorskaia), cum este cazul „caporalului Dimo Revenco şi Andronic Revenco”. 
în anul 1817, fraţii Gheorghe şi Ivan, fiii lui Dimo Revenco, au părăsit gubernia Herson 
şi s-au aşezat în satul Cureşniţa. Nu ştim care a fost soarta descendenţilor unchiului lor, 
Andronic Revenco. Posibil să fi rămas în gubernia Herson. în Basarabia, Revenculeştii 
„hersonieni” au revendicat, la 10 ianuarie 1824, înscrierea lor în rândul dvorenimii 
locale. Cererea a fost examinată de către Adunarea Deputaţilor Nobilimii Basarabiei 
la 30 septembrie 1844. Dintr-o notă informativă a Cârmuirii Regiunii Basarabiei din 
14 decembrie 1846 aflăm că Revenculeştii „hersonieni” au prezentat o „decizie a auto¬ 
rităţilor regiunii Ekaterinoslav” în care se arată că „şleahticii moldoveni Dimo şi An- 
dronache” au fost confirmaţi ca dvoreni şi înscrişi în partea a IV-a a cărţii genealogice 
a dvorenimii. Un membm al ramurii hersoniene, anume Andrei Revenco, zis Lalea 
sau Laiu, independent de verii săi, s-a stabilit cu traiul în ţinutul Akkerman, în oraşul 
Tatarbunar. în 1824, Andrei Revenco avea trei fii: Vasile, Petru şi Vasilache [21], 

Revenculeştii „basarabeni” grupează atât reprezentanţi ai neamului Reven¬ 
co, rămaşi în Moldova în secolul al XVIII-lea, cât şi pe acei reveniţi în secolul al 
XlX-lea din guberniile Podolia şi Herson. La Ciuciumeni s-au stabilit Revenculeştii 
din Podolia, iar la Cureşniţa acei din Herson. Recensămintele fiscale din anii 
1835, 1850, 1858 atestă la Cureşniţa trei grupuri de răzăşi din neamul Revenco: 
a) Şleahtici şi Dvoreni erau cei doi fii ai lui Dimo Revenco, Gheorghe şi Ivan. 
Dintre ei la Cureşniţa locuiau doar descendenţii lui Ivan Revenco: fiii Simion şi 
Petru, fiicele Pelagheia şi Agafia, precum şi copiii lor. Simion Revenco a avut doi 
băieţi, Gheorghe şi Toma, şi două fete, Maria şi Pelagheia; iar Petru Revenco — doi 
copii, Zinovie şi Eftenie, plus o fată, Ecaterina, luată de suflet (spiţa 4). Dvorenii 
hersonieni Revenco din Cureşniţa, nereuşind să-şi confirme nobleţea în Basarabia, 
au fost trecuţi în rândul şleahticilor şi mazâlilor. Mazâlii, împreună cu ruptaşii, 
alcătuiau în Basarabia categoria odnodvorţilor. în anul 1840, şleahticii Reven¬ 
co din Cureşniţa au fost excluşi din rândul odnodvorţilor şi trecuţi în categoria 
sătenilor fără titlu; b) Ruptaşii Revenco, de asemenea, au fost excluşi din rândul 
odnodvorţilor în anul 1840. Ei erau reprezentaţi de Vasile, fiul lui Gheorghe Re¬ 
venco, şi copiii săi: Dumitru şi Petru Revenco. Dumitru Revenco a avut două fete, 
Elisaveta şi Varvara, iar Petru Revenco — o singură fiică, Elisaveta (spiţa 5). Proba¬ 
bil, Gheorghe Revenco, tatăl ruptaşului Vasile Revenco, este identic cu Gheorghe 
Revenco, tatăl lui Toader şi Ivan Revenco, răzăşi de Cureşniţa, fără titlu (spiţa 6); 
şi c) Sătenii fără titlu din neamul Revenco formau la Cureşniţa câteva viţe, des¬ 
cinse din urmaşii lui Gheorghe (Egor), Lupu, Toader, Dumitru, Iosif, Eftodi şi Ivan 
Revenco (spiţa 6). Toţi aceşti Revenculeşti, judecând după vârstă copiilor lor, erau 
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fraţi drepţi sau veri. Cu siguranţă că erau fraţi ştim doar despre Lupu şi Ivan, fiii lui 
Eftodi Revenco. Rămâne neclară relaţia de rudenie dintre Ivan, fiul lui Eftodi, cel 
născut în 1738, şi Ivan, fiul lui Eftodi, născut în 1757. Ei pot fi unchi şi nepot sau 
fraţi drepţi, deoarece deseori într-o familie existau doi copii purtători ai unuia şi 
aceluiaşi nume de botez. De regulă, în aceste situaţii, fratele mai mic purta nume de 
formă diminutivă: Ioniţă (Ivaniţa), Ştefăniţă, Vasilache etc. în cazul nostru, ambii 
Revenculeşti poartă numele Ivan, de aceea admitem relaţia de tip unchi - nepot (de 
frate sau văr). Referitor la Gheorghe Revenco, semnalăm faptul că, în unele cazuri, 
el este numit Egor Revenco. Din 1840, în rândul sătenilor fără titlu din Cureşniţa au 
fost trecuţi membrii ramurilor de dvoreni, şleahtici şi ruptaşi ale neamului Revenco. 


Spiţa 4 


Dimo Revenco 


I 

Gheorghe Revenco 
n. 1753-m. 1846 
= Varvara, 
n. 1761 


] 

Ivan Revenco 
n. 1795-m. 1838 
= Acsenia, 
n. 1797 


I 

Simion Revenco 
n. 1813 
= Elena, 


fiica lui Nicolae 
n. 1818 

r 

Gheorghe 

\ V 

Toma Maria 

Pelagheia 

Revenco 

Revenco n. 1844 

n. 1851 

n. 1838 

n. 1848 


m. 1855 

m. 1856 



1 J 

Petru Revenco Pelagheia Agafia 
n. 1817 n. 1821 n. 1822 

= Pelagheia, 
fiica lui Iosif 
n. 1813 

I l.1 

Zinovie Eftenie Ecaterina 
Revenco Revenco n. 1858 
n. 1841 n. 1842 


O spiţă genealogică 
a şleahticilor / dvorenilor / Revenco, 
săteni şi răzăşi de Cureşniţa, ţinutul Soroca 

spiţă întocmită pe baza: 

ANRM. F. 134, inv. 2, d. 803, f 4 v-5 
ANRM. F. 134, inv 2, d. 271, f 488v-489 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 426, f. 355 verso-356 
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Spiţa 5 


I 

Gheorghe Revenco 

^ I 

Vasile Revenco 
n. 1791-m. 1837 
= Ştefana, 
n. 1809 


Dumitru 
Revenco 
n. 1816 
= Alexandra, 
fiica lui Nicolae 
n. 1825 


Elisaveta Varvara 

n. 1850 n. 1856 


_ I 

Petru 
Revenco 
n. 1818 
= Alexandra, 
fiica lui Ivan 
n. 1825 


Elisaveta 
n. 1849 


O spiţă genealogică 
a ruptaşilor Revenco, 

săteni şi răzăşi de Cureşniţa, ţinutul Soroca 

spiţă întocmită pe baza: 

ANRM. F. 134, inv. 2, d. 803, f 7 v-8 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 271, f 480v-481 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 426, f. 351 verso-352 

Autor: S. Bacalov 
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O spiţă genealogică 
a reprezentanţilor neamului Revenco 
răzăşi şi săteni de Cureşniţa, ţinutul Soroca 


Spiţa 6 


Eftodi Revenco 


Gheorghe / Egor 
Revenco 


Lupu Revenco 
n. 1757-m. 1841 

= Nastasia, fiica lui Ieremia/Grigore 


n. ? 

1 



n. 

1765 


1 

Toader 

Ivan 

{ 

Ivan 

““T“ 

Toma 

Petru 

1 

Nicolae Revenco 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

n. 1815 

n. 1785-m. 1855 n. 

1788-m. 1854 

n. 1806-m. 1850 

n. 1801 

n. 1811 

= Anisia, fiica lui 

= Maria 

= Tatiana 

— Domniţa 

= Elena 

= Doamna 

Ioan 

n. 1799 

n. 1800 

n. 1815 

n. 1805 

n. 1817 

n. 1825 








r 

Elena 

Vasile 


Maria, 

Petru 

Nicolae 

Vasile 

n. 1823 

Revenco 


n. 1834 

Revenco 

Revenco 

Revenco 


n. 1829 


Petru 

n. 1831 

n. 1837 

n. 1843 


Parascovia 


Revenco 

Maria, 

Cozma 

Ana 


n. 1833 


n. 1835 

n. 1838 

Revenco 

n. 1845 




Elena, 

Arghira, 

n. 1843 

Mihălachi 




n. 1840 

n. 1845 

Alexei 

Revenco 




Chilia/Axenia, 

Vasile 

Revenco 

n. 1848 




n. 1843 

Revenco 

n. 1845 

Ivan 





n. 1848 

Maria 

Revenco 

1 

I 

1 

1 


n. 1849 

n. 1852 

Năstase 

Mihălache 

Ivan 

Chita / Evdochia 


Feodor 

Lucheria 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

n. 1832 


Revenco 

n. 1854 

n. 1823 

n. 1827 

n. 1830 



n. 1854 

Emanuil 

= Domnica 

= Parascheva, 

= Elisaveta 



Ioana 

Revenco 

n. 1826 

fiica lui 

n. 1829 



n. 1857 

n. 1857 


Dominte 
n. 1833 


I 


Ivan 

Grigore 

Simion 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

n. 1858 

n. 1856 

n. 1856 

Maria 

n. 1858 

Toma 

Revenco 

n. 1858 



Ellmia 



n. 14.08.1860 
= Gheorghe Bulat 
n. 23.04.1854 


spiţă întocmită pe baza: 

ANRM. F 134, inv. 2, d. 119, f 415-426 
ANRM. F 134, inv. 2, d. 271, f. 469-490 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 426, f 335-364 


Continuare în pag. 706-707 
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Continuare din pag. 705 


"T" 

Toader 
Revenco 
n. ? 


Gheorghe 
Revenco 
n. 1792-m. 1845 
= Irina 
n. 1799 


Todosia 
n. 1820 

Constantin 
Revenco 
n. 1822 

Elena 
n. 1827 

Toader 
Revenco 
n. 1829 
= Maria 
n. 1832 


Matei 
Revenco 
n. 1858 


"T" 

Dumitru 
Revenco 
n. ? 


"T" 

Iosif 
Revenco 
n. ? 


f 


Nazarie 

Simion 

Revenco 

Revenco 

n. 1798-m. 1836 

n. 1801-m.1843 

= Tecla 

= Dochiţa 

n. 1811 

n. 1811 


Meica Lazăr 


n. 1823 

Revenco 

Ivan Revenco 

n. 1838 

n. 1826 

Simion 

= Maria 

Revenco 

n. 1833 

n. 1853 

Evstafie (Efteni) 


Revenco 


n. 1830 


=Ioana 


n. 1833 



11 
Iosip 
Revenco 
n. 1802 
= 1. Axenia 
n. 1809 
2. Ştefana 

I 

Simion 
Revenco 
n. 1842 

Evdochia 
n. 1844 
Parascovia 
n. 1847 

Nicolai 
Revenco 
n. 1852 




Vasile Procopi 

Revenco Revenco 

n. 1784-m. 1838 n. 1785-m. 1840 
= Eftenca = Axenia 

n. 1794 n. 1801 


Ivan 

Ivan 

Timoftei 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

n. 1826 

n. 1826 

n. 1831 

Florea 

= Tatiana 


Revenco 

n. 1832 


n. 1830 

Samson 


ambii 

Revenco 


n. 1837 

n. 1856 



Feodosia 



n. 1857 



Toma / Fotea 
Revenco 
n. 1791 
= Maria 
n. 1802 


1 
Evdochia 
n. 1836 


Ivan 
Revenco 
n. 1858 


r 

Ana 
n. 1815 


i i r 

Domniţa Elena Dumitru 

n. 1819 n. 1820 Revenco 
n. 1821 
= Ileana 
n. 1825 

I 

Chilia 
(Axenia) 
n. 1849 
Maria 
n. 1852 
Elena 
n. 1858 


1 1 


Lazăr 

Grigore 

Gheorghe 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

n. 1824 

n. 1826 

n. 1831 

= Irina 


= Parascovia 

n. 1832 

1 


n. 1833 

1 

T 

Feodosia 


T 

Sofia 

n. 1853 


n. 1857 
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Eftodi Revenco 


♦ 


t 


Eftodi 
Revenco 
n. ? 


Ivan Revenco 
n. 1738-m. 1840 
= Axenia 
n. 1755 


] I ! 


Simion 

Ivan 

Zaharia 

Nicolae 

Ivan 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

Revenco 

n. 1798 

n. 1757 

n. 1777-m. 1849 

n. 1808 

n. 1802 

= Maria 

= Axenia 

= Elena 

= Elisaveta 

= 1. Catinca 

n. 1807 

n. 1765 

n. 1787 

n. 1814 

n. 1807 


2. Elisaveta 
n. 1818 


Petru 

Maria 

Revenco 

n. 1811 

n. 1815 

Luchia 

Nicolae 

n. 1817 

Revenco 

Ana 

n. 1815 

n. 1823 

Maria 

Vasile 

n. 1820 

Revenco 

n. 1834 

m. 1845 


Ana 

Maria 

n.1834 

n. 1834 

Iustina 

Arseni 

n. 1836 

Revenco 

Semion 

n. 1837 

Revenco 

Maria 

n. 1838 

n. 1839 


Ana 

n. 1843 


Vasile 

Revenco 

n. 1844 


Maftei 

Toader 

Feodosia 

Denis 

Revenco 

Revenco 

n. 1838 

Revenco 

n. 1825 

n. 1832 


n. 1845 


Vasile Axenti Tatiana Maria 

Revenco Revenco n. 1843 n. 1847 
n. 1827 n. 1834 

= Maria 
n. 1835 


Ivan 
Revenco 
n. 1855 

Alexandru 
Revenco 
n. 1832 
= Agafia 
n. 1838 


I 


Axenia 
n. 1857 


Autor: S 


1 
Eroftei 
Revenco 
n. 1810 
= Tasia 
n. 1815 


Irina 
n. 1837 

Maria 
n. 1840 

Mihail 
n. 1842 

Isai 

n. 1843 

Simion 
n. 1846 

Agafia 
n. 1849 


t 

Ivan 
Revenco 
n. 1858 


. Bacalov 
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Fig. 2. Fragment din condica de naşteri a bisericii din satul Cureşniţa. 
La 14 august 1860 s-a născut Efimia, fiica lui Mihail Ivanov Revenco 
şi a Paraschevei Dominteva {ANRM. F. 211, inv. 15, d. l,f 299 v). 
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Fig. 3. Fragment din condica de căsătorii a bisericii din satul Cureşniţa. La 1 ianuarie 1880 
s-au căsătorit Gheorghe, fiul lui Feodosie Bulat, cu Tatiana (Tina, Eftinia, Efimia), 
fiica lui Mihail Revenco-Mândâcean (ANRM. F. 211, inv. 6, d. 165, f 229). 


înainte de 1835, o parte din reprezentanţii neamului Revenco din Cureşniţa au 
locuit în satul Mândâc, ţinutul Soroca, de aceea li s-a zis Revenco-Mândâceanu sau 
doar Mândâceanu. Din această viţă de Revenculeşti făceau parte Gheorghe (Egor) Re¬ 
venco şi descendenţii lui. Un nepot de-al său, Mihail (Mihălache) Ivanovici Revenco 
este atestat în unele documente cu numele Mihail Mândâceanu (Mandicean) (fig. 2). 

O ultimă familie a neamului Revenco (spiţa 7) a continuat să locuiască la Mân¬ 
dâc (proprietatea moşierului Piotr Hristodurovici Petrino), în calitate de săteni fără 
titlu, până în 1854, după care s-a strămutat în satul Anfisovca [22], ţinutul Soroca, 
acum satul Sofia, raionul Drochia. 
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Spiţa 7 


Grigore Revenco 

I 

Alexandru Revenco 
n. 1790-m. 1850 
= Irina, fiica lui Vasile 
n. 1785 

I 

Ştefan Revenco 
n. 1810 

= Eftenia, fiica lui Ivan 
n. 1820 

1 1 1 

Ignat Revenco Ivan Revenco Vasile Revenco 

n. 1841 n. 1844 n. 1847 

Reprezentanţii neamului Revenco, atât pe linie masculină, cât şi feminină, lo¬ 
cuiesc până în zilele noastre în Cureşniţa, în diferite localităţi ale raionului Soroca, 
precum şi în alte părţi ale Republicii Moldova (or. Chişinău etc.) [23], 

* * * 

Actele vechi de proprietate ale răzăşilor de Cureşniţa şi Ciuciumeni au fost, pro¬ 
babil, pierdute, ceea ce a dus la crearea unor falsuri sau la restabilirea lor după me¬ 
morie. Totuşi, anumite file din istoria moşiei Cureşniţa pot fi reconstituite graţie unor 
documente referitoare la moşia Şepteliceni / Şeptelici, deoarece, iniţial, după cât se 
pare, satele Cureşniţa şi Şeptelici s-au aflat intr-un hotar. 

Cunoaştem acest lucru dintr-un raport din 10 septembrie 1643/1646, prin care 
Ştefan, pârcălabul de Soroca, îl informa pe marele vornic Grigore Ureche cu privire 
la problema hotarelor moşiei Şepteliceni, ţinutul Soroca [24]. Deoarece în timpul cer¬ 
cetării litigiului cu răzăşii moşiei Cureşniţa s-au constatat o serie de chestiuni neclare, 
pârcălabul a decis să aştepte venirea domnului Vasile vodă Lupul la Soroca pentru 
rezolvarea lor. 

„Oamenii buni şi bătrâni” [25] din târgul Soroca şi din mai multe sate ale acelu¬ 
iaşi ţinut, în timpul investigaţiilor pe teren, au relatat tradiţia istorică privind legăturile 
dintre moşiile Cureşniţa şi Şepteliceni. Explicaţii suplimentare ne oferă un set de acte, 
de la sfârşitul secolului al XVI-lea, cu tangenţă la moşia Şepteliceni. 

Astfel, la mijlocul secolului al XVII-lea, conform tradiţiei, se ştia că: 

1. Luate în parte ca suprafaţă, moşiile Cureşniţa şi Şepteliceni erau prea mici 
pentru a putea asigura existenţa locuitorilor unui sat, cu mod de producţie de tip medi¬ 
eval („nu să află loc de doao sate, că este nişte loc pre puţin”). Doar fiind unite intr-un 
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singur corp, moşiile Cureşniţei şi Şeptelicenilor puteau oferi spaţiu, relativ suficient, 
pentru îndestularea necesităţilor economice ale unui sat medieval („ar fi amândoa cu 
un hotar... că nici de un sat bun nu este loc de hrană, necum să fie de doao”) [26]. 

Iar documentele de la sfârşitul secolului al XVI-lea, relatează: 

Cu privire la apariţia satului Şepteliceni. Ştim că, la 3 ianuarie 1588, domnul 
Petru vodă Şchiopul a făcut danie armaşului Şeptelici „o selişte intr-un loc de pustie, 
unde se cheamă la Fântâna Caplei, ca să-şi întemeieze sat acolo, în ţinutul Soroci”, 
amplasat între moşiile Solceni (acum Şolcani) şi Cosaceuţi (acum Cosăuţi) [27]. Peste 
un an şi jumătate, la 23 iunie 1589 (7097), Petru vodă Şchiopul a confirmat actul 
vânzării acestei moşii de către armaşul Şeptelici hatmanului Andrei, cu precizarea că, 
între timp, locul cu selişte de la Fântâna Caplei a căpătat denumirea de Şepteliceni, 
după numele stăpânului („un loc din pustie unde se cheamă La Fântâna Caplei, ce 
acum se numeşte Şapteliceanii, în ţinutul Sorocii” [28]; „Şapteliceanii, la Fântâna 
Caplei, în ţinutul Sorocii” [29]). 

Astfel, satul Şepteliceni, numit astăzi Şeptelici, a luat naştere în anii 1588-1589, 
ceea ce vine în contradicţie cu informaţiile oferite de hrisovul fals al Cureşniţei şi 
Ciuciumenilor, din care reiese că toponimul Şeptelici în vecinătatea Cureşniţei exista 
încă în 1469. 

Hotarele moşiei Fântâna Caplei / Şepteliceni. în actul de danie din 1588 se 
indica: „cât hotar va cuprinde până se întâlneşte cu hotarul altor sate de prinprejur” [30]. 
Peste un an, în cel de vânzare a moşiei, se stipula: „să fie cât va cuprinde până unde 
se întâlneşte cu hotarul altor sate de prinprejur, dinspre toarte părţile” [31]. Dintre 
satele megieşe acestei moşii în anii 1588-1589 ştim doar despre Şolcani şi Cosăuţi, 
iar despre Cureşniţa şi Rubleniţa (Liubleniţa) nu avem nicio informaţie. 

De altfel, configuraţia hotarelor moşiilor modeme Cureşniţa şi Şeptelici / 
Şepteliceni vine în sprijinul ipotezei că, iniţial, ele au format un tot întreg [32], Probabil, 
şi o parte din moşia modernă Şolcani (porţiunea nord-estică, acolo unde în 1922 a luat 
naştere satul Cureşniţa Nouă [33]), iniţial a ţinut de moşia Şepteliceni, după cum reiese 
din planul, întocmit la 15 iulie 1802, de către banul Arghirie Cuza [34] (vezi fig. 1). 

Prezintă interes faptul că, în hrisovul din 1469, se menţionează Movila Uriaşului [35], 
ca punct de începere şi sfârşire a liniei hotarului satului Cureşniţa. Movila Uriaşului 
există şi în zilele noastre, la cheotoarea moşiilor Şolcani, Rubleniţa şi Şeptelici. Acest 
fapt presupune că comanditarii falsului au insistat asupra înglobării teritoriului satu¬ 
lui Şepteliceni/Şeptelici în componenţa moşiei Cureşniţa. Să fi fost acesta un ecou al 
litigiului din 1643/1646? 

2. Satul Cureşniţa este mai vechi decât Şeptelicenii. în general, se considera că 
satul Şepteliceni a luat naştere în urma strămutării locuitorilor din Cureşniţa, cu tot cu 
case („este satu mai bătrân, Curişniţa, şi când s-au descălicat Şeptelicenii, atunce spun 
că s-au pusteit Cureşniţa”). Ca urmare, satul Cureşniţa a rămas pustiu, fără locuitori, 
pe durata a mai multor decenii, până către mijlocul secolului al XVII-lea. Strămuta¬ 
rea cureşniţenilor în Şepteliceni s-ar fi făcut în urma intervenţiei abuzive a armaşului 
Şeptelici („s-au pusteit de răul acelui Şeptelici, cari au fostu om rău”) [36], cointeresat 
în popularea cât mai grabnică a moşiei sale. 
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Popularea moşiei Fântâna Caplei / Şepteliceni. într-un act din 3 ianuarie 1588, 
emis de Petru vodă Şchiopul, se arată că armaşul Şeptelici a obţinut încuviinţarea 
domnului de a chema oameni străini (ruteni, sârbo-bulgari şi greco-albanezi) în vede¬ 
rea populări moşiei sale, prin crearea unei slobozii, scutite pe o anumită perioadă de 
plata dărilor şi a prestaţiilor în muncă în folosul statului („câţi oameni va chema, ruşi 
sau sârbi sau greci, la acest loc la Fântână la Caplena... să aibă de la noi slobozie, să 
nu ne lucreze nouă nici un fel de muncă, nici iliş să nu plătească, nici gorştină să nu 
plătească, nici dare să nu dea peste an”) [37]. 

La 12 iunie 1589, atunci când armaşul Şeptilici a vândut moşia lui Andrei, 
hatman şi pârcălab de Suceava, acolo deja exista sat („a vândut dreapta sa ocină şi 
cumpărătură, un sat anume Şapteliceanii, în ţinutul Sorocii, şi cu iazuri şi cu locuri de 
mori”). în actul de vânzare s-a accentuat ideea că, anterior, moşia respectivă n-a avut 
sat nicicând („acolo n-a fost niciodată sat, ci el singur şi-a întemeiat”, „şi-a întemeiat 
acolo sat şi iazuri şi şi-a făcut mori”) [38], în pofida faptului că hrisoavele de danie şi 
slobozie, din 3 ianuarie 1588, atestă existenţa unei selişti (vatră de sat părăsit — n.n.) 
lângă Fântâna Caplei („o selişte într-un loc de pustie, unde se cheamă la Fântâna 
Caplei” [39], „ce am dat domnia mea o selişte de loc pustiu” [40]). în opinia noastră 
situaţia dată se explică prin aceea că, în perimetrul viitoarei moşii Şepteliceni, n-a 
existat niciun sat în timpul stăpânirii moldoveneşti, însă erau încă vizibile urmele unei 
aşezări vechi, din vremea Hoardei de Aur [41], 

în 1610/1611 satul Şepteliceni era sat de ţărani vecini („tu să laşi satul ei şi 
vecinii ei în pace” [42]), fapt ce ar veni să confirme colonizarea moşiei cu persoane 
fără pământ, originare din ţările vecine. însă acest fapt nicidecum nu infirmă tradiţia 
istorică, care insistă asupra strămutării locuitorilor din Cureşniţa în Şepteliceni. Deoa¬ 
rece, la etapa respectivă, Cureşniţa, de asemenea, reprezenta, probabil, o localitate 
de ţărani vecini, iar comunitatea sătească răzăşească a luat naştere acolo mult mai 
târziu, spre finele secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XlX-lea. Se ştie 
doar că, încă în secolul al XVIII-lea, mulţi răzăşi de Cureşniţa locuiau dispersat, în 
târgul Soroca [43], în alte sate ale ţinutului Soroca (de exemplu, în Mândâc) sau erau 
strămutaţi în Polonia sau Rusia. 

în cazul în care strămutarea ţăranilor vecini cureşniţeni în Şepteliceni nu s-a fă¬ 
cut, totuşi, cu consimţământul stăpânului (sau stăpânilor?) moşiei Cureşniţa, atunci 
avem de a face cu un act de ademenire, considerat ilegal la acea vreme, organizat la 
îndemnul armaşului Şeptelici, a unor ţărani ce nu-i aparţineau pe drept. Să fi fost oare 
armaşul Şeptelici unul din stăpânii Cureşniţei? 

3. Localitatea Şepteliceni a luat naştere pe moşia Cureşniţei („pre ce loc şed 
Şeptelicenii? ...sint pre locul Curişniţii”), şi nu pe cea a târgului Soroca, aşa cum 
pretindea stăpânul satului (în anii ‘40 ai secolului al XVII-lea acesta era marele vornic 
Grigore Ureche — n.n.). La mijlocul secolului al XVII-lea, hotarele moşiei Şepteliceni 
măcar nici nu se megieşeau cu cele ale târgului Soroca, ele fiind despărţite de „doao 
rânduri di pomânturi” [44], 

Statutul moşiei. înainte de dania din 3 ianuarie 1588, moşia de la Fântâna Caplei 
a fost domnească („a fost acel loc de pustie drept domnesc” [45]; „acest loc din pustie a 
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fost drept domnesc, care este mai sus de Soroca, între satul Şolceni şi între Cosaciuşti” [46]). 
Deşi se indică clar că locul de moşie de la Fântâna Caplei a fost domnesc, însă nu 
se specifică că el ar fi ţinut de târgul Soroca, care aparţinea tot domnului. Or, moşia 
respectivă ar fi putut să nu facă parte din start din domeniul domnesc, statut obţinut 
mai târziu, de exemplu, prin confiscarea ei de la nişte boieri „hicleni”. Să nu uităm 
că în timpul lui Petru vodă Şchiopul, muntean de origine, opoziţia boierească era 
puternică, ea fiind cea care a cauzat şi stimulat multiplele intervenţii căzăceşti în 
Moldova, în ultimul sfert al secolului al XVI-lea, în vederea înlăturării domnului din 
scaun [47], 

Posibilitatea schimbărilor de stăpâni, în decursul unor perioade scurte de timp, o 
demonstrează chiar cazul satului Şepteliceni, confiscat de la soţia lui Andrei hatmanul 
(„cneaghinei Andreiasa”) şi dăruit lui Băcioc, mare ceaşnic, pentru ca, la 28 februa¬ 
rie 1610/1611, Constantin vodă Movilă să-l restituie fostei stăpâne („rândul satului 
Şeptiliceanii, din ţinutul Soroca, căci a fost acel sat al cneaghinei Andreiasa şi ai ţinut 
până acum acel sat, dar acum domnia mea m-am milostivit şi iarăşi i-am dat ei acel 
sat, cu tot venitul”) [48]. 

Dreptul de stăpânire a armaşului Şeptelici asupra moşiei. Acesta avea o ori¬ 
gine dublă: vislujenie, adică danie domnească, şi cumpărătură personală („ca să-i fie lui 
de la domnia mea, ocină, vislujenie şi cumpărătură, cu tot venitul şi hotarul” [49]). 

Se pare că, iniţial, moşia a fost danie domnească de la Petru vodă Şchiopul, ca 
recompensă pentru ajutorul acordat în lupta contra unui pretendent la domnie, susţi¬ 
nut de cazacii din Polonia („pentru că a slujit cu credinţă domniei mele şi ţării dom¬ 
niei mele” [50]; „s-a ridicat un lotru dinspre Ţara Leşască, să vină cu acei lotri căzaci 
asupra domniei mele”. în acele momente dificile, Şeptilici armaşul „foarte s-a străduit 
cu slujba pentru domnia mea şi ţara domniei mele”, reuşind să-l captureze pe impos¬ 
tor: „cu voia lui Dumnezeu, a pus mâna pe acest lotru” [51]). 

Ulterior, probabil din cauza unor probleme financiare, prin care trecea domnul şi 
ţara, armaşul Şeptelici a fost nevoit să-şi confirme dreptul de stăpânire asupra moşiei 
de danie prin (răs)cumpărare de la Petru vodă Şchiopul, pentru care a plătit, peste 
un an, la 3 ianuarie 1589, patru cai şi bani, valorând în total 15 000 aspri („Alta, încă 
pentru că el l-a răscumpărat de la domnia mea şi a dat domniei mele patru cai buni şi 
cu bani gata; peste tot a dat domniei mele cincisprezece mii de aspri” [52]). Şi în acest 
caz, nu este clar dacă se are în vedere întregul corp al moşiei Fântâna Caplei, sau se 
referă la două părţi distincte ale ei, cu o diferită origine a stăpânirii: o parte de danie, 
iar alta de cumpărătură. Din această perspectivă, armaşul Şeptelici poate apare şi ca 
stăpân al Cureşniţei. 

4. Neclarităţile dregătorilor, însărcinaţi cu cercetarea hotarelor moşiilor Cureşni- 
ţa şi Şeptelici, ţineau de câteva aspecte: cum a putut armaşul Şeptelici comite o ase¬ 
menea ilegalitate („ce silnic fu aşe, acel Şeptilici, să-şi puie sat pe locu ominesc?”), ca 
să-şi facă sat pe moşia altor stăpâni? Cum de autorităţile ţării n-au reacţionat la abuz? 
Cum de n-au reacţionat stăpânii Cureşniţei, care atunci avea în jur de şapte stăpâni, 
cărora le era cumpărătură de la marele postelnic (funcţie deţinută în aprilie — iulie 
1578, între martie 1580 şi iunie 1591 [53]) Bartolomeu Brutti („fiind Curişniţa atunce 
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cu vro şapte stăpâni cumpărători de la Brut postelnicu”)? La aceste întrebări „oamenii 
bătrâni şi buni” n-au putut răspunde [54]. 

Cercetate în strânsă legătură cu informaţii oferite de alte surse, examinate mai sus, 
aceste neclarităţi se prezintă sub un nou unghi de vedere. Astfel, ştim că atât armaşul 
Şeptelici [55], stăpânul Şeptelicenilor, cât şi postelnicul Bartolomeu Brutti, stăpânul 
Cureşniţei, erau oamenii de încredere ai domnului Petru vodă Şchiopul. Iar în situaţia 
când autoritatea domnului era în primejdie, fiind ameninţată permanent de intervenţii 
căzăceşti şi acte de trădare din partea boierimii de opoziţie, utilizarea unor metode 
„silnice” (inclusiv confiscare de moşii, în ţinuturi de frontieră, dinspre cazaci — n.n.), 
în raport cu duşmanii, apare ca ceva firesc pentru epoca medievală. 

Totodată, prezintă interes faptul că, în secolul al XlX-lea, în mediul răzăşilor 
de Cureşniţa sunt atestaţi şi reprezentanţi ai neamului Şeptilici [56], ceea ne face să 
admitem posibilitatea ca boierii Şepteliceşti să fi avut anumite drepturi asupra moşiei 
Cureşniţa — Fântâna Caplei — Şepteliceni, anterior daniei din 3 ianuarie 1588. 

* * * 

Expertiza arheografică a hrisovului din 23 august 1469, analiza conţinutului lui 
prin prisma istorico-genealogică şi a relaţiilor funciare din Moldova medievală şi 
Basarabia ţaristă ne permite să constatăm caracterul îndoielnic al acestui document. 
Este fals actul propriu-zis, şi într-o măsură mai mică informaţiile lui, care aproape în 
totalitate îşi găsesc confirmare, cel puţin tangenţială, în alte izvoare istorice. Din cau¬ 
za insuficienţei surselor rămân nerezolvate un set de probleme controversate. Chesti¬ 
unile respective vor fi clarificate odată cu extinderea bazei izvoristice. 

Anexă 

f fllMA©(c)TI« E©Whl« Alt, CtM$A(h) E[«E]E©AA, r(o)cn©(Ad)ptM StAlhAH 
fll©AAAE(CT)tM. ShaAIEHH(T)© HHHH(Al) l«CtAl AH(CT)©A1 HALUt(Al), KT© HA HEr© 
Eh3pMT, HAM n«MMT$UM // I©CAHUj8(t), W(T)>Kt T©(T) M(CT)MHA E(CT) CrtSrHfAl) 
HAU! t( Al) Et pll©Al$ nAHWEt PtEtHKVAl H MSuSaIA, BEA KhnHTAIlS W(T) EhptrH(Al) 
^hHE(C)Tp8(Al). H ChHA nANA PtEMHKA H EHt$KA // Ct(Al) MmX'AHAA, CH(N) llptllS. 
CtH©Et EACh ălHpOHA PEEtHK$ W(T) CHt CT«p«H$ ptKhA, CALMAM HA(Al) npAE© H 
EtpH©. TaAI Arh EMAtEWt npAE© H EtpH©H // M(j() CA$WEt A« HA(c) WAA©EAAM(c) 
Al© Alt M(Y) «C©E$ W(T) HAluS AIHA©CTHI© AMU H n©(T)EtphAHA© Alt H(Al) E HALIIt 
StAlAIA fll«AAAECK«H n© H()f) npAEA W(T)HMHA// H St U,tA«(Al) Alt AES(Y) E©TMMHM()() 
W(T) nScTHHIA(Al) UT©Eh VMHHH(A) H(Al) CtA«(Al) HA CK©AK© E$AtT© H(Al) 8a®B©A- 
H«, K©T«pt E©TUMH«E E(CT) nhptE«A HASMEAAU.IA// K8phlUhHMU,A HA ptKA HtCh 
TpA, «C«E« H AP^r«H E©TUMHA HASHEAT MVUVAlt, UT© C«CT«t(T) HA ptKli KAHHApt 
K©T©pt A ©Et Ct(Y) *t E«(t)//MHHHX’ E(CT) l«(Al) C©p©U,hK©M( Al) U,hH$T©Al K©T©pAE 
E(CT) H(Al) W(t) HA(C) SptKh CW EhCt(Al) A«PA«(Al) HA EtKt H(Al), AtTt(Al) M(A«), 
Eh8kA(A1) M(Al), npAEH$KA(Al) H(Al), HpAI(l8pAT©( Al) H(Al) H npA//npAI(l8ptT©( Al) H(A1) 
[npAnpAIJl8ptT©(Al) H( Al)] H EhCt(Al) nAHAlEHCTES M(Al), KTW HAHEAHIKHt(Al) E$AtT© 
W(T) M(Y) p«Ah, KAK T© E(CT) EhCt(jf) W(T) MISu^AIA H W(t) PaEHHK«IA.// 

li pTApt(jf) ct)fh E©TUMHM(Y) HASHEAETU, A nEpEEA E©TUMH©M K8ptUjtHMU,©M 
W(T) c^ptlALUHHA fll©rHA6, TAE TA E(CT) TA(Al) KAAIH(H) HA At(rt) MSh E©TUHh8 HA 
H(Al)t// LUt$AKAHt)( A« HSh EOTUHHH P$EAEHHU,f, H W(T) T«At npAAl© HA At(rt) HA 


713 



fllorHA^ WT KAAIHH SA At(rt) M Si EOMHHA IIIhnTt AMMlf(Al), MTO HASMEAETCA 

BpoAH... 1 to, h o(t) CHt aa e(ct) fllorHAA npAAio a« EptrA Hh(ct)pa, k$aa e(ct) 
HA EtptrS HtCTpA. li w(t) KAAIM(h) n0.3AAM MSh EOTMMHO(h) UIaI1//TMAHm8( M) 
Eli EOTMHHO(Al) K$pEWHHU,$. HHWE HA COMH H HA ptKA HHCTpA. HA ropt ... 2 K£~ 
AAKOEt//, A OT TOAH A« HHCTpA ... 3 npATHEh l ItptEAHOM AltCT^, TAt TA AltCT 
ECT OT ptKA HHCTpA, W(T) KAKO pTApA HAMMHtU,t EOTMHHM K8phWh//HMU,A, H 
O(t) EOTMHHOH BoAOWHHI 1,0(H), H HA ropA W(t) HHCTpt HA ropt AO nOA^AHt, ... 4 
HHSt Kh BoAOLUHHUH. MTO E(CT) no SAAH &pHtlLlt E CopoUKOM fllorMAt H W(T) 
TAA1 HA ... 5 &ptKh A«(<0 ... 5 H HA ropt W(T) KA//AlMHh pTApS pOSA^ACM EOTHHHH 
H $pEK$ H( Al) ..." W(T) EOTMHHM BoAOUJHHU,E, H O(T) EOTMMHAM BaaHM tHH( Al), \i 
H O(T) EOTMHHM^) HIoAKAHM. H W(t) SAtC *t EhCt()f) EO HHSt ... 5 CTOAEMTM 
... 5 (SptKh ... 5 nonEptKh HA ropt EhKCAH ... 5 nOKA ... 5 fllorHAA ^ptAhllIOE^// 
HA l$CTt, i,i E^AtTO no SctAlt EOTMMHOA CEAO K8ptlUIAHMU,OM no CHH HA 

EtMH EtMHAA CO EhCAAI A«)f«AOAl ... 5 . 

ll WT EOTMHHOH// 'ISM^AltHH E(CT) W(c)OEO HA EtKA ... 5 KOTOptA E$AETU,A H()f) 
JfOTApt O(T) AtAt HnCTpt .. 6 //... 7 no ptKA KAHHApt ... 6 OT UtHU.HHt EOTMMHA 
KoTOEMUA H W(t) TAAIO HpAAlO HA EOCJfOA COHAU.A AETHAIA HA TOpA ... 6 E$AtTO Eli 
JfOTAptf EOTMHHOH// B'hAHHtHt E(CT) KAAlMHh IO AIATHaS, H O(T) KAAIHHA *t HA 
EhHMU,t, OKOAO EO(t)MMH$ BaKCAHH Ct npAEOE IO K8p(EW)HhU,A EOTMHHOH, H WT 
[OT] HM(Y) HA KAAlHH'h pOShAt(A)H(A) EOTMHHOH) ... 7 W(T) EOTMHHA BAKhCAHh AW 
EOTMHHA CnHHEHh, H W(T) EO(T)MMHA llAtEOTHA HM//îKt W(T) TAAIO HA nOA$AHE, H 
npAAtO HA ^ptlUOEA AlorMAS. AA HA nptA BhCOKA EOTMHHO(m) ... 7 Eh A«Ah no KA 
//... 8 EtKA EEMHA ...// 8 AlEAHHUh HA M()f) EOTMMHM(Y). 

H HA TO E(CT) TEtpA T(OC)n(OACT)EA A1M EHLUEnHCAHO TOAIhS CTH^AHh// E(OE) 
EO(a) M TEtpA EOtpt(Y) HALUh(X'): EtpA nAHA CTAHM8AA H ChHS(Al) ETO, EtpA HAHA 
X^AlhE, CT ApOC(T )A XoTMHU,hKArO, EtpA nAHA ToiAHA nhphKA//AAEA KHAHHCKArO. 
EtpA nAHA HCAÎIA AEOpHMKA. EtpA nAHA SEEp^E. IIApKAAAEA Et AOrpAUKArO, EtpA nAHA 
HAEt$AA, nhphKAAAEA HHAlEUhKArO,// EtpA nAHA BiSjf^THHOEt, EtpA nAHA IIaUIKA. 
nhphKAAAEA KHAHHCKArO, EtpA nAHA $MTE HoEOrpAACKAl'O. EtpA nAHA TAHr^pA Oph 
X'A(H)CKOrO, EtpA nAHA CtH^SAH M/npHATA, EtpA nAHA 'IoKhphAAHA. EtpA nAHA IllU, 
KA X1$AHMA, EtpA nAHA HEAUJhKA XpMHKOEMMA. EtpA nAHA BoaMH CnhTAptH. EtpA// 
nAHA lOrOA EHCT(HE )phHHKA, EtpA// nAHA K)rOM n^CTEAHHKA. EtpA nAHA Hm'pMA$ 
MAUJHMKA, EtpA nAHA <18 kA CTOAHHKA. EtpA nAHA TlAHrA KOAIHCA H// EtpA EhCt/^) 
EOAph(Y) HAUlt(X') AIOAAAECKM(Y) EEAMKHJf M AIAAM(y). 

ll no HAUlS *tEO(T) KTO e8aS(t) ro(c)hnOA npt HAUjS St(Al)rtt Alo( A )AAEtCKOH 
O(T) AtTH()f) HAWt(Y) H Ero IIAHAlt IIH. E^AET KTO E^AtTO, KOrO Borh H3hEMpOT, 
npo TO IJIOEt HM nopSllltT H( Al) HE//KTO, A HE Eh KO(A)HE HE Eh ME(Al), AA MIJIO 
no(T)EtpAH(T) ptnco H(Al). TAE E<$a8t nOAEHTCA, KOTOpt CtA EC(t) H(Al) AAHHE 
W(t) HA(c) no npAEO H// EtphHO M)f CAS*hEt. 

fii HA EO( A)Uj 6|0 Kptn0C(T)iS EHLU tnHCAHA Et AEAH W(T) Alt HAIljt Al6 Btph 
HOAlS EEAHKOAlS nAH^AltS HcAEtA^AI^ XopEKAEHMIA(AlS) W(T)nHCATH H HAUJ^ nEMATh 
nptEHCtTH CtAlS HAllltAliS AH(CT)8. 

IlH(c)A(rt) llHTOlljtK8(rt) $H(h)TOEHM. 

6977 Aitctu,A AEhrScTA 23 aha. 
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Traducere 

+ Din mila lui Dumnezeu, noi, Ştefan voievod, domn al Ţării Moldovei. Facem 
ştire cu această carte a noastră, cine o va vedea sau citindu-se o va auzi, precum aceste 
adevărate slugi ale noastre, credincioşii pani Revencu şi Ciucium, mare căpitan de pe 
malul Nistrului, şi fiul panului Revencu, şi nepotul acestui Mihail, fiul lui Arapu, toţi 
nepoţii lui Miron Revencu, pe această parte de râu, ne-au slujit nouă cu dreptate şi 
credinţă. Deci, noi, văzând a lor dreaptă şi credincioasă slujbă cătră noi, i-au miluit cu 
a noastră milă, le-am dat şi le-am întărit lor în Ţara noastră a Moldovei, a lor dreaptă 
ocină şi două votcine întregi din pustiu, să-şi facă acolo sat, pentru mulţămirea lor, 
care votcină are tot dreptul să se numească Cureşniţa, pe râul Nistru, de asemenea, şi 
altă votcină să se numească Ciucium, ce se află pe râul Căinări, care ambele aceste 
votcini sunt în ţinutul Soroca, care să le fie şi lor şi de la noi uric cu tot venitul în veci 
lor, copiilor lor, nepoţilor lor, strănepoţilor lor, răstrănepoţilor lor, şi răsrăstrănepoţi- 
lor lor şi la tot neamul lor, cine va fi mai aproape de neamul lor, precum sunt toţi din 
Ciucium şi din Revencu. 

Iar hotarul acestor votcine se începe prima votcină Cureşniţa de la Movila 
Uriaşului, unde este o piatră acolo la deal, din votcină cu nume Şolcani, până în 
votcină Rubleniţa, şi de acolo drept la deal la Movila ... de la piatra din deal şi după 
votcină Şăptelici, ce se numeşte Brod... şi de acolo de unde-i Movila drept la malul 
Nistrului, unde este pe malul Nistrului. Iar de la piatră pe din spatele votcinei Şeptelici 
în votcină Cureşniţa, mai jos de soci şi la râul Nistru, spre deal... Culacul şi de acolo 
la Nistru ... locului Roşu, care loc este de la râul Nistru, de la care hotar se începe vot- 
cina Cureşniţei şi de la votcinaVoloşniţa şi în deal de la Nistru în deal până la miazăzi 
... mai jos spre Voloşniţa, ce este în dosul Movilei Uriaşului, la Soroca, şi de acolo 
spre ... uric ... şi la deal de piatra de hotar le-au dat votcine şi uric lor ... din votcină 
Voloşniţa şi din votcină Bădiceni, dar şi din votcină Şolcani. Şi de aice peste tot în 
jos ... au stâlpit... în curmeziş spre dealul Baxanilor ... până la ... Movila Uriaşului, 
până la gura râului să fie peste tot votcină satului Cureşniţa, pe aceste hotare în vecii 
vecilor cu tot venitul ... Iar votcină Ciuciumeni să fie, de asemenea, în veci ... care 
vor fi a lor hotare din dealul Nistrului ... pe râul Căinări ... de la Ţenţinea, votcină 
Cotoviţa şi de acolo drept la răsăritul de vară al soarelui spre deal ... să fie în hotarul 
votcinei Bădiceni, unde este o piatră într-o movilă, şi de la piatră tot spre Vănţina, 
care lângă votcină Baxani, din partea dreaptă de votcină Cureşniţa şi de acolo la o 
piatră, care desparte votcină ... de votcină Baxani până la votcină Spineni, şi de la 
votcină Albotia mai jos de acolo spre miazăzi drept spre Movila Uriaşului, şi înainte 
spre votcină Vâsoca, ... în jos până la ... vecii vecilor ... mori pe votcinile lor. 

Iar la acesta este credinţa domniei mele, mai sus scrisul domn Ştefan voievod, 
şi credinţa boierilor noştri: credinţa panului Stanciul şi a fiului său, credinţa panului 
Duma, staroste de Hotin, credinţa panului Goian, pârcălab de Chilia, credinţa panu¬ 
lui Isaia vornic, credinţa panului Zbiere, pârcălab de Cetatea Albă, credinţa panu¬ 
lui Albul, pârcălab de Neamţ, credinţa panului Buhutinove, credinţa panului Paşco, 
pârcălab de Chilia, credinţa panului Fite de Novograd, credinţa panului Gangur de 
Orhei, credinţa panului Ştefan Cemat, credinţa panului Ciocârlan, credinţa panului 
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Iaţcu Hudici, credinţa panului Ivaşcu Hrincovici, credinţa panului Bodin spătar, 
credinţa panului Iuga vistiernic, credinţa panului Iuga postelnic, credinţa panului 
Negrilă ceaşnic, credinţa panului Luca stolnic, credinţa panului Neaga şi credinţa 
tuturor boierilor moldoveneşti mari şi mici. 

Iar după a noastră viaţă, cine va fi domn în ţara noastră Moldovei, din copiii 
noştri, şi din seminţia noastră, fie cine va fi, pe cine Dumnezeu va alege, nimeni să 
nu clintească această întăritură întru nimic niciodată, ci să le întărească mai tare acolo 
unde va apărea, care să le fie lor danie de la noi pentru dreaptă şi credincioasă slujbă. 

Iar pentru mai mare tărie acelor mai sus scrise, am poruncit de la noi credincio¬ 
sului şi marelui nostru pan Isavel Horbcovici să scrie şi pecetea noastră s-o atârne la 
această carte a noastră. 

A scris Antoşecul Fintovici. 

6977 (1469), luna august 23 zile. 

Arhiva personală a lui Demir Dragnev. Pergament galben-maro, prost prelucrat, rapt la 
îndoituri. Cerneală cafenie (probabil chinovar decolorat). Pecete de smoală neagră cu sigiliu 
roşu, deteriorată, atârnată pe fir răsucit, cafeniu, de mătase, decolorat. Dimensiuni: 435 x 330. 



Fig. 4. Hrisovul din 23 august 1469 
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ADMINISTRAŢIA DOMNEASCĂ ÎN SOROCA: 

CĂPITANI SI ISPRAVNICI 
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(sec. al XVII-lea - înc. sec. al XlX-lea) 


Dr. Alina FELEA 
Institutul de Istorie al ASM 


The Royal administratio in Soroca: 
captains and stewards 
(XVII"' - beginning of the XIX"' centuries) 
Summary 


oroca, one of the oldest cities in Moldova, had a histor\> full of glory, distur- 



VJbing events and prominent dignitaries. Seated at the edge of the land, the city 
was often involved in various political, diplomatic and economic events. In connecti- 
on with signing treaties, solving border disputes, but also the country ’s problems are 
mentioned dignitaries of Soroca: parcalab, captains and ispravnic. The aim of the 
article is to present captains and ispravnic of Soroca and their work in XVII’ 1 ' XIX' h 
centuries. 

Soroca, unul dintre cele mai vechi oraşe de pe teritoriul Ţării Moldovei, a avut 
o istorie plină de glorie şi evenimente tulburătoare. Aşezat la hotarul ţării, oraşul 
deseori era implicat în diferite evenimente politice, diplomatice şi economice. în 
legătură cu semnarea tratatelor, rezolvarea litigiilor de hotar, dar şi a problemelor 
interne, sunt menţionaţi demnitarii soroceni, printre ei remarcându-se pârcălabi, 
căpitani şi ispravnici. 

După cum este cunoscut, târgurile sau oraşele medievale ale Moldovei erau, în 
unele cazuri, şi centre ale unităţilor administrativ-teritoriale, ale ţinuturilor cărora 
le dădeau şi numele. în târgurile Moldovei, întemeiate pe pământ domnesc [1], de 
administrarea târgurilor erau responsabili atât reprezentanţii autoadministrării orăşe¬ 
neşti, cât şi dregătorii numiţi direct de domnie. Oraşele găzduiau şi reprezentanţi ai 
administraţiei ţinutale [2], Scopul studiului este de a prezenta căpitanii şi ispravnicii 
Sorocii şi activitatea lor în sec. al XVII-lea — înc. sec. al XlX-lea. 

Istoriei apariţiei şi evoluţiei oraşului Soroca, în general, i-au fost consacrate pu¬ 
ţine lucrări, iar problemele administrării oraşului şi ţinutului au fost abordate doar în 
contextul altor probleme. Vom evidenţia prima încercare în istoriografie de a identifi¬ 
ca şi de a dezvălui atât numele administratorilor cetăţii, cât şi activitatea lor începând 
cu finele secolului al XV-lea până la începutul secolului al XlX-lea, efectuată de is¬ 
toricii Andrei şi Valentina Eşanu — Administraţia cetăţii şi a ţinutului Soroca (sec. al 
XV-lea — începutul sec. al XlX-lea) [3], cu o analiză minuţioasă, în special a instituţiei 
pârcălăbiei, drept rezultat identificându-se 74 de pârcălabi, căpitani şi mari căpitani, 
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vătafi şi ispravnici de Soroca. Merită atenţie în acest context şi investigaţia cercetă¬ 
torului Ion Chirtoagă, în care sunt tratate litigiile militare [4], începând cu apariţia 
oraşului Soroca şi până la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Din acest punct de vedere 
putem menţiona şi studiul Silviei Dumitru-Chicuş, care pune accent pe evenimentele 
militaro-politice [5]. 

Subiecte cu privire la oraşul medieval Soroca, cu menţionarea demnitarilor 
implicaţi, sunt abordate şi în lucrarea lui Nicolae Bulat [6]. 

Căpitanul de târg. Căpitanii de margine. Printre administratorii târgurilor, amintiţi în 
diferite documente, figurează şi căpitanii de târguri. Etimologic termenul căpitan derivă 
de la cuvântul latin capitaneus [7]. în Moldova, ca funcţie militară, căpitanii au apărut în 
timpul domniei lui Despot-Vodă şi au coexistat un timp cu cel de mare vătaf. Reprezentanţi 
ai puterii centrale, aceştia aveau grijă de paza oraşelor, a ţinuturilor, fiind în supuşenia ne¬ 
mijlocită a pârcălabilor, iar mai apoi a ispravnicilor. Ca subalterni ai pârcălabilor, căpitanii 
judecau pricini mici în satele în care erau chemaţi, delimitau hotarele unor moşii aflate în 
litigiu, executau hotărâri domneşti, urmăreau şi prindeau tâlhari, întocmeau mărturii [8]. 
Deseori ei erau martori la vânzarea şi cumpărarea pământurilor din hotarele domneşti [9]. 

Prima menţiune a dregătoriei de căpitan de Soroca este la 4 august 1623 când 
fostul căpitan de Soroca Ioan Reaşcoi semnează drept martor dania unei părţi din satul 
Vlădeni, ţinutul Soroca [10], iar a dregătoriei de mare căpitan de Soroca datează din 
4 mai 1645 în actul de vânzare a moşiei Cotiujeni, când este pomenit Vasile Mârzac, 
amintit şi la 20 martie 1652 printre martorii care au asistat la vânzarea şi cumpărarea 
moşiilor Petroasa şi Grăpeni din ţinutul Soroca [11]. în calitate de martor, semnează 
actul din 19 octombrie 1655 căpitanul de Soroca Vlasie [12], 

Moise Tănase, mare căpitan de Soroca, este pomenit la 9 aprilie 1692 [13]. într-un 
alt document, emis mai târziu, la 21 iulie 1692, îl găsim semnând „mare căpitan de 
lefegii” [14], 

Unii dintre căpitani erau fii de dregători. Căpitănia era o importantă sursă de veni¬ 
turi, dar şi o şcoală unde tinerii boieri învăţau modul de administrare a ţinuturilor. Nu¬ 
meroşi dregători au fost căpitani înainte de a ocupa funcţii mai înalte [15]. De exem¬ 
plu, în suretul din 29 iunie 1704 este pomenit fostul mare căpitan Afendic şi fostul 
căpitan Pavel Chirică, care sunt strănepoţii lui Ştefan Lozan, pârcălab al Sorocii [16]. 
La 1711 Afendic era pârcălab de Soroca [17]. 

O perioadă de timp nu atestăm căpitani la Soroca. Istoricii Andrei şi Valentina 
Eşanu admit că după evenimentele din 1711 instituţiile de pârcălabi şi căpitani de 
Soroca au fost lichidate la insistenţa Porţii [18]. Abia la 7 aprilie 1719 în calitate de 
martor este semnalat Lupul Danul, fost căpitan, pomenit şi în documentul din 21 iulie 
1742, când soţiei lui „Cătrinii, căpităniţii Lupului Danul ce-au fost căpitan mare la 
Soroca” i se întăreşte stăpânirea asupra moşiei [19]. 

Pe lângă funcţiile sus-numite, căpitanii mai aveau în atribuţiile lor paza de margi¬ 
ne a ţării. Menţionăm în această ordine de idei cazul când la 18 aprilie 1727 Grigorie 
Ghica împuterniceşte pe Cheruş pitar să aşeze oameni străini şi înstrăinaţi din ţară în 
seliştile din Mălcăuţi în ţinutul Soroca [20]. Actul specifica că oamenii străini vor fi 
„slujitori supt ascultarea lui Vasile, căpitan ot Soroca ca să fie de paza marginii” [21], 
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Din 1728 la Soroca, ca şi în alte părţi, în locul căpitanilor sunt numiţi căpi¬ 
tani mari de margine [22]. în Aşezământul pentru desetină al lui Grigore Ghica din 
20 iulie 1728 se arată că căpitanii mari de margine, de Cernăuţi, de Soroca, de Fălciu, 
de Covurlui, de Tecuci vor da „pân-la o su<tă de bu>cate vor da dzece bucate un leu”, 
în cazul când ei sunt feciori de boieri, vor plăti conform cerinţelor pentru boieri [23]. 
Căpitanul cel mare urma să dea: „de zăce bucate un leu” [24]. 

La 5 aprilie 1730, pentru aplanarea divergenţelor apărute între căpitani şi serdari, 
Grigore Ghica delimitează atribuţiile fiecăruia [25]. Obligaţia principală a marilor 
căpitani de margine era paza hotarelor ţării în regiunea care le fusese încredinţată. 
Ei îndeplineau rolul unor autorităţi locale superioare, judecând numeroase procese, 
dând jurători şi numind hotărnici, cercetând diverse pricini din poruncă domnească. 
Marii căpitani eliberau cărţi de judecată şi aveau chiar şi o cancelarie organizată [26], 
De exemplu, din documentul de la 12 decembrie 1741 conchidem că Anastasache, 
fost căpitan de Soroca la momentul scrierii actului, a efectuat, în timpul exercitării 
funcţiilor, un proces de judecată între doi împricinaţi [27]. în plus, după cum menţio¬ 
nează Nicolae Stoicescu, aceştia asigurau ordinea în regiune, prinzând răufăcătorii, şi 
îndeplineau diverse atribuţii legate de strângerea dărilor [28], 

La 18 februarie 1733, în contextul dăruirii unei părţi din satul Pocşeşti, printre 
martori semnează Gavril Ghiarghel, vel-căpitan [29]. Actul fiind întocmit la Soroca, 
putem presupune că acesta era mare căpitan de Soroca. Vasile Ciolacul, căpitan, este 
pomenit în actul din 8 iulie 1741 de către feciorul său în contextul unei dăruiri de 
moşie [30], 

între 18 octombrie 1741 şi 13 iulie 1742 este atestat în funcţia de căpitan 
Costandinache, numit la 26 noiembrie 1741, în acelaşi timp şi pârcălab [31]. La 
18 octombrie 1741, Costandinache, mare căpitan de Soroca, are sarcina de a găsi 
cai pentru Ioan postelnicul, trimis cu misiune la Petersburg [32], Unii căpitani de 
târguri erau obligaţi să aibă grijă de podurile situate în apropierea oraşelor. Astfel, la 
23 octombrie 1741, domnia dă o carte lui Costandinache, vel-căpitan de Soroca, pen¬ 
tru podul „ce au fost obişnuite a să ţine în vadul Movilăului, despre Moldova” [33], 
Domnul îi porunceşte „să-l tocmească şi să fie în seama lui, cum l-au ţinut şi alţi că¬ 
pitani de mai nainte” [34]. Ceva mai târziu, la 30 noiembrie 1742, marelui căpitan de 
Soroca Ilieş i se cere „să caute ori să ridice podul din vad, ori să-şi ia bani pe pod” [35], 
La 26 noiembrie 1741, Costantin Mavrocordat porunceşte unor dregători de ţinuturi şi 
oraşe, printre ei numărându-se şi Costandinache, mare căpitan şi pârcălab de Soroca, 
să-i trimită pe tâlharii prinşi la temniţa din Iaşi [36]. Marele căpitan de Soroca urma să 
rezolve neînţelegerile şi jafurile negustorilor, cum a fost cazul lui Andronache din Bo¬ 
toşani [37]. Constandinache, mare căpitan de Soroca, este pomenit şi în documentul 
din 15 decembrie 1741 [38]. La 23 decembrie 1741 domnul ţării îi scrie lui Costandi¬ 
nache, mare căpitan de Soroca, despre ciuma de la Iaşi şi despre un proces de jude¬ 
cată [39] şi îl informează despre venirea la Iaşi a guvernatorului de Movilău [40]. La 
31 decembrie domnul îi porunceşte să-i permită liberă trecere lui Ioan Cobliuţche, 
„care merge în Ţara Leşească” [41]. în ianuarie 1742 marelui căpitan i se cere să 
clarifice plângerea lui Sandul Tuduri, negustor din Iaşi, care a fost nedreptăţit în Ţara 
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Leşească: „Carte la Costandinache vel-căpitanul de Soroca, pentru jaloba Sandului 
Tuduri cupeţ ot Iaşi, pe care, prinzându-1 în Ţara Leşească, la sat [...] şi l-au dus în 
târgu în [...] şi acolo l-au zăbirit de 13 ughi ungureşti şi 5 ughi au mai cheltuit pen¬ 
tru pricina unor ruşi dintr-acel târg; care ruşi ar fi fost cărăuşi altui neguţitor, anume 
Radul, care este în Ţara Românească, şi pentru acea cărăuşie ar fi cheltuit acei ruşi 
nişte bani. De care acest neguţitor, Sandul Tuduri, nefiind vinovat la acea pricină, să 
caute să să agiungă cu dregătoriul din partea aceea, arătând să caute dreptatea a plini 
omului, din vreme că noi pururea voim marginea a să megieşi cu linişte, păzându-să 
dreptatea dispre înbe părţile, fără zăboară care aduc pricini de gâlcevi marginii. Iar 
de n-or sta cu dreptate, apoi nici noi n-om suferi a rămânea omul nostru păgubaş, ce 
cu alte mijlociri i se va plini paguba” [42], In cartea domnească din 11 ianuarie 1742 
domnul ţării îi porunceşte să repună pe un vomicel numit de egumenul mănăstirii Sf. 
Sava la moşiile sale [43]. La 11 martie 1742 marelui căpitan de Soroca i se trimite o 
carte domnească prin care i se cere să trimită la Iaşi dările de seamă referitoare la vi¬ 
novaţii trimişi [44]. La 21 martie 1742 marelui căpitan de Soroca i se indică să rezolve 
un litigiu referitor la marfa unui Iordache din Smil [45]. Costandinache, mare căpitan 
de Soroca, împreună cu fostul pârcălab Andronache Vartolomei, la 26 martie 1742 ur¬ 
mau să determine hotarele satului Racovăţ, proprietatea marelui vistiernic Toader Pa- 
lade [46]. După cercetare dregătorii trebuiau să dea mărturie ispravnicilor Sorocii [47]. 
Prin cartea domnească din 1 aprilie 1742 lui Costandinache, mare căpitan de Soroca, 
i se porunceşte să apere interesele unui Ioniţă de la Vaslui, care a fost furat şi jefuit 
în Raşcov, intervenind pe lângă dregătorii localităţii [48], iar la 12 mai 1742 marelui 
căpitan de Soroca i se indică să apere interesele unui preot jefuit şi bătut în Ţara Le¬ 
şească [49]. îndeplinirea unei sarcini asemănătoare i se cere la 13 iulie 1742 [50], apoi 
la 22 iulie 1742, când i se indică să cerceteze jalobele unor evrei din Ţara Moldovei pe 
evreii din Ţara Leşească [51]. La 18 iulie 1742, prin carte domnească, căpitanului de 
Soroca i se cere să ajungă la înţelegere cu dregătorul Movilăului din Ţara Leşească, 
pentru a reîntoarce 100 lei lui Ene din Orhei [52], Costandinache, mare căpitan de 
Soroca, este menţionat şi în cartea domnească din 30 mai 1742 [53]. La 25 iunie 1742 
Costandinache, mare căpitan de Soroca, împreună cu Vicol Vartic, căpitan de Heci, 
trebuiau să îndrepte hotarele moşiei Somoliuca Mare [54], Costandinache deţine dre- 
gătoria şi la 30 iunie 1742 [55], La 1 septembrie 1742 Costandinache, deja fost mare 
căpitan de Soroca, este pomenit într-o carte de judecată. Un oarecare Cerbul, evreu 
din satul Bădiceni, ţinutul Soroca, a înaintat o plângere domniei asupra acţiunilor 
lui Costandinache, argumentând că „i-au luat gloabă 35 de galbeni ungureşti şi un 
cal şi i-au luat şi sotnicul 5 lei, pe gura unui tâlhari, a lui Sofroni, ce l-au pus soţie şi 
pe dânsul, cu strâmbătate...” [56]. Procesul de judecată a fost câştigat de Cerbul, iar 
Costandinache a fost impus să restituie cele luate [57], 

Căpitanului de Soroca Ilieş (Iliaş) (august 1742 - decembrie 1742) cancelaria 
domnească îi porunceşte să supună pe oamenii „moldoveni şi jidovi”, care locuiesc 
pe moşia Budele a vornicului Iordache Cantacuzino, „să facă slujba obişnuită” [58], 
La 1 august 1742 Ilieş, mare căpitan, este desemnat să încaseze primul sfert din luna 
august [59]. Cartea domnească din 5 august 1742 indica marelui căpitan de Soroca 
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să rezolve cazul lui Vartic, care a păgubit în urma unei afaceri cu „un jidov din Ţara 
Leşească” [60]. La 21 august 1742 lui Iliaş, mare căpitan de Soroca, îi este trimisă 
poruncă domnească să intervină la dregătorul de la Raşcov pentru recuperarea pagu¬ 
bei pricinuite de nişte evrei de acolo lui Vasile, negustor din Iaşi [61]. Marele căpi¬ 
tan de Soroca este pomenit şi în cartea domnească din 21 septembrie 1742 [62], La 
22 septembrie 1742 marele căpitan primeşte indicaţia de a cerceta pricina apărută între 
vornicul Costandin Ruset şi Tudorache, pentru pădurea tăiată [63]. în acelaşi an, la 
8 octombrie, lui Iliaş, mare căpitan (precum şi altor boieri din celelalte ţinuturi — n.n.), 
i s-a poruncit să încaseze din ţinutul Soroca sfertul din octombrie pentru mucarer în 
mărime de 163 lei [64]. La 15 octombrie 1742 marelui căpitan de Soroca Ilieş i se cere 
să descurce un caz cu privire la o datorie [65]. La 1 noiembrie 1742, încredinţându-i 
vel-căpitanului de Soroca un proces de judecată, domnitorul Moldovei îi pune în ve¬ 
dere ca „să le ei sama şi cum s-a căde cu dreptate să le hotărăşti giudecata cu carte de 
giudecată la măna cui s-a căde” [66]. La 30 noiembrie 1742 lui Ilieş, mare căpitan de 
Soroca, i se cere să clarifice situaţia cu podul de pe moşia lui Iordache Cantacuzino şi 
cu îndeplinirea obligaţiilor de către locuitorii moşiei numite [67]. Ilieş scrie şi el către 
domnie, la 27 noiembrie 1742, şi raportează despre fărădelegile unui Cuciuc Husein, 
care a fost prins în flagrant. Răufăcătorul a fost trimis la Bender. Ilieş, mare căpitan de 
Soroca, intervine pe lângă domnie cu rugămintea de a pedepsi turcul [68]. Prin cartea 
domnească din 14 decembrie 1742 lui Ilieş, mare căpitan de Soroca, i se comunică des¬ 
pre turcul Bechir-başe, negustor, care a decedat la Orhei. Deoarece nu avea nicio rudă, 
tot ce agonisise urma să fie transmis persoanelor numite de capuchehaia de Bender [69], 
La 20 decembrie 1742 Iordache, capuchehaie de Hotin, scrie un răvaş către Ilieş, prin 
care îl roagă să contribuie la reîntoarcerea unei turcoaice cu copii ce au fost furaţi [70]. 

în ianuarie 1743, domnul numeşte boierii obligaţi să strângă bani pe la ţinuturi „mi¬ 
lostenie patriarhului Ierusalimului” [71]. Printre boieri, la Soroca este menţionat şi căpi¬ 
tanul Carp [72], Marele căpitan de Soroca este pomenit la 5 noiembrie 1747 în contextul 
întăririi unor părţi din satul Baxani, ţinutul Soroca [73]. La 20 septembrie 1749 căpitanul 
Vartic este menţionat intr-un suret ca posesor al moşiei Cotiujeni din ţinutul Soroca [74], 
Marele căpitan de Soroca este semnalat şi la 9 iunie 1752, când domnul Ţării 
Moldovei emite o carte tuturor celor care vor să se aşeze în ţară [75]. Domnul Ţării 
împreună cu Divanul stabilesc pentru sătenii care se vor întoarce de peste hotare obli¬ 
gaţiile fiscale şi cele faţă de stăpânii moşiilor, subliniind că pentru pricinile ce ar avea şi 
care n-ar putea fi rezolvate de vornicii de sat să se adreseze marelui căpitan de Soroca: 
„[...] şi toţ aceşti oamini ce vor vini pe aşezarea acestui tistamentu, după ce vor trece 
să-şi ia pecetluit roşu de la dregătorii ţinuturilor, cii din partea Orheiului di la sărdariul, 
şi cii din parte Sorocii de la căpitanul de Soroca, cu care să fie cunoscuţi dintr-altă ţară. 
Şi acel pecetluit roşu va fi sămnu la mâna lor şi pentru nesupărare lor şi di mai bună 
stare testamentului, ca să să poată păzi toate acele ce cuprind în testamentu...” [76]. 

Odată cu instituirea isprăvniciei, căpitanii au devenit subalternii acestora, rămâ¬ 
nând comandanţi ai slujitorilor din ţinut. în 1757, la 30 mai, căpitan de Soroca era 
Leon Imbo, care avea sub conducerea sa 75 de oameni, stolnicul de cazaci şi vătaful 
de umblători de Soroca cu 35 de oameni [77], 
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în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea căpităniile de margine încetează să mai 
fie organizaţii militare, obţinând un caracter administrativ-grăniceresc [78], La 6 oc¬ 
tombrie 1768 în scrisoarea regelui Poloniei către Xawer Branicki se menţionează că 
căpitanul de Soroca a prins 16 haidamaci, care se refugiaseră în Moldova în urma 
luptelor cu trupele poloneze [79]. La 20 ianuarie 1769 Grigorie Callimachi, domnul 
Moldovei, porunceşte lui Ioniţă Oprea, căpitan de Sănătăuca, din ţinutul Soroca, să 
aducă 50 de oameni străini „fără bir” pentru paza hotarului: „[...] după cercetări ce 
s-au făcut s-au găsit numai 17 cazaci, pentru care fiindu trebuinţă de slujitori, ca să 
fie paza marginii, dăm domnie me volnicii print-această carte [...] a căuta şi a strânge 
oamini străini, fără de bir, şi să facă steagul lui deplin, până la 50 de oameni” [80], Un 
fost căpitan Ion Maxim semnează la 7 iunie 1773 un zapis de hotărnicie pentru deter¬ 
minarea hotarelor satelor Borceşti şi Mateuţi de satul Solonceni în ţinutul Soroca, în 
care se pomeneşte Toader, căpitan de Soroca, cărui i se indicase anterior să cerceteze 
moşia [81]. La 1 decembrie 1776 marele căpitan de Soroca Marco semnează în cali¬ 
tate de martor un zapis de vânzare-cumpărare [82], 

începând cu anii ’80 ai sec. al XVIII-lea la Soroca sunt pomeniţi căpitanii de 
vaduri, care se supuneau căpitanului de Soroca. în Condica Visteriei Ţării Moldo¬ 
vei de veniturile şi lefurile dregătorilor şi slujbaşilor domniei şi ale slujitorilor Cur¬ 
ţii domneşti din 1775 se menţionează că venitul Hătmăniei (pocloanele intr-un an) 
constituie 20 lei din partea marelui căpitan de Soroca, cu 30 de slujitori. în acelaşi 
document sunt pomeniţi sotnicul de cazaci cu 20 de cazaci, vătaful de îmblători cu 
15 îmblători şi căpitanii de Iarova cu 30 căzaci şi de Japca cu 30 călăraşi, de Heru cu 
60 de călăraşi, de Cosăuţi cu 50 de cazaci, de Vasilcău cu 50 de cazaci, de Rughi cu 
20 de cazaci, de Sănătăuca cu 20 de călăraşi, de Cemila (posibil Cerlina - n.n.) cu 
18 călăraşi, de Vadu Raşcov cu 20 de cazaci, de Salce cu 15 cazaci, de Vârtejăni cu 
15 călăraşi, de Solonceni cu 15 călăraşi, de Volăvneţ cu 15 cazaci şi de Vadu Nime- 
reuca cu 15 cazaci. Marele căpitan de Soroca avea venit din „răsurile isprav(nicului) 
la tot cifertul, bez alte rădicături i răsuri din agiutorinţă i mucarel” [83]. 

La 25 decembrie 1780 Scarlatachi Sturza, hatman, pârcălab al Sucevei, îl numeş¬ 
te pe Toader Sabău căpitan de grăniceri: „Fiindu trebuinţă de a să afla pe la margini, 
drept aceea dar după poronca preînălţatului nostru Domnu [...] ce mi s-a dat pentru 
toate căpităniile, atât a celor de pe la margini câtu şi a celor de pe la ţinuturi ca să fie 
suptu ascultare, supunere şi purtare de grijă e după vremi hatman şi fiindu că la Vadul 
Vasilcăului ot ţinut Sorocii eşti de trebuinţă de a fi căpitănie de margini, atât pentru 
paza marginii, cât şi pentru călăraşi. Iată că am făcut pe Toader Sabău ca să aibă toată 
purtare de griji a marginii, având prevegheri şi purtări de griji pentru oamenii streini 
ce vinu în Moldova, ca să-i cerceteze pre cu amăruntul ce feliu de oameni sînt şi pen¬ 
tru ce vinuşi care nu va ave nici o îndreptare la mână să să cunoască oameni buni, pe 
unii ca aceia să-i trimită îndată la hătmănie, cum şi pentru oamenii ce mergu de aice 
din Moldova ca să trăiască piste hotar iarăş să-i cercetezi, şi care nu va ave răvaşul 
nostru sau de la ispravnicul ţinutului de unde va fi, spre încredinţare că ar fi oameni 
buni şi cu chizăşii, să nu-i îngăduiască nici decum a treci piste hotar, şi pe lăcuitorii 
de pe margini să-i îmblânzească şi să-i măngăi cum şi la giudecăţi, nici unii părţi ne 
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înpărtănindu, ferindu-să de jafuri şi interesuri, căutăndu şi cumpănindu dreptate fiişti- 
cărue... Şi numitul căpitan de nu să va purta cu rănduiala ce i să cade, să va aduci aice, 
şi să va pedepsi după vina sa, de nu va urma în toati poroncili ce i să vor da cu silinţă 
şi cu drepturi după cum i să dă învăţătură aceasta” [84], Deja la 1 octombrie 1782 
acesta este numit la Vadul Trifăuţi, iar la 1 iulie 1783 — înapoi la Vasilcău [85], La 
10 decembrie 1786 Alexandru Mavrocordat îl numeşte în funcţia de căpitan de margi¬ 
ne pe Toader Săbău la Vadul Vasilcău „atât pentru paza marginii, cât şi pentru călăraşii 
de acolo, ca să aibă toată purtarea de grijă a păzi margine şi osăbit să fie cu privegeri 
purtând de grijă pentru oamenii străini ce vin...” [86]. 

în 1784 căpitanul Vicol Vartic cumpără nişte părţi din satul Cotiujeni, iar la 
5 septembrie 1785 căpitanul Gavril Vartic cumpără nişte părţi de moşie de la fraţii 
Harbur [87]. 

La 10 martie 1797, iar mai apoi la 22 noiembrie şi 6 decembrie 1802 dregătoria 
de căpitan de Soroca este deţinută de Simion Harbur [88], Prin cartea domnească din 
5 septembrie 1797 căpitani de margine la Soroca sunt numiţi: în localitatea Cosăuţi — 
Hrâste Constantin, la Solonceni, din 1784 — Iordache Sava [89]. La 1 septembrie 1802 
căpitan de margine la Vasilcău este numit Ion Popescu [90]. Din acest document des¬ 
prindem că în competenţa căpitanilor de margine intra: supravegherea trecerii persoa¬ 
nelor pe la sectoare, „să nu treacă nimi într-aceia parte fără a ave ori menzil domnesc, 
ori răvaşu hătmăniei, ori menzil pasport”, cei care nu aveau actele în regulă urmau să 
fie trimişi la Iaşi; oprirea trecerii mărfurilor prohibite la import sau export, încercările 
nelegitime urmând a fi reprimate; urmărirea şi prinderea tâlharilor. In obligaţia căpi¬ 
tanilor intra ajutorul văduvelor [91]. Căpitănia Cosăuţi avea 12 vaduri şi numeroşi 
călăraşi: „2 - la podul lui Bechir, 3 - la Soroca cu vama, 2 - la praguri, 3 - la vamă la 
Cosăuţi, 2 - la gura Iorjiniţii, 2 - drept vii, călări, 2 - la Cureşniţa, 2 - la Volovceniţa, 
2 - la Râtul porcului, 2 - la Cremenciuc, 2 - la Iarova, 2 - la Iancolova” [92], 

Marele căpitan de Soroca, la începutul sec. al XlX-lea, avea în supunere patru că¬ 
pitani de margine la Soroca: pe cel de Raşcova, de Vasilcău, de Movilău şi de Cosăuţi. 
în 1810, la Movilău, Costachi Leonardi avea în serviciu 60 de călăraşi; Costachi Buc- 
şănescu, căpitan de Raşcov, - 70 de călăraşi; Grigore Scorţăscu, căpitan la Cosăuţi, - 
87 de călăraşi; Toader Săbău (pomenit mai sus) - 60 de călăraşi [93]. în funcţiile lor 
intra: „paza marginii, cum şi a orândui oameni la vaduri şi margini spre cercetare 
celor ce trec de au adeverinţăle ocârmuirii...” [94], 

Din 1623 şi până la începutul sec. al XlX-lea au fost identificaţi mai mult de 20 de 
căpitani, mari căpitani şi căpitani de margine de Soroca. Fiind subalterni ai pârcălabilor, 
apoi ai ispravnicilor, ei au îndeplinit funcţia de paznici ai oraşului, ai ţinutului şi ai hota¬ 
relor ţării. Pe lângă această funcţie de bază, delimitau hotarele moşiilor, judecau pricini 
mici etc. Dregătoria de căpitan de margine se menţine până la începutul sec. al XlX-lea. 

Vornicul. Printre cei ce reprezentau puterea domnească în târg era şi vornicul de târg, 
dregătoria de vornic fiind una dintre cele mai importante în Moldova medievală [95], 
Termenul „vornic” este de origine slavă şi desemnează comandantul curţii. în servi¬ 
ciul vornicului erau diferiţi slujbaşi domneşti: pererubţi, osluhari, globnici care lo¬ 
cuiau în târg sau în sate [96]. în oraşul Soroca vornicul de târg era numit de către 
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vornicul Ţării de Jos. Funcţiile vornicului sunt descrise de către Dimitrie Cantemir 
în Descrierea Moldovei : „El hotărăşte în pricinile de osândire şi poate să hotărască 
pedeapsa morţii, fără ştirea domnului, pentru tâlhari, omorâtori, jefuitori de biserici şi 
alţi ticăloşi” [97]. Vornicul de târg urma să aibă grijă de prestaţiile la care erau obligaţi 
orăşenii, de lucrul în viile domneşti, participa la delimitarea terenurilor de hotar, anun¬ 
ţa la iarmaroace vânzările din oraş, întocmea actele pentru transferul proprietăţii [98], 
Vornicul de Soroca este pomenit la 16 august 1795, când palatul domnesc din Iaşi a 
fost asaltat de circa o sută de oameni veniţi împreună cu vornicii din ţinuturile Orhei, 
Soroca şi Iaşi, cerând scăderea impozitelor [99]. 

Ispravnicul. în Moldova dregători cu numele de ispravnici au existat înainte de 
domnia lui Constantin Mavrocordat [100]. însă la mijlocul sec. al XVIII-lea isprav¬ 
nicii au preluat funcţiile pârcălabilor [101]. Constantin Mavrocordat, printr-un hri¬ 
sov din 1740 pentru Ţara Românească şi altul din 1741 pentru Moldova, prevedea 
delegarea unor boieri de treptele întâi şi doi în toate judeţele cu sarcina de „a împărţi 
dreptatea”, a apăra pe săraci de abuzurile agenţilor fiscali [102], Iniţial a fost numit 
câte un ispravnic pentru fiecare judeţ, iar apoi câte doi. Nicolae Grigoraş consideră că 
prin înlocuirea pârcălabilor cu ispravnici domnul a urmărit să desfiinţeze abuzurile şi 
corupţia administraţiei, ce luase proporţii mari [103]. 

în competenţa ispravnicilor intra soluţionarea diverselor litigii, strângerea dijmei, 
iar în târguri — şi instituţia de judecată [104]. Ispravnicii, în calitate de organ executiv 
al puterii centrale, reglementau raporturile dintre proprietarii moşiilor şi locuitori, 
supravegheau ca donaţiile domneşti să nu fie încălcate, dar nu permiteau nici abu¬ 
zuri din partea proprietarilor, obligau locuitorii să-şi îndeplinească obligaţiile [105], 
Conform indicaţiilor domneşti, ispravnicii trebuiau să fie „cu multă purtare de grijă 
pentru paza şi ocrotirea locuitorilor de către oamenii săi şi împotrivitori, apărându-i şi 
ferindu-i de orice împotrivire şi nedreptate, spre a putea avea odihnă şi linişte” [106], 
Fiind reprezentanţi ai domnului în ţinut, ispravnicii urmau să aducă la cunoştinţa 
locuitorilor, prin citire în zilele de târg, a tuturor dispoziţiilor domneşti [107], De 
competenţa ispravnicilor erau, de asemenea, măsurile legate de îmbunătăţirea stării 
edilitare şi sanitare a oraşului, anunţarea zilelor în care se ţineau târgurile săptămânale 
şi controlul ordinii comercializării [108]. 

La începutul sec. al XlX-lea logofătul Balş şi vistiernicul Iordache Ruset publică 
lista boieriilor-slujbe din Ţările Române de la sfârşitul sec. al XVIII-lea — începutul sec. 
al XlX-lea [109]. în listă sunt indicate funcţiile ispravnicilor: „ [...] strâng lefile hotărâte 
după table ce li să trimit din visterie, sunt datori a privighe pentru statornicie lăcuitorilor 
ţinutului său, judecă şi cercetează toate pricinile dintre lăcuitori, caută şi pricini de moşii 
şi de alte averi, după hotărâre dau cărţi de judecăţi, [...] veghează tot ce poate supăra locu¬ 
itorii (făcătorii de rele, tâlharii a-i prinde şi a-i dezrădăcina), a primi cărţi din slujbă şi de 
la Divanul, au ponturi trimise din visterie la fiecare ispravnic în care se cuprind cu lămuri¬ 
re toate datoriile lor în feliori de pricini [...]” [110]. Veniturile isprăvniciei erau următoa¬ 
rele: „[...] 1 leu din 10, din banii pe împrumuturi şi pricini, pocloanele de la slujitori, câte 
200 bani de om (jumătate de om la Sfântul Gheorghe şi jumătate la Sfântul Dumitru), de 
la vătavul de arabagii, de la 2000-1500 în ţinuturi mari la 1000-500 în cele mici” [111]. 
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în 1776 Grigore Ghica a făcut o reglementare a veniturilor şi lefurilor tuturor 
slujbaşilor [112], Domnul a constatat că sumele strânse pentru plata lefilor sunt in¬ 
suficiente şi a căutat surse suplimentare. Fiecare dregător, conform rangului, urma să 
primească lunar, din răsuri, o sumă anumită [113]. Odată cu instituirea în septembrie 
1776 a „casei răsurilor”, ispravnicii primeau leafă [114], Leafa ispravnicilor de Soro- 
ca la începutul sec. al XlX-lea constituia 9600 lei [115]. 

Primul ispravnic de Soroca amintit intr-un document ulterior este Nastasache, 
care deţine această funcţie între 30 august 1746 — 9 decembrie 1748 [116]. Constantin 
Donici, „biv vel medelnicer”, deţinea dregătoria de ispravnic la 18 decembrie 1749, 
când întărea vânzarea de case din târgul Soroca încheiată între Pavel Ciuriş şi Ierothei, 
Episcop de Huşi [117]. Ispravnicul de Soroca Gheorghe, mare jitnicer, este atestat în 
cartea domnească din 30 octombrie 1760 de la Ioan Teodor Callimachi [118]. Către 
28 iulie 1764 ispravnic de Soroca era Manolache Bogdan, agă [119]. Manolache Bog¬ 
dan este menţionat în sămile vistieriei Moldovei pe lunile iulie şi august 1764 [120], 
iar la 5 iulie 1765 în dregătoria respectivă este amintit Mihalache Cheşcu, care urma 
să determine hotarele moşiilor mazililor Ion Mitică şi Costantin Vartic din ţinutul 
Soroca [121], La 1 februarie 1766 marelui ispravnic de Soroca Ianachi Leonardi i 
se trimit veniturile vămii Cremenciuc [122], Recensământul din 1772—1773 pentru 
ţinutul Soroca este semnat de ispravnicul Grigorii Nejel, clucer [123], 

La 19 mai 1771 ispravnicul ţinutului Soroca Darie Donici judeca o pricină pen¬ 
tru moşiile Cohăreşti, Franţeleşti şi Zahoma [124]. Darie Donici era feciorul lui Con¬ 
stantin Donici, medelnicer şi serdar al ţinutului Orhei [125], La 1 septembrie 1761 
Darie Donici avea rangul de mare paharnic, iar la 6 februarie 1766 semna deja ca 
fost mare paharnic [126]. La 18 iunie 1777 era serdar de Orhei, iar la 19 mai 1784, 
mare ban [127]. Deţinând dregătoria de ispravnic de Soroca şi la 22 iulie 1788, Darie 
Donici îi scria preotului Vasile Dahnovici să-i aducă actele moşiei Răceşti pentru a-i 
întări stăpânirea, în vederea soluţionării neînţelegerii apărute pentru o parte de moşie 
din hotarul Răceştilor [128]. 

în 1772 locuitorii ţinutului Soroca adresează o reclamaţie mitropolitului Gavril 
asupra ispravnicului de Soroca: „[...] strâmbătăţile, jafurile şi asupririle” ce le îndura, 
„mai cu seamă de când Divanul” le-a orânduit un nou ispravnic „au biruit toată 
răbdarea şi ne-au silit a părăsi starea şi rânduiala noastră cea strămoşească şi ca scăpare 
amu alesu o samă din nou slujba cea cu multă trudă şi primejdii a războiului” [129]. 

Spre sfârşitul anului 1776 Poarta Otomană îşi sporeşte eforturile în vederea obţi¬ 
nerii de informaţii cât mai exacte privind dispozitivul efectivelor şi mişcarea trupelor 
ţariste staţionate în sudul Poloniei. în această activitate a fost antrenat domnitorul 
Moldovei Constantin Moruzi, care, pentru a răspunde cerinţelor înaintate de Imperiul 
Otoman, a organizat un serviciu de spionaj. în fruntea acestei instituţii a fost desem¬ 
nat Constantin Caragea, numit în acelaşi timp şi ispravnic de Soroca [130]. Această 
numire a fost condiţionată, în primul rând, de situarea Sorocii în imediata apropriere a 
graniţei cu Polonia, ispravnicului revenindu-i misiunea de a trimite spioni credincioşi 
şi bine plătiţi în statul vecin. Constantin Caragea a desfăşurat o activitate fructuoasă, 
trimiţând spioni la Nemirov, în voievodatul Braclav, în oraşul Movilău, supraveghind 
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totodată şi spionii ruşi trimişi în Moldova [131]. Unul dintre cei mai informaţi spioni, 
pitarul Costachi Politimios, ajuns la Soroca în noaptea de 18 decembrie 1777 cu o 
scrisoare de la domnitor, adresată ispravnicului, prin care acesta era informat despre 
misiunea lui, a trecut chiar a doua zi în Polonia [132], Au urmat, la scurt timp, rapoar¬ 
te copiate minuţios de ispravnic într-o condică specială şi trimise direct domnului la 
Iaşi. în ianuarie 1778 Politimios a revenit la Soroca, aducând ultimele informaţii din 
zonele limitrofe. Nefiind mulţumit de rangul de ispravnic, la mijlocul lunii mai 1778, 
Constantin Caragea a fost rechemat la Iaşi [133], 

La 8 iulie 1777 ispravnici de Soroca sunt Constantin Vâmav, fost mare ban, şi 
Dumitrache Mumaroglu, fost mare armaş [134], Ispravnicilor li se indică să urmă¬ 
rească achitarea unei datorii a lui Zoie Leonard către Husein agă [135]. Prin urmare, 
la Soroca, în acea perioadă erau concomitent trei ispravnici: Constantin Vâmav, Du¬ 
mitrache Mumaroglu şi Constantin Caragea, pomeniţi mai sus. 

Actele din 30 septembrie 1777, 10 iulie 1781, 10 ianuarie 1782, 15 ianuarie 1782 
şi 29 mai 1782 îl atestă drept ispravnic de Soroca pe Ştefan Ţintilă, mare sulger [136], 
La 22 iunie 1779, în contextul întăririi dreptului lui Iordache Panaite asupra unor 
părţi din moşia Poiana de pe Nistru şi moşia Rosieci de pe Răut, domnul Moldovei se 
adresează ispravnicilor de Soroca. „[...] Şi poruncim domnia mea dumv. ispravnici ca 
di nu sar supune locuitorii ce şed pă aceste părţi de moşie, şi alţii cariii să vor hrăni 
pe aceste părţi, să de obicinuitul adetiu al moşii dumv. săi faceţi să înţeleagă ca să 
urmeze întocmai după obiceiul şi după hotărâre ponturilor [...]” [137]. 

Ispravnicii de Soroca sunt consemnaţi la 1780, când Constantin Moruzi voievod 
le cerea „ispravnicilor de ţinut Soroca” să se ocupe de organizarea iarmaroacelor: 
„[...] poruncim domnie me şi dumneavoastră ispravnicii di ţânutul Sorocăi să daţi în 
ştiri tuturora ca la hotărâtile zile cari sunt arătaţi mai sus ci sânt să facă iarmaroace la 
Soroca, fieşticine care va ave să vândă sau să cumpere, să margă săşi facă alijverişul 
său fără de nici o împiedicare cu orice fel de marfă, afară de horelcă [...]” [138]. La 
10 aprilie 1781 ispravnicii de Soroca sunt pomeniţi în legătură cu ponturile brudinei 
la Nistru [139], iar la 10 iulie 1781 ispravnicii Constantin Vâmav şi Ştefan Ţintilă 
(în document semnând Ştefan Ţintă — n.n.) întăresc hotamica târgului Soroca [140]. 
Mai târziu, la 4 ianuarie 1785, ispravnic de Soroca era Teodor Balş, spătar [141], 
Din octombrie 1785 până la 7 iulie 1786, când s-a făcut mărturia hotamică a seliştii 
Nemţeni, ispravnic de Soroca a fost banul Gheorghe Beldiman [142], Concomitent, 
prin octombrie 1785, este atestat ispravnicul de Soroca Grigoraş, biv staroste [143], 
La 2 iulie 1786 Alexandru Ioan Mavrocordat, domnul Ţării Moldovei, scria către 
ispravnicul de Soroca Gheorghe Beldiman să cerceteze şi să judece pe Ştefan Roşea 
şi alţi mazili cu protopopul Teodor şi Lupul Cociorvă pentru moşia Băxanii: „Iată 
scriem dumitale fiind de faţă amândouă părţile să cercetaţi pricina lor cu amănuntu. 
Şi fiind după cum au jăluit după scrisori, dovezi ce vor fi având dovedindusă că polsat 
de Băxani iaste a jăluitorilor, atunci vei rândui din mazilii acelui ţinut pe care vei so¬ 
coti, să margă la stare moşiei, pe care măsurându-o în stânjeni, parte cie ce va rămâne 
dreaptă şi făr de pricină a jăluitorilor să o stâlpească cu pietre hotară osăbit de către 
cielalţi răzăşi şi să li să de şi mărturie hotamică în sămni şi în stânjeni, iscălitu după 
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obiceiu. Cum şi pentru zapis iarăşi să cercetaţi şi dovedindusă că au fost a jăluitorilor 
şi aci l-au luat di s-au dizbătut moşia şi acum nu vor să-l de, dumneata să pui silinţă 
şi să scoateţi zapisu şi să-l daţi jăluitorilor [...]”[ 144], La 7 iulie 1786 banul Gheorghe 
Beldiman, ispravnic al ţinutului Soroca, îl împuterniceşte pe Gheorghe Gane, căpitan, 
să cerceteze hotarul seliştei Nemţeni [145]. în 1787 ispravnici de Soroca erau Şerban 
Buhuş, mare paharnic [146], şi Vasilache Apostolovici [147]. La 16 octombrie 1790 
Divanul Cnejiei Moldovei porunceşte ispravnicilor de Soroca să întărească căpitanu¬ 
lui Radu Bogdan patru scutelnici [148]. 

Spre sfârşitul sec. al XVIII-lea în funcţia de ispravnic s-au perindat numeroşi 
funcţionari. La 2 septembrie 1793 domnul Moldovei Mihai Constantin Suţu scria 
carte către ispravnicul de Soroca Constantin Vâmav, ban, pentru a delimita hotarele 
moşiei Hristici [149]. Ispravnicii de Soroca Dumitrache Ghica, fost mare spătar, şi 
Constantin Vâmav, fost mare ban, sunt pomeniţi la 7 octombrie 1793, când semnează 
o mărturie [150]. La 23 iunie 1794 ispravnicul Constantin Vâmav depunea o mărturie 
în privinţa moşiilor Hristici şi Vanţina [151]. La 5 iulie 1794 Mihai Suţu, domnul 
Moldovei, porunceşte hatmanului Costache Gheorghe şi lui Constantin Vâmav, fost 
mare ban, ispravnici de Soroca, să judece o pricină de moşie: „[...] să cercetaţi pricina 
foarte cu amăruntu prin mărturii şi dovezile ce ar fi având fiind şi carte de blăstăm la 
mijloc pentru pricina aceasta şi după cum se va dovedi tot adevăml dumv. prin giu- 
decată să le hotărâţi dând şi mărturie de giudecată la parte ce să va căde precum va fi 
drept [...]” [152]. La 15 iulie 1795 Alexandru Ioan Mavrocordat scria către ispravnicii 
de Soroca să rezolve plângerea răzeşilor din Hristici [153]. 

La 3 aprilie 1796 domnul Moldovei se adresează banului Manolache Donici 
ca să cerceteze hotarele moşiei Dobruşa: „[...] să faci cercetare foarte cu amăruntul 
tuturor scrisorilor ce vor fi de ambe părţile şi măsurând cu stânjenu atât în lung cât şi 
în curmeziş mai întâi să afli şi să dovedeşti cele drepte şi adevărate margini a moşiei 
[...]”[ 154]. Documentul permite să presupunem că la această dată Manolache Donici 
este ispravnic de Soroca. La 11 mai 1796 ispavnicii ţinutului Soroca, postelnicul 
Alecu Iancul şi comisul Iordache Leon, îi încredinţau căpitanului Gheorghe Gane să 
cerceteze mărturia hotamică a moşiei Răceşti din ţinut [155]. Ispavnicul de Soroca 
Alecu Iancul, postelnic, semnează şi o mărturie din iunie 1796 referitoare la moşiile 
Dumulgeni şi Sgârburoaie din ţinut [156]. în mărturia din 27 octombrie 1796 cu 
privire la moşia Răspopeni se menţionează ispravnicul de Soroca, medelnicer Car- 
pu [157]. Ispravnicii de Soroca, Dumitrache Ghica, fost mare spătar, şi Constantin 
Vârnav, fost mare ban, sunt semnalaţi în mărturia din 13 noiembrie 1796 [158]. în 
aceeaşi zi, căpitanul Dimitrache Meleghi este împuternicit de către ispravnicii de 
Soroca să stabilească hotarele moşiei Răspopeni: „[...] neputând dumnealor isprav¬ 
nici a merge la numite moşii ca să cerceteze, având treburile ţinutului, au rânduit din 
parte d-lor pe Dimitrache Meleghie căpitan” [159]. La 19 decembrie 1798 domnul 
Moldovei se adresează ispravnicilor de Soroca să cerceteze hotarele moşiei Răceşti: 
„pentru iazu şi moara ce este în pârâul Dobruşei, osăbit şi pentru dijmă” [160], Is¬ 
pravnicul Manolache Dimache, mare vornic, spătar, este pomenit într-o mărturie din 
24 mai 1799 [161]. 
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Din cele expuse mai sus, putem observa că spre sfârşitul sec. al XVIII-lea şi în¬ 
ceputul sec. al XlX-lea un ispravnic nou-numit rămânea în post un timp foarte scurt. 
Deşi, tradiţional, numirea urma să fie pe un an de zile, de cele mai multe ori isprav¬ 
nicul era schimbat înainte de expirarea termenului [162]. Motivul acestor schimbări 
dese era, în opinia noastră, încercarea de a combate coruperea dregătorilor, care luase 
proporţii. în actele timpului, ispravnicii sunt semnalaţi de cele mai dese ori în cazurile 
când se făceau mărturii hotamice. Astfel, drept martori sunt amintiţi postelnicul Alecu 
Iancul şi comisul Iordache Leon, medelnicerul Carpu, Dumitrache Ghica, Constantin 
Vâmav [163]. La 18 februarie 1801 ispravnic de Soroca era Matei Milu [164], care 
semnează o mărturie referitoare la moşiile Dumulugeni şi Sgârburoaie din ţinutul 
Soroca. Se pare că a rămas un timp mai îndelungat în funcţie, căci la 15 august 1803 
semnează o mărturie pentru o parte din moşia Răceşti [165], iar la 12 august 1804 
întăreşte o hotamică a moşiei sus-menţionate [166]. în 1802 ispravnic de Soroca este 
Gheorghe Suţu, menţionat în notele de protest împotriva abuzurilor funcţionarilor 
greci [167], La 15 iulie 1802 ispravnicii de Soroca aduc la cunoştinţa răzeşilor din Ră¬ 
ceşti că până la 26 august cauza delimitării hotarelor moşiei Dobruşa va fi cercetată în 
Divan şi până la acea dată schitul va fi posesor al moşiei până la pârâul Dobruşii [168]. 
Probabil că în această perioadă ispravnic de Soroca era Arghirii Cuza, ban, menţionat 
la 22 octombrie 1802 [169], sau Iordache Bălşagă, pomenit înainte de 22 noiembrie 
1802 [170], 

în 1803 Alexandru Moruzi îl numeşte pe sulgerul Iordache Gafencu sameş la 
isprăvnicia Sorocii: „[...] supt ascultarea dumilor sale ispravnici” [171]. în competenţa 
sameşului intra cancelaria isprăvniciei, dar avea şi alte funcţii: „[...] are asupra sa toată 
treaba cancelariei isprăvniciei (corespondenţa cu visteria, alte locuitori de slujbă, 
finanţe, alcătuirea poruncilor), a şti starea fiecărui sat; mişcările din ţinut; înştiinţarea 
visteriei, dacă ispravnicul îndeplineşte datoria; darea de seamă noului ispravnic numit; 
strâng banii dărilor după tablele visteriei şi îi trimit [...]” [172]. Sameşii sunt înlocuiţi 
doar în cazul unei vinovăţii grave [173], 

La 1 februarie 1805 Alexandru Constantin Moruzi cere ispravnicilor de Soroca 
să cerceteze plângerea răzeşilor pentru moşiile Răceşti şi Ordăşei [174]. La 10 martie 
1805 domnul scrie ispravnicilor ţinutului Soroca să delimiteze din Alcedar partea ră¬ 
zeşilor la care pretinde paharnicul Petrache Catargiu (care ulterior va fi şi el ispravnic 
de Soroca —n.n.) [175]. Ispravnicilor li se indică să cerceteze cât venit a luat paharnicul 
de pe moşie, iar apoi să-l impună să restituie pagubele [176]. La această carte dom¬ 
nească se anexează plângerea răzeşilor, care, drept dovadă a spuselor lor, aduc o mărtu¬ 
rie din 22 octombrie 1802 semnată de banul Arghirii Cuza, ispravnic de Soroca [177]. 

în 1808 — 15 februarie 1809 dregătoria este deţinută de spătarul Iordache Roset şi 
banul Iordache Milo [178]. La 15 februarie 1809 funcţia este preluată de banul Toader 
Balş (care fusese ispravnic şi în 1785 — n.n.) şi de spătarul Ioniţă Paladi. Toader Balş 
va deţine funcţia până în noiembrie 1809, când este transferat la Hotin în locul lui 
Iordache Catargi. Paharnicul Petrache Catargi este pomenit ca ispravnic de Soroca în 
perioada din noiembrie 1809 până la 22 octombrie 1810. La 1 mai 1810 ispravnicul 
de Soroca Ioniţă Palade a fost înlocuit de către spătarul Constantin Sturza, fost serdar 
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de Orhei, care îşi dă demisia la 15 iunie 1810 pe motiv de boală, cauzată şi de moartea 
mamei sale. Din 15 iunie 1510 ispravnic de Soroca era clucerul Ioniţă Gane, iar de la 
22 octombrie 1810 şi spătarul Iordache Roset [179]. La 13 decembrie 1810 isprav¬ 
nicilor de Soroca li se indică să cerceteze cererea lui Iordache Carp şi să-i restituie 
dreptul de stăpânire asupra moşiei Cuhureştii de Jos [180]. La 12 noiembrie 1811 
funcţia de ispravnic de Soroca o deţine Andrei [181]. Ispravnicul ţinutului Soroca 
Nicolae Cerchez, clucer, este pomenit la 1812, într-o ştire cu privire la evacuarea din 
casa luată în chirie [182], Hatmanul Ilie Catargiu, ispravnic de Soroca (fost ispravnic 
de Soroca şi înainte — n.n.), este pomenit în scrisoarea din 22 decembrie 1813, când 
i se indică ca, împreună cu Ştefan Bogza şi Constantin Perjul, vornic de poartă, să 
clarifice problema moşiei Şerbeşti [183]. 

Remarcăm că instituţia isprăvniciei a fost printre puţinele dregătorii care s-au 
menţinut sub ocupaţia ţaristă. Ispravnicii de Soroca erau deseori desemnaţi pentru a 
doua oară în această dregătorie. Termenul îndeplinirii funcţiei era scurt, probabil pen¬ 
tru a evita coruperea dregătorilor. Pentru perioada cercetată am identificat 44 isprav¬ 
nici, care aveau diverse titluri: mare medelnicer, mare jitnicer, agă, mare ban, mare 
armaş, mare suljer, staroste, mare paharnic, ban, portar, mare spătar, vornic, sărdar, 
paharnic, clucer, hatman. 

Astfel, în perioada cercetată, pe lângă autoadministrarea urbană, domnia avea în 
târguri şi o reţea de slujitori, care limitau într-o anumită măsură în drepturi pe cea de 
auto administrare în schimb, ajutau mult domniei la colectarea impozitelor şi prestarea 
diferitelor lucrări. Putem presupune că în dregătoria de căpitan se perindau membrii 
unei dinastii, ca în cazul familiei Vartic. 


CĂPITANII 


1 

Ioan Reaşcoi 

4 august 1623 

2 

Vasile Mârzac (vel-căpitan) 

1645-20 martie 1652 

3 

Pohrib 

28 mai 1668 

4 

Maise Tănasie (vel-căpitan) 

9 aprilie 1692, 


mare căpitan de lefegii 

5 iunie 1692 

5 

Semion Afendic (fost mare căpitan) 

29 iunie 1704 

6 

Pavel Chirică (fost căpitan) 

29 iunie 1704 

7 

Lupul Danul (vel-căpitan) 

ante 7 aprilie 1719 

8 

Vasile 

18 aprilie 1727 

9 

Gavril Ghiarghel (mare căpitan) 

18 februarie 1733, 24 iulie 1738 

10 

Vasile Ciolacul 

ante 8 iulie 1741 

11 

Anastase (Anastasache) 

înainte 10 octombrie 1741 

12 

Costandinache (vel-căpitan) 

18 octombrie 1741, 30 iunie 1742, 

1 septembrie 1742 

13 

Tudorache (vătaf, căpitan) 

8 iulie 1742 

14 

Iliaş 

1 august 1742, 16 septembrie 1742, 

30 noiembrie 1742, 20 decembrie 1742 
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15 

Carp 

ianuarie 1743 

16 

Năstăsache (căpitan, 

30 mai 1747, 5 noiembrie 1747 


mare căpitan) 

5 noiembrie 1748 

17 

Vartic (căpitan) 

29 septembrie 1749 

18 

Chiriac (vel-căpitan) 

1753 -4 iulie 1756 

19 

Leon lmbo 

30 mai 1757 

20 

Ion Maxim (fost căpitan) 

7 iunie 1773 

21 

Toader 

ante 7 iunie 1773 

22 

Marco (mare căpitan) 

1 decembrie 1776 

23 

Toader Săbău (căpitan 
de margine la Vasilcău) 

25 decembrie 1780, 1810 

24 

Ştefan Buzne (vel-căpitan) 

10 ianuarie 1782 

25 

Ioniţă Oprea (căpitan 
de margine la Sănătăuca) 

20 ianuarie 1796 

26 

Dumitrachi Meleghi 

1797 

27 

Simion Harbur (căpitan) 

10 martie 1797- 6 decembrie 1802 

28 

Hrâste Costantin (căpitan 
de margine la Cosăuţi) 

5 septembrie 1797 

29 

Vicol Vartic (căpitan) 

1784 

30 

Iordache Sava (căpitan 
de margine la Solonceni) 

1784-1797 

31 

Gavril Vartic 

5 septembrie 1785 

32 

Ion Popescu (căpitan 
de margine la Vasilcău) 

1 septembrie 1802 

33 

Costachi Leonardi (căpitan 
de margine la Movilău) 

1810 

34 

Costachi Bucşănesc (căpitan 
de margine la Raşcov) 

1810 

35 

Grigore Scorţăscu (căpitan 
de margine la Cosăuţi) 

1810 


ŞOLTUZI 


1 

Toader 

7 aprilie 1605 

2 

Huzeiu 

2 mai 1610 - 5 decembrie 1616 

3 

Dumitru 

5 octombrie 1616 

4 

Sava 

5 iulie 1680 

5 

Ursache Vârlan 

9 iulie 1753 

6 

Ionaşco 

19 martie 1770 

7 

Io an Găoază 

25 iulie 1781 

8 

Constantin Creţul 

10 ianuarie 1782 
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ISPRAVNICII 


1 

Nastasache 

30 august 1746 

9 decembrie 1747 

2 

Constantin Donici 
(biv vel-medelnicer) 

18 decembrie 1748 

3 

Grigoraş Ştilan 

3 noiembrie 1755 

4 

Gheorghe (vel-jitnicer) 

30 octombrie 1760 

5 

Manolache Bogdan (agă) 

28 iulie 1764-august 1764 

6 

Ghescu Mihalache 
(biv vel-jitnicer) 

5 iulie 1765 

7 

Leon lmbault (paharnic) 

20 august 1765 

8 

lanachi Leonardi 

1 februarie 1766 

9 

Darie Donici (ban) 

19 mai 1771,22 iulie 1788 

10 

Grigorii Nejel (clucer) 

13 ianuarie 1773 

11 

Tănasă Goian 

10 februarie 1776 

12 

Dumitrache Mentarioglu sau 
Mumaroglu (biv vel-armaş)? 

10 februarie 1776, 26 ianuarie 1777, 

8 iulie 1777 

13 

Iordache Roset 
(biv vel-paharnic) 

26 ianuarie 1777 

14 

Constantin Caragea 

1 iulie 1777-miji. mai 1778 

15 

Constantin Varnav (biv vel-ban) 

8 iulie 1777, 2 septembrie 1793, 7 octombrie 
1793,23 iunie 1794, 5 iulie 1794, 

16 

Ştefan Ţintilă (mare sulger) 

30 septembrie 1777, 10 iulie 1781, 

10 ianuarie 1782, 15 ianuarie 1782, 

29 mai 1782. 

17 

Teodor Balş (spătar) 

4 ianuarie 1785, 15 februarie 1809 - 
noiembrie 1809 

18 

Gheorghe Beldiman 

octombrie 1785, 2 iulie, 1786, 7 iulie 1786, 

21 iulie 1786 

19 

Grigoraş (biv staroste) 

octombrie 1785 - 10 decembrie 1785 

20 

Şerban Buhuş (mare paharnic) 

1787 

21 

Vasilache Apostolovici 

1787 

22 

Nicodim (portar) 

1788 

23 

Ilie Cataragiu (hatman) 

1790, 22 decembrie 1814 

24 

Dumitrache Ghica, biv vel-spătar 

7 octombrie 1793 

25 

Costache Gherache 

5 iulie 1794 

26 

Gheorghe Costandachi 

15 octombrie 1794 

27 

Manolache Donici (ban) 

3 aprilie 1796 
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28 

Alecu Iancul (postelnic) 

11 mai - iunie 1796 

29 

Carpu (vornic, medelnicer) 

24 şi 27 octombrie 1796 

30 

Iordache Leon (comis) 

11 mai 1796 

31 

Costache Racoviţă 

1797 

32 

Manolache Dimache 
(mare vornic, spătar) 

24 mai 1799 

33 

Constantin Crupenschi 
(spătar şi ban) 

1799 

34 

Matei Milo (Milu) 

1801, 18 februarie 1803, 15 august 1803, 

12 august 1804. 

35 

Dumitrache Cuza 

1801 

36 

Gheorghe Suţu 

1802 

37 

Arghirii Cuza (ban) 

22 octombrie 1802 

38 

Iordache Bălsagă 

înainte de 22 noiembrie 1802 

39 

Păun (sărdar) 

15 iulie 1803 

40 

Iordache Roset 

1808 - 15 februarie 1809, 22 octombrie 1810 

41 

Milo Iordache 

18 februarie 1808 - 15 februarie 1809 

42 

Catargi Petrache 

noiembrie 1809 - 22 octombrie 1810 

43 

Ioniţă Palade (spătar) 

15 februarie 1809 - 1 mai 1801 

44 

Constantin Sturza (spătar) 

1 mai 1810 - 15 iunie 1810 

45 

Ioniţă Gane (clucer) 

15 iunie 1810 

46 

Andrei 

12 noiembrie 1811 

47 

Nicolae Cerchez 

1812 

48 

Bodescul 

19 mai 1819 
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STĂPÂNUL MOŞIEI BUJORĂUCA - CTITORUL PRIMULUI 
SPITAL DIN MOLDOVA (1757) 


Nicolae BULAT 
Muzeul de Istorie şi Etnografie din Soroca 


Lord of Bujorăuca -founder of the first hospital in Moldova (1757) 

Summary 


? 1772—1773, the village of Bujeroca, Soroca county, belonged to the wife of 



LStephen Bosie. On the l st of January 1757, Ştephen Bosie, with his own ex- 
penses has contributed to the opening of the first hospital in Moldova - St. Spiridon 
Hospital, in addition to the monastery ofSaint Spiridon. The aim was to help thepoor 
and powerless. The author presents a number of documents relating to the history 
of this hospital firom the foundation and so far. Acquisition of land, construction of 
the buildings for the Hospital and Saint Spiridon monastery, donations. At one point, 
Stephen Bosie has depleted and then Prince Theodore Calimah, knowing the dijfi- 
cult situation of the founder of St. Spiridon Hospital, gave him in 1761 all income 
from pircalabia Soroca, firom which 120 lei he had to pav for St. Spiridon Hospital, 
maintenance. In 1900, Soroca County Council tried to renew collaborative ties with 
St. Spiridon Hospital in Iaşi (Romania). Saint Spiridon Hospital, founded bv Stephen 
Bosie, Lord of Bujorăuca (1757—1761), is now one of the best hospitals in Romania. 

La 1772-1773, moşia Bujorăuca aparţinea cucoanei Bosiasa. Satul era mic de tot, 
numărând doar 11 case şi bordeie. In şapte dintre ele locuiau moldoveni. Patru locu¬ 
itori ai satului îşi făceau slujba în calitate de cazaci pe lângă ispravnicii soroceni [1], 

La 1781 sunt fixate hotarele moşiei Soroca. Cu această ocazie, boierii hotăr¬ 
nici au chemat la sfat pe toţi stăpânii moşiilor megieşe cu moşia Soroca. Printre cei 
chemaţi a fost şi Ion Bosie, feciorul „jicnicerului Ştefan Bosie”, ctitorului mănăstirii 
Sfântului Spiridon şi „unul din fruntaşii întemeietori ai Ospitalului”, însă el nu s-a 
prezentat, ci a trimis pe Anastasă Combaţi, vechilul moşiei. Vechilul a arătat că Ştefan 
Bosie - jicniceul (jitnicer, cămăraş) căpătase la 1757, prin danie, o bucată din moşia 
Sorocii, care se numea „Bujorăuca” [2], 

Anăstasă Combaţi a prezentat hotamicilor „un suret di pi un hrisov gospod din 
leatul 7265 (1757) ci este de danie pe o bucată de loc di pi moşia Sorocăi jăcnicierului 
Ştefan Bosîi, în care suret eşti şi iscălit Ion Bosâe şi Zoiţa Cluceroaie, soru lui Ion 
Bosâi, feciorii lui Ştefan Bosâie, care au vândut venitul acestei părţi di ocină ci să 
chiamă Bujorăuca lui Nastasă Combaţi” [3]. Aşadar, conform actului de hotărnicie a 
târgului Soroca din 1 aprilie 1781, stăpânii moşiei Bujorăuca erau Anăstasă Combaţi 
vechilul. Ion şi Zoiţa, copiii lui Ştefan Bosie, jitnicerul, epitropul Mănăstirii „Sfântul 
Spiridon” din Iaşi şi al Spitalului de pe lângă acea mănăstire. 
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1 ianuarie 1757 este anul fondării Spitalului „Sfântul Spiridon”, cu toate că a 
fost înfiinţat mai înainte, când boierul cărturar, jitnicerul (cămăraşul) Ştefan Bosie a 
făcut o bolniţă pentru cei ciumaţi, în afara oraşului Iaşi, spre Bucium. Pătruns de sen¬ 
timentul ajutorării semenilor ajunşi la cumpene grele în viaţă cu sănătatea, la vreme 
de boală, Ştefan Bosie cumpăra pământurile, unde se află acum spitalul, să zicem, la 
kilometrul 0 al oraşului Iaşi. Scopul cu adevărat a fost unul dintre cele mai nobile — de 
a-i ajuta pe cei săraci şi neputincioşi. Bolile pentru care erau aduşi aici cei suferinzi 
erau „bolile lipicioase”, adică contagioase. 

Faptele tatălui său, Dimitrie Bosie, un boier de talie mijlocie „a dăruit un teren pe 
măgura laşului” (la 1721), care a devenit, după aceea, locul de îngropare a celor morţi 
de ciumă. Pe acel loc Bosie a zidit o bisericuţă de lemn, care s-a numit „Schitul Sihăs¬ 
tria”, pentru că era amplasat într-o poiană din Codru, departe de lume. în acest schit 
s-au oploşit câţiva călugări pustnici, care duceau o viaţă grea. Dimitrie Bosie a fost 
ctitorul-fondator al Mănăstirii Tărâţa, cunoscută ca Mănăstirea „Piatra Sfântă” [4], 
în vremea ciumei din 1734, Dimitrie Bosie deschide în incinta Schitului Tărâţa 
un lazaret pentru cei bolnavi de ciumă, un loc de izolare preventivă. Având ca exem¬ 
plu fapta tatălui său, Ştefan Bosie, se hotărăşte să extindă actul de filantropie a tatălui, 
construind în 1752 un locaş de rugăciune pe acel loc. Pe la 1755, domnitorul Matei 
Ghica (1753-1756), fiul lui Grigore al II-lea Ghica, rânduieşte ca epitrop al acelui 
schit pe biv vel jitnicerul Ştefan Bosie. 

în 1761, domnitorul Ioan Teodor Callimachi (1758—1761) rânduieşte ca Schitul 
Tărâţa să fie spital pentru bolnavii de ciumă, sub purtarea de grijă şi ascultarea 
Mănăstirii „Sf. Spiridon”. Inscripţia a VlII-a de la Spitalul „Sf. Spiridon” din Iaşi 
atestă că: „în anul 1761, domnul Ioan Teodor Callimachi închină Casei „Sf. Spiridon, 
schitul Măgura Iaşilor, care în anul 1734 s-a înfiinţat (...) şi că această închinare se 
face cu învoirea epitropului Schitului, Ştefan Bosie, ca să fie acolo spital de izolare 
pentru ciumaţi” [5]. în jurul bisericii se construiesc mai multe case pentru refugiul 
celor bolnavi de ciumă. 

în hrisoavele vechi domneşti, schitul era cunoscut sub denumirea Schitul 
Săhăstriei deasupra Socolii în codrii laşului, dar în popor i s-a spus mai pe scurt - 
Schitul lui Tărâţă. Denumirea schitului provine de la un vechi funcţionar al Epitropiei 
„Sf. Spiridon” cu numele de Gheorghe Tărâţă, care ar fi donat schitului prin testa¬ 
ment, la 5 martiel779, întreaga sa avere de 3.250 lei vechi şi 117 bani. 

Pe locul unde astăzi se află Spitalul „Sf. Spiridon”, pe la 1704 se construieşte o 
mică capelă, un paraclis, în care era icoana făcătoare de minuni a Sfântului Spiridon. 
Acolo veneau să se roage la Sfântul Spiridon cei bolnavi. Pentru cazarea lor se con¬ 
struise case, iar călugării cu dragoste în Dumnezeu şi-au asumat răspunderea de a-i 
vindeca. Vindecările făcute prin invocarea Sfântului Spiridon ajung la dimensiunile 
unui fenomen. Aceasta a şi dus la construirea spitalului. 

în inima Iaşilor, la spitalul de pe lângă Mănăstirea „Sfântul Spiridon”, Ştefan Bosie 
a cumpărat toate terenurile şi casele din Uliţa Hagioaiei (bulevardul Independenţei) 
şi le-a dăruit spre folosul bolnavilor!!! Strămutarea bolnavilor din Măgura Iaşilor pe 
lângă icoana făcătore de minuni a Sfântului Spiridon s-a făcut treptat, dar la sigur 
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după 1743, când cămăraşul Ştefan Bosie a procurat bunurile amintite de pe Uliţa 
Hagioaiei [6]. 

La 1752, construieşte Biserica, apoi o aripă a spitalului, pe Uliţa Hagioaiei, pu¬ 
nând-o sub oblăduirea Sfântului tămăduitor Spiridon. Domnitorul Constantin Cehan 
Racoviţă susţine nobila iniţiativă printr-un act domnesc de la 1 ianuarie 1757. Pentru 
a întreţine Sfânta mănăstire şi „Ospitalul” voievodul Constantin C. Racoviţă face da¬ 
nie mănăstirii 1600 ha de pământ, moşia sa de la Târgul Ocna şi Dealul Sării. Urmaşul 
lui, voievodul Scarlat Racoviţă, mai adaugă la aceste 1600 ha încă 1200 de hectare 
de pământ [7], 

Se spune că biserica a fost construită la 1747—1752 şi prezintă o compoziţie ase¬ 
mănătoare Bisericii de la Mănăstirea Frumoasa, dar cu mici influenţe neogotice. Bise¬ 
rica a servit ca paraclis pentru cei bolnavi de la „Sfântul Spiridon”. Tumul clopotniţei 
a fost construit la 1786, în forma culionului de papură (culion este un potcap mic sau 
înalt, rotund, de catifea şi fără boruri, purtat pe cap de preoţi, călugări şi călugăriţe. El 
este specific cultului creştin-ortodox), purtat de Sfântul Spiridon. Pe ambele laturi ale 
turnului, în slavonă, greacă şi arabă este scris: 

„Io Gr. Ghica Vv. 

Fântâna lui Siloam, scăldătoarea lui Solomon. 

Pâraiele făcătorului de minuni Spiridon 
Izvorăsc sănătate într-a bolnavilor lăcaşu. 

Desfătare, viaţă tuturor în Iaşu. 

Al treilea Grigore Alexandru Ghica dăruieşte. 

Şi către toţi de obşte darul înmulţeşte 

însetaţilor, vedeţi să dobândiţi viaţa apelor. 

întru al doilea anu alu Domnii Sale; leat 1765, iulie 20” [8]. 

Dintre pietrele mormintelor domneşti păstrate în biserică, cea mai frumoasă este 
cea a lui Grigore al IlI-lea Ghica, decapitat de turci la 1777, pentru că a protestat 
împotriva cedării nordului Moldovei (Bucovinei) austriecilor. Pe o piatră alăturată se 
citeşte şi astăzi o inscripţie care de la sine vorbeşte despre lucruri de care un medic ce 
a depus jurământul lui Hipocrat nu trebuie să uite niciodată: „Victima, vai! a medici¬ 
lor, odihneşte acum sub această piatră Scarlat, fiul lui Grigore Ghica” [9], 

Părintele Marian Timofte, preotul paroh al Bisericii „Sfântul Spiridon” din Iaşi: 
„A rămas această legătură dintre biserică şi spital până în ziua de astăzi. Este 
cunoscut lucrul acesta şi astăzi, mulţi vin aici încă înainte de a se interna în spital, 
se închină la icoane, special la Sfântul Spiridon. Alţii vin aici după ce s-au vindecat 
prima dată, şi am avut ocazia să constat eu însumi — nu sunt decât de un an şi puţin 
timp — dar am văzut persoane care au venit din recunoştinţă, să le mulţumească lui 
Dumnezeu şi Sfântului Spiridon pentru vindicarea care au avut-o de boli grele. Cu¬ 
nosc cazuri de bolnavi, cărora li s-a dat un verdict grav, medicii spuneau că nu mai 
trăiesc decât foarte puţin şi au fost sfătuiţi să meargă acasă să moară la casa lor. Şi ei 
vin acum, după zece ani, să mulţumească pentru vindecare. Am aflat şi de cazul unor 
cadre medicale, profesori de aici din spital, că şi ei acceptă faptul... unele fenomene 
nu sunt raţionale, n-au logică din punct de vedere ştiinţific. 
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Am avut ocazia de multe ori să am în asistenţă la slujbă medici, chiar cadre uni¬ 
versitare. Lucrul acesta mă încurajează şi mă bucură, pentru că ei contează pe ajuto¬ 
rul lui Dumnezeu în actul medical şi este foarte important acest lucru” [10]. 

Jitnicerul (cămăraşul) Ştefan Bosie, fiul lui Dimitrie Bosie ctitorul Mănăstirii şi 
Spitalului „Sfântul Spiridon” din Iaşi, a sărăcit atât de tare, încât la bătrâneţe „a ajuns 
la sapă de lemn” [11], 

A sărăcit acest Om Mare al Neamului din cauze necunoscute sau poate... 

A fost mereu săritor la nevoie, stăruindu-se să ajute pe cei suferinzi, nevoiaşi şi 
mai trişti ca alţii, iar ajutorul venea din sursele sale, care într-o bună zi s-au epuizat. 
Aşa a ajuns sărac lipit pământului. 

Domnitorul ţării Ioan Teodor Callimachi, ştiind despre situaţia dificilă în care a 
nimerit sluga domnitorului, care din tinereţe a slujit domniei ca jitnicer, fiind şeful 
tuturor aprovizionărilor cu grâu şi mai ales cu fânaţ pentru curtea domnească, s-a mi¬ 
lostivit şi i-a dat la 1761, tot venitul pârcălăbiei Soroca din care urma să plătească în 
casa Spitalului „Sfântul Spiridon” în ziua Hramului, 21 decembrie, 120 lei, iar restul 
rămânând lui pentru „chiverniseala vieţii” [12], 

Incredibil şi, totuşi... 

Relaţiile dintre Spitalul „Sfântul Spiridon” din Iaşi şi Soroca au cunoscut o stag¬ 
nare de o sută şi ceva ani, dar la 28 septembrie 1900, Adunarea Judeţeană de Zemstvă 
a poruncit Consiliului Judeţean să prezinte devizul de cheltuieli pentru construcţia 
şi întreţinerea a două camere de gardă. In acelaşi timp. Consiliul urma să adreseze 
un demers către instanţele superioare de a primi sumele necesare conform devizului 
de pe conturile mănăstirilor străine cu posesii în Basarabia. De asemenea, Adunarea 
Judeţeană de Zemstvă a poruncit lui A.K. Demeanovici, preşedintelui Consiliului, să 
vină cu un demers către conducerea comitetului de tutori de la Spitalul „Sfântul Spi¬ 
ridon” din Iaşi, de a fi alocate sume de bani la construcţia Camerelor de gardă [13]. 

La 20 martie 1901, Adunarea Judeţeană de Zemstvă Soroca s-a adresat către 
guvernatorul Basarabiei de a-i susţine pe cei din Soroca cu un demers către ministrul 
afacerilor interne de a fi alocată din veniturile mănăstirilor străine în Basarabia, pentru 
construcţia şi întreţinerea a celor două Camere de gardă planificate suma de 42 370 ruble 
(36 370 - pentru construcţie şi 6 000 - pentru întreţinere) [14]. 

Iar în ceea ce priveşte încasarea sumelor planificate de la Spitalul „Sfântul Spiri¬ 
don”, la 22 martie urma să sosească la Chişinău reprezentanţii comitetului de tutori de 
la Spitalul „Sf. Spiridon”, pentru a avea tratative cu reprezentanţii Zemstvei Soroca. 

La întâlnirea care a avut loc între reprezentanţii Zemstvei Soroca şi ai spitalului 
din Iaşi: Şendrea, Manoliu şi Vasiliu, s-a constatat, cu regret, că bugetul Spitalului 
„Sfântul Spiridon” fusese deja aprobat, iar alocarea unor sume de bani necesare pen¬ 
tru construcţia a celor două Camere de gardă era imposibilă, deci, această problemă 
urma să fie discutată în anul viitor, la alcătuirea bugetului pentru anul 1902. Iar aloca¬ 
rea de bani pentru construcţia spitalului din satul Năduşită, judeţul Soroca, va depin¬ 
de de decizia ministrului afacerilor interne din România. Pentru a continua tratativele 
referitoare la cele expuse mai sus, Aleinicov şi Demeanovici au fost invitaţi pentru 
luna septembrie 1901 la Bucureşti [15]. 
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The territorial settlement Moldavian „rezesh ’s” in the XIX"' century. 

Case of the Bessarabian noble familiy Bulat 
Summary 

\ulat family is descendedfrom the Moldovan boyars. The first known ancestor, 
* Milea Kaluger („monk”) seems to have lived in the time ofStephen the Great. 

The first ancestor, named ,, Bulat”, is Mihul Bulat, the second treasurer. Ermu- 
raki and Nistor, sons Mihul Bulat, he held senior positions in medieval Moldova (the 
first was Serdar and the second was Pyrkalab). 

In the XVIII' 1 ' century, many, perhaps the majority, of members of the family Bulat 
migrated in territory on the left bank of the Dniester river. Thev are there served as 
military and ojficials in the state apparatus of the Russian Empire. In Podolia thev 
has been recognized among the nobility. 

After 1812, the majority of the transnistrian of the representatives Bulat family 
returned to their homeland, in between the rivers Prut and Dniester. In Bessarabia, 
they began to fight for the confirmation of their noble status. 

Ancient ancestral fiefdoms Bulat family were located in the Orhei district. Other 
ancient core ancestral estates family Bulat, smaller in size, was located in Soroca 
district. Some data indicate origin Bulat family from the Soroca district. 

With the relocation on the left bank of the Dniester river, many families Bulat 
have sold their pai't of the ancestral estates. When returned to their homeland, they 
wanted get them back, at leastpartially. But they did not always succeed. Thus arose 
in Bessarabia the group of landless nobles Bulat. They settled dispersed, on the es¬ 
tates other owners (government, monasteries and landlords). Those representatives 
family Bulat, who remained in Moldova, retained their land. 

Thus, the descendants of nobles Bulat (descendants of the Moldovan boyars Mile 
Kaluger and Mihul Bulat) live epy scattered across the Prut-Dniester region. 


în perioada medievală, răzăşii (moşanii cu răzăşie) nu totdeauna locuiau com¬ 
pact, pe moşiile în care stăpâneau pământ. Mulţi dintre ei trăiau în centrele de ţinut, 
iar acei care aveau dregătorii în aparatul administrativ central se stabileau în capitală, 
în Iaşi. De regulă, stăpânii moşiilor devălmaşe aveau părţi de răzăşie în mai multe mo¬ 
şii. însă depindea în exclusivitate de bunul lor plac, în care sat (moşie) să se aşeze cu 
traiul. în decursul vieţii, stăpânii de răzăşii îşi schimbau frecvent locul de reşedinţă. 
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Se întâlnesc şi cazuri când, în pofida stăpânirii a mai multor moşii, ei preferau să se 
stabilească pe cele străine (de stat, mănăstireşti etc.). în acelaşi mod procedau şi per¬ 
soanele care, din diverse motive, pierdeau dreptul la răzăşie. 

în perioada modernă, secolul al XlX-lea, acest fenomen nu dispare. Doar atât 
că, având în vedere faptul că s-a păstrat un număr mai mare de surse documentare, el 
este perceput mai clar. în Basarabia secolului al XlX-lea, ca şi în epoca precedentă, 
strâmtorarea şi descompunerea sistemului tradiţional, răzăşesc, de stăpânire a pămân¬ 
tului, cauzează strămutarea şi dispersarea geografică a multor neamuri deţinătoare de 
răzăşii. Un caz remarcabil al dispersării teritoriale a răzăşilor este cel al neamului de 
boieri moldoveni şi dvoreni podolieni şi basarabeni — Bulat. 

Strămoşii: boierii Milea Călugărul şi Mihul Bulat 

Spiţa genealogică a dvorenilor Bulat, întocmită la începutul secolului al XlX-lea 
(9 martie 1826) [1] pe baza documentelor vechi ale neamului lor şi folosită cu scopul 
de a obţine confirmarea nobleţii în Basarabia, arată în calitate de întemeietor al nea¬ 
mului pe fostul mare vistiernic Milea Călugărul, contemporan cu Iliaş vodă Alexan¬ 
dru. în această dregătorie Milea Călugărul este menţionat de un document din 23 iulie 
1663, emis în timpul lui Iliaş vodă Alexandru [2], Primul strămoş atestat documentar, 
purtător al numelui „Bulat”, este Mihul Bulat, al II-lea vistiernic la 15 iulie 1667, în 
vremea domnului Iliaş vodă Alexandru [3]. Spiţa îl arată pe Mihul Bulat în calitate de 
fiu al lui Milea Călugărul, iar Bulăteştii regulat subliniază faptul că spiţa arată curge¬ 
rea neamului lor pe linie masculină [4]. 

însă alte două documente (din 5 martie 1535 şi din 27 mai 1546), emise în timpul 
domniei lui Petru vodă Rareş, îl atestă pe Milea Călugărul (fără dregătoria de mare visti¬ 
ernic!) în calitate de contemporan al lui Ştefan cel Mare, de la care a obţinut danie câteva 
moşii (4J0 MM4AH A^Ab M)( rtlMAt KdrtSrEpd WT pOAMTErtt rCflAEdftlM Cte$ana eoeeoah) [5], 

Nu încape nicio întoială că Milea Călugărul din vremea lui Ştefan cel Mare şi 
Milea Călugărul, strămoşul Bulăteştilor, este una şi aceeaşi persoană. Aceasta reiese 
din investigarea domeniului lor funciar. 

Astfel, moşiile lui Milea Călugărul din secolele XV—XVI, între care unele dăruite 
de Ştefan cel Mare, erau constituite din: 1) trei selişti pe Măiatini (a. Danilova, sub 
Cornul Bacului, unde au fost fiii lui Coşcov; b. Bartcovo, unde a fost Rujici; c. Vasile- 
uţii, la obârşia Clişovei); 2) Săseni, pe botna Cula; 3) Cosăuţii (Cuscouţi), pe Nistru. 
Aceste moşii au fost întărite de Petru vodă Rareş nepoatelor lui Milea Călugărul (8 cm 
en$u,h IHhah Kd/itirEp j ). Din documente se vede că el a avut trei copii: 1) Nastea, cu 
fiicele ei, Anuşca, Fedca, Mărie şi Mărghita; 2) fiul, sau ginerele, Toader Croitorul, cu 
fiica lui, Agafia; 3) fiul, sau ginerele, Lazor Crasnăş, cu fiica lui, Anghelina [6], 

Moşiile de baştină ale Bulăteştilor, moştenite de la fostul mare vistiernic Mi¬ 
lea Călugărul din secolul al XVII-lea, erau următoarele: 1) Singureni, Crăsnăşeni, 
Văsieni şi Bogzeşti, pe Măiatini; 2) Săseni şi Ghetlova, pe Cula; 3) Cruceşti, pe Cogâl- 
nicul Orheiului [7]. 

Constatăm suprapunerea, în cea mai mare parte, a fondului funciar al lui Milea 
Călugărul din secolele XV—XVI, cu cel al lui Milea Călugărul din secolul al XVIII-lea. 
Să nu ne mire faptul că numele moşiilor de pe Măiatini din secolele XV—XVI se 
deosebesc de cele din secolele XIX-XX. Sunt cunoscute numeroase cazuri când denu- 
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mirile moşiilor se modificau, indiferent de faptul dacă se schimbau sau nu stăpânii lor. 
Iar regiunea „Măiatini”, la confluenţa Culei cu Răutul, nu este atât de mare, ca să poată 
să includă ambele grupuri de moşii. Nici în secolul al XVIII-lea, nici în al XlX-lea, 
nici actualmente, în regiunea Măiatini n-au fost atestate satele Danilova, Bratcova şi 
Vasileuţii, pentru că ele, dacă au existat, şi-au modificat denumirile. Unul dintre ele, 
Vasileuţii, ar putea fi identic cu Văsienii; o altă selişte - cu Crăsnăşenii, a cărui denu¬ 
mire aminteşte de numele lui Lazor Crasnăş. în coasta Crăsnăşenilor există dealul, iar în 
trecut - trup de moşie, cu numele Craveţ, în traducere din slavă - croitorul. Toponimul 
aminteşte de numele lui Toader Croitorul (în textul slavon: TodAEp/i KpdEiu). 

Dacă fondurile funciare ale ambilor Milea Călugărul se suprapun, reiese că e vorba 
despre una şi aceeaşi persoană. Documentele atestă frecvent în Moldova medievală şi în 
Basarabia persoane ce depăşeau vârsta de o suta de ani (de exemplu, postelnicelul Ioniţă 
Roşea, ajuns până la 110 ani, fiind născut în 1716 şi încă în viaţă la 1826 [8]). Totuşi, 
pare incredibil (dar nu şi imposibil), ca Milea Călugărul din vremea lui Ştefan cel Mare 
să fi trăit până în timpul domniei lui Iliaş vodă Alexandru, ceea ce ar însemna o vârstă de 
aproximativ 200 de ani. Astfel, apare chestiunea referitoare la perioada reală de activi¬ 
tate a lui Milea Călugărul: cumpăna secolelor XV—XVI (după cum arată două hrisoave 
din timpul lui Petru vodă Rareş) sau mijlocul secolului al XVII-lea (conform hrisovului 
de la Iliaş vodă Alexandru). Se pune problema falsităţii unora dintre documentele res¬ 
pective. Logic ar fi, ţinând cont de coraportul dintre surse de 2:1, să acceptăm prima 
variantă: cumpăna secolelor XV-XVI ca perioadă de activitate a lui Milea Călugărul, 
însă, în aşa caz, nu este clar de ce Bulăteştii, cointeresaţi în demonstrarea vechimii 
neamului lor, l-au „întinerit” pe Milea Călugărul cu un veac şi jumătate. O explicaţie ar 
fi că Bulăteştii n-au avut documente suficiente pentru a putea restabili curgerea acelor, 
aproximativ, cinci generaţii dintre Milea Călugărul şi Mihul Bulat, de aceea au soluţionat 
problema prin excluderea lor. în acest scop, au întocmind un hrisov domnesc fals, în 
care strămoşul lor este atestat deja în secolul al XVII-lea, suplimentar „cinstindu-1” 
cu rangul de mare vistiernic. Să nu uităm că în Basarabia ţaristă dreptul la nobleţe, pre¬ 
tins de Bulăteşti, putea fi obţinut, în conformitate cu aşezământul lui Constantin vodă 
Mavrocordat din 1734, doar de persoanele ai căror strămoşi au avut cinuri boiereşti mai 
mari de al IlI-lea logofăt [9]. Or, dregătoria de al Il-lea vistiernic, deţinută de Mihul Bu¬ 
lat, nu intra în această categorie. însă el a exercitat funcţia respectivă în anul 1667, adică 
cu mult timp înainte de alcătuirea şi emiterea aşezământului din 1734, deci, prevederile 
lui nicidecum nu puteau să lipsească pe Bulăteşti de dreptul la nobleţe în Basarabia. 
De asemenea, este curios faptul că, în extrasul din izvodul bătrânilor moşiilor Cruceşti 
şi Văsieni, întocmit în 1797, anterior apariţiei dvorenimii basarabene, de asemenea se 
arată că Milea Călugărul a deţinut dregătoria de vistier şi a fost tatăl lui Mihul Bulat: 
„bătrânul Mihu Bulat b(iv) vist(ier) ficior Milii Călugărilui vist(ier)” [10]. Să fie vorba 
de un fragment adăugat în 1815, în anul când a fost eliberat extrasul? 

Falsitatea documentului din 23 iulie 1663 este demonstrată chiar de veletul lui, deoa¬ 
rece se ştie că Iliaş vodă Alexandru, cel căruia i-a fost atribuită emiterea actului respectiv, 
a domnit între anii 1666 şi 1668. Alegerea domniei lui Iliaş vodă Alexandru ca perioadă 
de activitate a lui Milea Călugărul, după cât se pare, n-a fost întâmplătoare. în acest fel 
Bulăteştii doreau, probabil, să demonstreze că Milea Călugărul a trăit într-o perioadă 
apropiată de Mihul Bulat. Ca model pentru fals a servit un hrisov din vremea aceluiaşi 


748 



domn (emis la 15 iulie 1667), aflat la îndemâna Bulăteştilor, care îl menţiona pe Mihul 
Bulat. Totuşi, este straniu faptul că dacă s-a recurs la fals, de ce n-a fost inserată în text 
şi o sintagmă, prin care să se evidenţieze clar legătura de rudenie de tip tată-fiu, dintre 
Milea Călugărul şi Mihul Bulat? Să le fi scăpat din vedere falsificatorilor acest detaliu? 

Remarcăm faptul că dosarele de nobleţe ale Bulăteştilor conţin doar copii ale celor pa¬ 
tru hrisoave vechi (două de la Iliaş vodă Alexandru şi două de la Mihai vodă Racoviţă) [11], 
în baza cărora a fost întocmită spiţa genealogică din 1826. Iar când Departamentul He¬ 
raldic al Senatului (în continuare: DH), în două rânduri (în 1854 şi 1907), a cerut să 
se confirme originalitatea hrisoavelor respective şi a copiilor lor la Consulatul Rusiei 
din Iaşi, Bulăteştii nu s-au grăbit s-o facă. Posibil că deja nu mai aveau originalele la 
îndemână (la începutul secolului al XX-lea, dvorenii Bulat din Holoşniţa au solicitat 
copii ale acestor documente de pe copiile păstrate în Adunarea Deputaţilor Dvorenimii 
Basarabiei!), sau era prea costisitor pentru ei o deplasare la Iaşi, or, nu-i exclus că ei ştiau 
despre falsitatea unui hrisov. De asemenea, Timofei F. Bulat (cel care primul a reuşit să 
obţină confirmarea nobleţei sale în Basarabia în 1827), după revizuirea dosarului său, în 
anii ’40 ai secolului al XlX-lea şi după refuzul DH de a-i confirma nobleţea, el nu mai 
manifestă niciun interes faţă de această problemă. Iar majoritatea demersurilor ulterioare, 
din a doua jumătate a secolului al XlX-lea — începutul secolului al XX-lea, în vederea 
reexaminării dosarului au fost preluate de Bulăteştii de la Holoşniţa şi de la Cojuşna. 

Am insistat asupra falsităţii actului din 23 iulie 1663, pentru că am avut posibilita¬ 
tea de a cerceta atent documentele din dosarele de nobleţe ale Bulăteştilor, ceea ce ne-a 
permis să evidenţiem neconcordanţa informaţiilor. Faptul respectiv nu scuteşte de suspi¬ 
ciuni autenticitatea celorlalte două documente, atribuite epocii lui Petru vodă Rareş, din 
următoarele motive. In primul rând, pentru că nu cunoaştem originea acestor documente. 
Unul dintre ele („original slavon, pergament, cu pecete atârnată”), în prima jumătate a 
secolului al XX-lea se afla la muzeul din Fălticeni, în România, iar al doilea (un suret, 
tradus din slavă în 1794) se afla la Arhivele statului din Iaşi [12]. Cum au ajuns ele acolo? 
Ştiind că documentele se referă strict la moşii amplasate între Nistru şi Prut, ele puteau 
interesa doar pe stăpânii de moşii din stânga Prutului. De ce documentele respective nu se 
aflau la ei, măcar în copii? Şi, în general, ştiau oare stăpânii lor (Bulăteştii şi alte rude ale 
lor, răzăşi în moşiile Măiatinului) din secolele XVIII-XIX, de existenţa acestor hrisoave? 
Dacă ştiau, atunci de ce nu le-au folosit în procesul de confirmare a nobleţei? Nici în 
izvoadele de documente ale moşiilor Bulăteşti cunoscute până acum, întocmite sub formă 
de regeşte, nu se aminteşte de existenţa hrisoavelor respective. Neavând răspuns la aceste 
întrebări, nu vom risca să ne pronunţăm cu fermitate asupra autenticităţii lor. 

Chiar dacă Milea Călugărul nu a fost tatăl lui Mihul Bulat, putem afirma, judecând 
după moşiile ce le stăpâneau, că el a fost un înaintaş, un strămoş îndepărtat al aces¬ 
tuia. De la Milea Călugărul provin mai multe neamuri boiereşti, inclusiv Bulăteştii. 
De aceea, deocamdată, convenţional, putem considera ca întemeietor al neamului Bu¬ 
lăteştilor pe Mihul Bulat, al II-lea vistiernic. El a activat pe la mijlocul secolului al 
XVII-lea, fiind, conform tradiţiei, ctitorul mănăstirii Hârjauca („încă să mai pomineşti 
mănăstire Hârjauca anumi ci eşti făcută di tatăl lui Ermurachi, di Mihul Bulat”) [13]. 
Se ştie că Mihul Bulat a avut ca fii pe Ermurachi Bulat serdarul şi pe Nistor Bulat 
pârcălabul [14], care au activat la cumpăna secolelor XVII-XVIII. Descendenţa pe 
linie masculină a acestor doi fraţi o vom prezenta pe larg mai jos, în compartimentele 
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ce urmează (de altfel, documentele din anexă şi spiţele genealogice se axează anume 
pe acest subiect, scoţând în evidenţă dominarea numerică a segmentului masculin), 
deocamdată e necesar să evidenţiem câteva aspecte referitoare la descendenţa femi¬ 
nină. Ştim că serdarul Ermurachi Bulat a avut o fiică, Aniţa, căsătorită cu Burcă din 
Breanova, iar fiul lor a fost Toader Bulat („bătrânul Burcă, au fost bărbat bunii meii 
Aniţii cari Aniţa au fost fată bună a lui Ermurachi Bulat, iar Aniţa au făcut pi tatăl 
meu pi Toader Bulat”, declara în 1784 Ştefan Bulat, tatăl cadetului Fiodor Bulat) [15]. 
Deşi spiţa genealogică din 1826 îl arată pe Toader Bulat în calitate de fiu drept al lui 
Ermurachi Bulat, tradiţia de familie insistă asupra faptului că acest Toader, de fapt, 
folosea numele de neam al mamei sale (deci, gubernschi secretari Timofei F. Bulat, 
în realitate este Timofei F. Burcă). Preluarea numelui de neam pe linie feminină în 
Ţara Moldovei nu era un fenomen nou, şi nici rar. De regulă, se recurgea la acest 
procedeu pentru legitimarea dreptului asupra unor moşteniri funciare (de răzăşie) mai 
semnificative. Cunoscând cazul lui Toader Bulat-Burcă, nu mai avem deplină sigu¬ 
ranţă în exactitatea spiţei genealogice din 1826, în special pentru primele generaţii ale 
neamului. Şi alţi membri ai neamului înscrişi în spiţă puteau aparţine liniei feminine 
a Bulăteştilor. De asemenea, din ea lipsesc mulţi Bulăteşti, care, însă, sunt atestaţi de 
alte surse: este cazul lui Vârlan Bulăţel, un frate sau un unchi al lui Toader Bulat-Bur- 
că. Vârlan Bulăţel îşi avea curţile pe moşia Oricovei („Bâcu di la Călăraş din sus în 
fundu Oricovii, unde au fost a moşului meu Vârlan Bulăţel şi curţile”, declara în 1784 
Ştefan Bulat) [16]. în secolul al XlX-lea, unii Bulăteşti se declarau urmaşi ai lui Apos¬ 
tol Bulat, fiul lui Ermurachi Bulat, care de asemenea lipseşte în spiţă din 1826 [17]. 

Mai ştim de existenţa Antimiei, o fiică a lui Nistor Bulat pârcălabul. într-un suret din 
anul 1724 menţionează în satul Bogzeşti „partea Antimii, fata lui Nistor Bulat, ce s-au dat 
danii nepotului său, lui Ghiorghiţi Dânga, cu toati moşiile ei, câte au avut din sat, din Săsăni, 
i din Sângureni, i din Bogzăşti, i din Crăsnăşăni, i din Văsâeni, i din Braviceni” [18]. 


Spiţa 1 


Mihul Bulat, 
al II-lea vistiernic, 
ctitorul mănăstirii Hârjauca 



Ermurachi Bulat 
serdar 


Nistor Bulat 
pârcălab 




Aniţa cca 7 fii 

= Burcă (vezi Anexa 14) 


cca 2 fii Antimia 

(vezi Anexa 14) 


Toader 

Bulat 
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Cartografierea moşiilor vechi, de baştină ale Bulăteştilor evidenţiază concentra¬ 
rea lor în ţinutul Orheiului (fig. 3). în secolul al XVIII-lea — începutul secolului al 
XlX-lea, majoritatea acestor moşii răzăşeşti (Văsieni, Cruceşti etc.) aveau în subdi¬ 
viziunea lor internă câte un bătrân, numit „al lui Mihul Bulat” [19]. în ele bătrânul 
„Mihul Bulat” erau unul dintre foarte mulţi bătrâni. De exemplu, la Bogzeşti, în 1787, 
au fost atestaţi zece bătrâni răzăşeşti, dintre care doar unul, numit „Mihul Bulat”, era 
al Bulăteştilor [20]. Această realitate presupune o vechime mare a stăpânirii Bulăteş¬ 
tilor în moşiile lui Milea Călugărul, în pofida faptului că numele de neam „Bulat” este 
atestat în spaţiul respectiv destul de târziu. Din acest motiv, nu excludem că Bulăteştii 
au obţinut dreptul de stăpânire în moşii orheiene prin căsătorii, la origini, însă, pe linie 
bărbătească, ar putea fi veniţi din altă parte [21]. Anumite indicii presupun o origine 
soroceană a neamului Bulat. 

Este sugestiv faptul că dintre toate moşiile cu răzăşie stăpânite de Bulăteşti, moşia 
Cureşniţa din ţinutul Soroca ocupă un loc aparte, fiind poziţionată, din punct de vedere 
geografic, izolat şi relativ departe de cele de pe Măiatin. Aceeaşi situaţie o atestăm pe 
vremea lui Petru vodă Rareş, când nepoţii lui Milea Călugărul stăpâneau 4-5 moşii 
amplasate compact, în unghiul format de râurile Cula şi Răut, iar o moşie - Cuscouţii, 
era poziţionată separat, tocmai pe malul Nistrului (KSchweuh Hd ^iiHCTpM: „Cusu¬ 
ţii la Dnistru”, „Cuscovţi, diasupra Nistrului”, „Cuscouţii, deasupra Nistrului” [22]). 
Referitor la identificarea acestei moşii, suntem de părere că este vorba de actualul sat 
Cosăuţi, situat pe malul Nistrului, între satul Cureşniţa şi oraşul Soroca. Să fie oare 
întâmplătoare această coincidenţă: moşia Cosăuţi pe Nistru stăpânită de Milea Că¬ 
lugărul, strămoşul Bulăteştilor, situată în vecinătatea moşiei Cureşniţa, unica moşie 
soroceană cunoscută în care Bulăteştii aveau răzăşie? Totodată, remarcăm faptul că în 
moşiile din preajma Sorocii (Holoşniţa, Dărcăuţi) s-au stabilit o mare parte din dvore- 
nii Bulat, reveniţi în Basarabia din stânga Nistrului la începutul secolului al XlX-lea. 

De asemenea, în ţinutul Soroca, în secolele XVII—XIX este atestată existenţa 
moşiei Bolota/Bolata/Bulata/Bulăteni. Pentru prima dată ea este atestată la 7 iunie 1609, 
când Simion vodă Movilă a întărit lui Cărăiman mare paharnic seliştea pustie Fântâna 
Ştiucăi (Ştiuca), danie domnească, şi aproape întreaga moşie Bursuceni (Bursuc), de 
cumpărătură, ambele din ţinutul Soroca. Moşia Fântâna Ştiucăi era amplasată „între 
Bolata şi între Dolozie despre răsărit, Bolata în sus spre Dumbrava Domnească”, iar 
Bursucenii - „în gura văii Bursucilor, în ţinutul Sorocii pe Căinariu, despre apus” [23], 
La 22 martie 1646, din nou sunt menţionate hotarele moşiei Ştiuca, proprietatea Saf- 
tei Şoldan, fiica paharnicului Cărăiman: „săliştea Ştiuca, la fântână, între Bolota şi 
Lozile, dispre răsărit pe Bolota în sus, cătră Dumbrava Domnească” [24]. 

în ambele cazuri, stăpânii moşiei Bolata pretindeau că moşia Ştiuca este parte 
componentă a moşiei Bolata. Hrisovul din 7 iunie 1609 arată că un „Miron aprodul 
din Bolata” afirma „că ace sălişte este într-a lui hotar din satul Bolata şi precum că 
acolo la acea fântână, ce să numeşte Ştiuca, niciodată sălişte n-au fost, ci este dintr-a 
lui hotar” [25]. „Miron din Bulata” mai este menţionat şi la 17 august 1645, figurând 
printre oamenii buni şi bătrâni ai ţinutului Soroca [26]. Iar la 22 martie 1644, „Vasâ- 
lie şi Irimiia, feciorul lui Ghiorghie, nepot lui Vasâlie, cu alte neamuri a lor din satul 
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Bolota”, declarau că Ştiuca, „este din hotarul satului Bolota, ce-i pe Căinări, în ţânutul 
Sorocii, şi o au tras cu sâla de la dânşii vomicu Şoldan, cătră hotarul satului său Bur¬ 
sucii” [27]. în ambele cazuri, bolătenii pierd procesul. 

în aceste două documente se arată că moşia Bursucenii se afla pe dreapta 
Căinarului, vecină cu Ştiuca, iar Ştiuca era amplasată în valea râului Bolata, între 
moşiile satelor Bolata şi Lozile (Dolozie). Cum reiese din toponimie, e firesc ca 
moşia Bolata să se afle în valea râului Bolata. Moşia satului Lozie (Lozeni, Lozova) 
actualmente este inclusă în componenţa cea a satului Izvoare [28]. Deci, moşia Ştiuca 
se afla pe Bolata, mai sus de satul Izvoare. Râul Bolata este un afluent de stânga al 
Căinarului, care izvorăşte din apropierea satului Dărcăuţi, curge pe teritoriul satelor 
Bădiceni, Şolcani, Băxani, Hristici, Schineni, Vanţina şi cade în Căinări pe moşia 
satului Căinării Vechi (fig. 1). 



Fig. 1. Urme Bulăteşti în ţinutul Soroca 


Alte informaţii care permit localizarea moşiei Bolata / Bulăteni datează din se¬ 
colul al XlX-lea. Dintr-o scrisoare din 7 martie 1829 aflăm că moşia „Bulbocele au 
întindere lor pe îmbe părţile Căinarului, pecum Popeştii, Zgura şi Stăneni, ce sânt pe 
din sus de Bulboacele, şi Bulăteni ce sânt pe din gios”. Tot atunci s-a prezentat un 
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zapis din 20 martie 1664, din care se vede cum s-au vândut, de către „cei mai întâi stă- 
pânitori, lui Vasile Mateicisco, căpitan de Soroca, părţile din moşia Bulătenii, pe îmbe 
părţile Căinarului, între Bulboace şi Bursuceni”. în conformitate cu acelaşi zapis, 
„lămurit se arată că Bulătenii merg alături cu Bulboaceli (care Bulăteni şi Bursuceni 
după stăpânire ce acum au, merg până în zarea Coboltei)” [29]. Astfel, constatăm că 
Bolata / Bulăteni, pe din sus se mărgineau cu moşia Bulboacele (acum satul Bulboci), 
pe din jos — cu moşia Ştiuca, care la rândul ei avea hotar pe din jos cu moşia Lozile- 
Izvoare. Moşia Bolata / Bulăteni se afla pe ambele părţi ale Căinarului, urmând lungul 
moşiei Bulboacele, iar pe din jos, pe segmentul de hotar amplasat în dreapta Căinaru¬ 
lui, ea se mărginea cu moşia Bursuci / Bursuceni. Aceasta din urmă era amplasată pe 
dreapta Căinarului, râul respectiv despărţind-o de Ştiuca. Ştim că, încă în secolul al 
XVII-lea, au fost tentative de a contopi Ştiuca cu moşia Bursuci. Actualmente, aceste 
toate trei moşii, Bolata / Bulăteni, Bursuci / Bursuceni şi Ştiuca, formează moşia 
satului Căinării Vechi, din raionul Soroca. Comasarea lor într-un singur corp nu este 
de dată recentă. Aceeaşi situaţie o atestăm şi pentru secolul al XlX-lea [30] (fig. 1). 

Deocamdată n-am identificat vreo legătură directă dintre moşia Bolata / Bulăteni 
şi neamul de dvoreni Bulat. S-ar putea să nu fie niciuna, însă cu precizie vom putea şti 
doar după identificarea tuturor stăpânilor ei. Totuşi, se pare că satul şi moşia respectivă 
şi-au luat numele de la râul Bulata, atestat ca hidronim încă în secolul al XVII-lea. 
Pentru început este important să se stabilească originea hidronimului. în Moldova 
medievală au fost cazuri, când râurile erau botezate după boierii ce stăpâneau moşii în 
bazinul lor. De exemplu, boierii Negrea (Ciomâi) au dat nume râului Ciorna, boierii 
Căldăruşă au dat numele râului Căldăruşa etc. Dacă urmăm această logică, Bulăteştii ar 
fi trebuit să deţină mai multe moşii în valea Bulatei. Deocamdată, ştim doar că, în seco¬ 
lul al XlX-lea, mulţi dvoreni Bulat locuiau la Dărcăuţi şi Bădiceni, la izvoarele Bulatei. 

Dvoreni podolieni şi basarabeni 

Procesul confirmării nobleţei Bulăteştilor a cunoscut câteva etape. 1) Iniţial unii 
dintre ei au obţinut confirmarea nobleţei în Podolia, fiind incluşi, în 1807, în partea 
a IV-a a cărţii genealogice a dvorenimii podoliene [31]. 2) După 1812, când a luat 
naştere dvorenimiea basarabeană, mulţi dintre Bulăteştii din stânga Nistrului au reve¬ 
nit în Basarabia, pe moşiile strămoşeşti, pentru a se putea bucura de privilegiile spe¬ 
cifice statutului lor social. Un prim pas al lor a fost încercarea de a obţine confirmarea 
nobleţei în Basarabia. în grupuri formate din câteva familii, Bulăteştii au depus cereri, 
prin care solicitau înscrierea în mediul dvorenimii basarabene (au iniţiat procesul, în 
anul 1817, reluat apoi în 1824, Bulăteştii din Dărcăuţi, Holoşniţa, Pocşeşti şi unii din 
Chişinău; urmaţi, la 12 august 1824, de către acei din Cimişlia, în 1825 de acei din 
Peresecina etc.). Ei au arătat că documentele lor originale, ce dovedesc că sunt „drepţi 
dvorenini ai pământului acestuia”, se află la o rudă de-a lor din Chişinău, funcţionarul 
Timofei F. Bulat [32], 

Totuşi, ca iniţiator al adevăratului proces de confirmare a nobleţei Bulăteştilor, în 
conformitate cu legislaţia, poate fi considerat sus-numitul gubernschi secretar Timofei 
Bulat(ov), fiul cadetului Fiodor (Toader) şi nepotul lui Ştefan Bulat. La 22 noiembrie 
1826 el a solicitat Adunării Deputaţilor Dvorenimii din Basarabia (în continuare: ADDB) 
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iniţierea procedurii respective. La cerere, a anexat un pachet de documente (11 la 
număr), ce confirma originea boierească a strămoşilor săi, că tatăl său a activat ca 
militar şi funcţionar în Imperiul Rus, că el, ca şi înaintaşii săi, stăpâneşte pământ în 
mai multe moşii din Basarabia, şi că duce un mod de viaţă demn de un nobil [33], 
La 7 martie 1827, ADDB a examinat dosarul lui Timofei F. Bulat, constatând că el 
întruneşte toate cerinţele legale, propunând inscrierea neamului Bulat în partea a Vl-a 
a cărţii genealogice a Basarabiei [34], Aflând de soluţionarea pozitivă a acestui caz, 
grupuri de familii de Bulăteşti reînnoiesc cererile lor de confirmare a nobleţei, cerând 
să fie încrise în spiţa neamului lui Timofei F. Bulat. Ca acte doveditoare a nobleţei lor, 
au prezentat mărturii ale unor dvoreni, rude şi străini, cum că sunt de un neam cu dân¬ 
sul, iar documentele lui se referă şi la ei [35], Cererile au fost satisfăcute, petiţionarii 
fiind incluşi în spiţă (la 24 iulie 1827 a fost însris un grup de Bulăteşti din Mândreşti; 
la 13 noembrie 1830 au fost înscrise alte două grupuri, unul din Bulatovca, iar al doi¬ 
lea- din Butuceni, Molovata şi Mândreşti, etc.) [36]. 

O nouă etapă a survenit în anii ’40 ai secolului al XlX-lea, când ADDB, la soli¬ 
citarea DFI, a început revizuirea dosarelor de nobleţe [37]. în decembrie 1845, DH a 
depistat anumite neconcordanţe în documentele Bulăteştilor, în raport cu noua legislaţie 
privind obţinerea nobleţei basarabene [38]. La 4 decembrie 1848, ADDB recomandă lui 
Timofei F. Bulat să prezinte documentele originale [39], însă el n-a reacţionat la apel. 

Deşi ADDB a reconfirmat în două rânduri, la 5 mai 1843 şi la 16 februarie 1853 
nobleţea unor Bulăteşti, la 27 februarie şi la 21 septembrie 1854 DH cerea de la 
ei: 1) copiile hrisoavelor domneşti anexate la dosar să fie întocmai cu originalele şi 
confirmate de Consulatul Rusiei în Moldova; 2) mărturii metricale, doveditoare că 
de la Ermurachi Bulat au provenit fiul Ioniţă, nepotul Toader şi strănepoţii Vasile şi 
Constantin (deşi în Ţara Moldovei n-au existat cărţi metricale, ele fiind introduse în 
Basarabia abia după 1812 — /7./7.) [40]. Prezintă interes sintagma folosită de conţopist, 
ca încheiere: „Astfel dosarul va fi complet, iar nobleţea — în buzunar” («n roma /icjto 
6y/rcx noJiHO, a .xbopmhctbo b icapiviaH»), 

Pe durata celei de-a doua jumătăţi a secolului al XlX-lea, copiii şi nepoţii Bu¬ 
lăteştilor, confirmaţi în 1827—1830, fiind atunci scăpaţi din vedere sau născuţi mai 
târziu, au cerut să fie înscrişi şi ei în spiţa neamului lor. ADDB le-a repetat, în multiple 
rânduri, că, de facto, ei n-au fost confirmaţi ca dvoreni de DH. Totuşi, pe unii dintre ei 
i-a înscris în spiţă (pe acei de la Holoşniţa), iar altora le-a respins cererile, pe motiv că 
nu au prezentat documentele în forma cetută de DH încă în 1854 [41], 

Probabil, neştiind de problema documentului din 23 iulie 1663, o nouă generaţie 
de Bulăteşti de la Holoşniţa suspectează ADDB că, în mod intenţionat, nu doreşte să le 
confirme nobleţea. Ei s-au plâns direct DH. Acesta, după ce le examinează obiecţiile, 
se consultă cu ADDB, şi, pe baza raportului ultimei, la 28 iunie 1907 refuză din nou 
confirmarea nobleţei Bulăteştilor, din aceleaşi motive ca şi în 1854: cerând întocmirea 
dosarului în conformitate cu legislaţia adoptată în 1845 [42]. Bulăteştii au mai făcut 
câteva încercări slabe de a-şi susţine punctul de vedere, însă fără succes. La scurt 
timp, a început Primul Război Mondial, urmat de descompunerea Imperiului Rus şi 
de desfiinţarea dvorenimii ruse, inclusiv a celei basarabene. 
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După două refuzuri din partea DH, mai putem oare vorbi despre un neam de 
dvoreni Bulat în Basarabia ţaristă? La această întrebare răspunsul nostru este afirma¬ 
tiv, pentru că Bulăteştii au fost confirmaţi o dată de Adunarea Deputaţilor Dvorenimii 
din Podolia (în continuare: ADDP), în 1807, şi de trei ori de ADDB (în 1827, 1843 
şi 1853), fiind înscrişi în cartea genealogică a dvorenimii basarabene. Totdeauna ei 
s-au conştientizat ca dvoreni, iar o perioadă îndelungată chiar s-au folosit de privile¬ 
giile oferite de acest statut social. Bulăteştii, indiscutabil, au origini în mediul vechii 
boierimi moldoveneşti. Ei, ca de altfel şi multe alte neamuri de dvoreni basarabeni, au 
fost nedreptăţiţi de DH. îndeosebi, probleme mari le-a cauzat legislaţia cu privire la 
obţinerea statutului de dvorean. Iniţial, prin preluarea prevederilor Aşezământului lui 
Constantin vodă Mavrocordat din 1734 referitoare la boierime, ca bază a procedurii 
de obţinere a statutului de dvorean basarabean pentru moldoveni, ceea ce a dus la 
excluderea mazâlilor din categoria celor ce puteau pretinde nobleţea (înainte de 1812, 
pentru confirmarea nobleţei dvorenilor moldoveni în Podolia şi Herson, era suficient 
simpla apartenenţă la tagma mazâlilor. Probabil, anume pe această cale Bulăteştii au 
obţinut confirmarea nobleţei în Podolia în anul 1807, ceea ce a servit ca temei pentru 
a solicita înscrierea în mediul dvorenimii basarabene). Ulterior, datorită birocratizării 
excesive a acestei proceduri (inclusiv prin legislaţia din 1845), Bulăteştii, asemenea 
altor dvoreni basarabeni, n-au putut obţine unele dovezi documentare solicitate (cum 
ar fi, bunăoară, extrase din cărţi metricale pentru secolele XV—XVIII, inexistente în 
Moldova medievală). Pentru perioada de după 1854, în cazul Bulăteştilor putem fo¬ 
losi expresia „dvoreni neconfirmaţi”. 

Dispersarea teritorială 

Identificarea şi cartografierea [43] moşiilor stăpânite de dvorenii Bulat ne permi¬ 
te să constatăm că ele se concentrau în ţinutul Orhei (fig. 3). Totodată, pentru secolul 
al XVIII-lea, constatăm plecarea în stânga Nistrului a unui număr mare de Bulăteşti. 
O parte dintre ei, înainte de plecare şi-au vândut, sau au făcut danie rudelor, părţile lor 
de răzăşie [44], La revenirea în Basarabia, Bulăteştii au iniţiat procese judiciare pen¬ 
tru recuperarea unor moşii strămoşeşti, nu întotdeauna încununate cu succes, care i-au 
dus pe unii dintre ei în pragul ruinării [45], Iar alţi Bulăteşti, cum ar fi, de exemplu, 
acei de la Cimişlia şi Bulatovca, declarau deschis că nu posedă moşii. 

Astfel se explică faptul de ce, în secolul al XlX-lea, atestăm mulţi dvoreni 
Bulăteşti locuind în sate şi moşii în care nu aveau parte de răzăşie sau proprietate 
funciară individuală. La revenirea în Basarabia, ei s-au stabilit cu traiul pe moşii 
împărăteşti, mănăstireşti şi boiereşti. Harta (fig. 3) arată clar că, în această perioadă, 
zona de locuire a Bulăteştior se află la marginea, sau în afara concentrării geogra¬ 
fice a vechilor moşii strămoşeşti. Situaţia respectivă a favorizat dispersarea neamu¬ 
lui Bulăteştilor, astfel încât întâlnim fraţi drepţi locuind în sate, ţinuturi sau chiar în 
gubernii diferite. Ca rezultat, a luat naştere un număr mare de ramuri teritoriale ale 
dvorenilor Bulat, iar dispersarea geografică a dus la pierderea contactelor între ele. 

Remarcăm două regiuni geografice, preferate de Bulăteşti la alegerea locului de 
trai: 1) malul Nistrului (Cerlina, Cureşniţa, Coşniţa, Holoşniţa, Molovata, Oxentea) 
sau aproape de Nistru (Butuceni, Dărcăuţi), de regulă departe de moşiile de baştină. 
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Alegerea acestei zone, probabil, a fost determinată de starea de instabilitate din Ţara 
Moldovei în secolul al XVIII-lea. Frecventele războaie ruso-turce i-au făcut pe mulţi 
moldoveni să se stabilească mai aproape de hotar, pentru ca, în situaţii de primejdie, 
să se poată pune la adăpost peste Nistru. 2) Bugeac (Bulatovca, Cimişlia, Gangura, 
Feşteliţa). Câmpiile bugecene, rămase pustii după plecarea tătarilor-nogai, au atras 
mulţi dvoreni moldoveni. Mulţi dintre ei au fondat acolo odăi, îndeletnicindu-se cu 
creşterea şi comercializarea vitelor. Unele odăi au servit ca nuclee pentru apariţia a 
noi sate. Astfel, în jurul odăii dvorenilor Bulat de pe râul Saca a apărut cătunul Bula¬ 
tovca. Dvorenii odagii Bulat au rămas cu traiul în satele Bugeacului, majoritatea lor 
ulterior fiind trecuţi în categoria ţăranilor de stat. 

în continuare, vom examina ramurile neamului de dvoreni Bulat din Basarabia 
secolului al XlX-lea, în baza criteriului genealogic şi geografic. Am grupat Bulăteştii 
după localităţile în care locuiau, cu sau fără a stăpâni pământ propriu, elaborând mici 
spiţe genealogice, care uşurează identificarea locului lor în spiţa neamului din 1826. 
Despre majoritatea absolută a acestor Bulăteşti se ştie cu certitudine că sunt rude între 
ei, mai mult sau mai puţin îndepărtate, având ca strămoşi pe boierii moldoveni Milea 
Călugărul şi Mihul Bulat. Dvorenii Bulăteşti din secolul al XlX-lea formează două 
ramuri mari, după cei doi fii ai lui Mihul Bulat: 1) descendenţii serdarului Ermurachi 
Bulat şi 2) urmaşii pârcălabului Nistor Bulat. 

Ramura descinsă din serdarul Ermurachi Bulat 

Bulăteştii din Holoşniţa, ţinutul Soroca. Iniţial, în 1824, la Holoşniţa locuiau 
Hilohie (Silosie), Pavel şi Todoraşco, fiii lui Timofei Bulat, care ulterior s-au strămutat 
cu traiul în satul Sineşti, ţinutul Iaşi. în locul lor, la Holoşniţa, au venit o parte din 
Bulăteştii din satul Dărcăuţi, ţinutul Soroca (spiţa 3 şi anexa 17). în prima jumătate a 
secolului al XlX-lea, ei formau ramura dvorenilor Bulat de la Holoşniţa, ţinutul Soroca, 
compusă din familiile descendenţilor fraţilor Dumitru Bulat: Gavril şi Lupaşco [46]; 
şi Toader Bulat: Ştefan şi Simeon (spiţa 2). în a doua jumătate a secolului al XlX-lea, 
unii dintre dvorenii din Holoşniţa s-au stabilit, prin căsătorii, la Cureşniţa (de exemplu: 
Mihail, fiul lui Ivan Bulat [47] etc.). 

Ramura Bulăteştilor de la Holoşniţa a manifestat cea mai mare insistenţă în lupta 
pentru reconfirmaresa statutului de dvoreni. încă la 25 iulie 1835, capii acestor trei fa¬ 
milii (Gavril D. Bulat, Ştefan T. Bulat şi Simeon T. Bulat) au declarat că documentele 
referitoare la originea lor nobilă au fost prezentate ADDB de către unchii lor drepţi, 
Vasile, Constantin şi Leontie, locuitori ai satului Cojuşna, ţinutul Orhei, despre care 
au mărturie eliberată de ADDB la 15 octombrie 1834 [48]. Ştiind care sunt strămoşii 
Bulăteştilor de la Cojuşna, putem restabili ascendenţa acelor de la Holoşniţa: părinţii 
lor, Dumitru şi Toader, au fost fiii lui Todor, nepoţii lui Ioniţă, strănepoţii serdarului 
Ermurachi, străstrănepoţii lui Mihul Bulat, al doilea vistiernic, fiul marelui vistiernic 
Milea Călugărul. 

La 11 iunie 1859, Ilie, fiul lui Semion Bulat, şi Nicolae, fiul lui Ştefan Bulat, au 
depus la ADDB documente care arată că bunicul lor, Todor, fiul lui Ioniţă Bulat pro¬ 
vine din boierii moldoveni Milea Călugărul şi Mihul Bulat, solicitând să fie înscrişi, 
împreună cu fraţii lor, în spiţa neamului tatălui lor, a cărui nobleţe a fost confirmată 
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Spiţa 2 
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ANRM. F. 134, inv. 2, d. 106,f.23v-24 
ANRM. F. 134, inv. 1, dos. 11, f.37-41 


O spiţă genealogică 
a dvorenilor Bulat din satul Holoşniţa, 
ţinutul Soroca 
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Spiţa 3 


spiţa întocmită pe baza: 
ANRM. F. 88, inv. 1, d. 123, f. 2-4 
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în 1824, în Dărcăuţi, ţinutul Soroca 
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Ermurachi Bulat, serdar 
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n. 1816 

Tatiana 

n. 1814 


Uliana 
n. 1817 




înainte de 1835, în Sineşti, ţinutul Iaşi 


în 1824, în Holoşniţa, ţinutul Soroca 


Moise Bulat Luchiian Bulat 
n. 1784 n. 1789 

= Maria 

n. 1786 

Vasile Bulat 

n. 1766 
= 2. Maria 

n. 1779 

Gavril Bulat 
n. 1814 

Todor Bulat 

n. 1799 

Constantin Bulat 
n. 1821 

Manolachi Bulat 
n. 1817 

Elena Bulat 
n. 1810 

Gheorghe Bulat 
n. 1818 

Zamfira 
n. 1822 

Elena 

n. 1806 


Nastasia 

n. 1808 


în oraşul Chişinău în Pocşeşti, 

tinutul Orhei 


759 






















încă în 1827 [49]. Au prezentat suplimentar documente: 1) mărturia Bulăteştilor de 
la Cojuşna că acei de la Holoşniţa sunt rude cu ei; 2) şase mărturii metricale [50]. La 
24 iunie 1868, ADDB a respins această cerere, deoarece nobleţea neamului Bulăteştilor 
încă nu era confirmată de DH, dosarul lor fiind considerat incomplet. Solicitarea lor 
urma să fie satisfăcută de ADDB doar după aducera dosarului în concordanţă cu 
legislaţia [51]. 

La 12 decembrie 1869, pe temeiul mărturiilor metricale, doveditoare a originii 
lor din părinţi dvoreni, a mărturiilor rudelor, precum şi a mărturiei Haznalei Statului, 
precum că nu sunt incluşi în categoria bimicilor, ADDB a decis, totuşi, să-i înscrie 
în spiţa neamului Bulăteştilor. însă, dosarul lor urma să fie trimis la DH pentru exa¬ 
minare doar după ce va corespunde cu cerinţele legii. N-a fost inclus în spiţa nea¬ 
mului doar Ivan (Ioan), fiul lui Simion Bulat, deoarece era figurant intr-un proces 
de judecată. Abia la 14 decembrie 1870, după ce judecata l-a îndreptăţit, ADDB l-a 
adăugat şi pe dânsul în spiţa Bulăteştilor [52], 

După unele date, reiese că Ştefan Bulat şi fiii săi s-au strămutat (temporar?) în 
satul Cremenciug, ţinutul Soroca. Se pare că la Holoşniţa au rămas doar descendenţii 
lui Simion Bulat. Astfel, la 20 ianuarie 1901, fiii lui Ioan Bulat din satul Holoşniţa, de 
la prima soţie, Feodosia, fiica lui Axentie: Mihail, Ilie, Gavril, Simion, Iacov; şi cei 
de la a doua soţie, Agripina, fiica lui Ştefan: Fiodor, Filip şi Onofrei, cereau ca ADDB 
să-i includă în spiţa neamului lor. Ei ştiau că tatăl lor a avut o mărturie, eliberată de 
ADDB la 15 februarie 1869, precum că Bulăteştii de Holoşniţa au fost confirmaţi ca 
dvoreni, însă cu cinci ani în urmă, când încă mai era în viaţă tatăl lor, nişte răufăcători 
le-au furat-o [53]. La 25 ianuarie 1901, ADDB examinând cererea lor, a decis, pe baza 
hotărârii DH din 1854, că nu poate să-i includă în spiţă [54], Interesant că, la 12 ianua¬ 
rie 1902, Mihail, fiul dvoreanului Ivan şi nepotul lui Simion Bulat, din satul Holoşniţa, 
solicita de la ADDB un certificat precum că el nu este dvorean, pentru a-1 folosi la 
un litigiu funciar, referitor la o bucată de pământ din terenurile ţărăneşti, pe care el 
dorea să şi-o păstreze [55]. La 30 decembrie 1902 şi la 18 decembrie 1903, copiii lui 
Ivan, fiul lui Simion Bulat, din nou au cerut ADDB să-i informeze despre statutul 
neamului lor şi să le pună la dispoziţie o copie de pe documentul furat de la ei [56], 
Ulterior s-au adresat direct DH, care la 28 iunie 1907 le-a cercetat pentru a doua oară 
dosarul, şi din nou, din aceleaşi motive, le-a refuzat confirmarea nobleţei [57]. 

Bulăteştii din Dărcăuţi, ţinutul Soroca-Iaşi. în 1824, la Dărcăuţi locuiau fraţii 
Vasile, Constantin, Leonte Bulat, cu copiii lor şi cu nepoţii lor de frate, fiii răposaţilor 
Dumitru şi Toader Bulat [58]. Ulterior, nepoţii lor de frate s-au mutat în Holoşniţa. La 
23 iunie 1827, locuitori ai satului Dărcăuţi, ţinutul Soroca-Iaşi, Vasile, Constantin şi 
Leonte, fiii lui Todor, nepoţii lui Ioniţă, strănepoţii lui Ermurachi, străstrănepoţii lui Mi- 
hul Bulat, fiul lui Milea Călugărul, s-au adresat ADDB ca să fie înscrişi, împreună cu fa¬ 
miliile lor (spiţa 3), în rândul dvorenimii din Basarabia [59]. La 13 noiembrie 1830 h s-a 
satisfăcut dorinţa. într-un raport al conducătorului nobilimii din ţinutul Soroca-Iaşi din 
26 septembrie 1860 se arată că locuitorul satului Dărcăuţi Leonte, fiul lui Todor Bulat, a fost 
lipsit de dvorenie [60]. Toţi aceşti Bulăteşti s-au strămutat din Dărcăuţi în satul Cojuşna, 
ţinutul Chişinău. Ei stăpâneau răzăşie în moşiile Cojuşna şi Roşcani, ţinutul Orhei. 
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Bulăteştii din Bădiceni, ţinutul Soroca. La 17 februarie 1908, locuitorul satului 
Bădiceni, ţinutul Soroca, dvoreanul Iacov, fiul lui Ivan şi nepotul lui Simion Bulat, 
cerea ADDB să fie inclus în spiţa neamului Bulătesc, pe motiv să tatăl său a fost în¬ 
scris acolo încă în 15 decembrie 1869 [61]. Iacov I. Bulat s-a strămutat la Bădiceni 
din satul Holoşniţa. 

Bulăteştii din Cureşniţa, ţinutul Soroca. La Cureşniţa Bulăteştii sunt atestaţi 
documentar în primii ani ai secolului al XlX-lea. La 19 iulie 1804, domnul Alexandru 
Constantin vodă Moruzi adevereşte apartenenţa la starea de mazâl a lui „Neculai, 
sân Dumitraşco Bolat din satul Cureşniţa de la ţânut Sorocii, (care) au arătat că eşti 
dreptu ficior numitului Dumitraşco Bolat, ce să află mazil, rugându-să ca să aşezi şi 
el la această rânduială”, urmând „să de unul leu la o dajdie, banii visteriei, afară de 
răsuri” [62], Judecând după vârstă, mazâlul Dumitraşco Bulat pare să fie identic cu 
dvoreanul Dumitru, fiul lui Toader Bulat, ai cărui copii, Lupul (Lupaşco) şi Gavril, 
locuiau în Dărcăuţi, apoi în Holoşniţa, ţinutul Soroca. Lipsa lui Nicolae între copiii 
dvoreanului Dumitru Bulat ar fi determinată de decesul lui, sau de aflarea cu traiul în 
stânga Nistrului. 

Tot în prima jumătate a secolului al XlX-lea este atestat neamul mazâlilor Bulat 
de la Cureşniţa, ţinutul Soroca, format din familiile copiilor (Pahomi, Vasile, Tudose, 
Manole şi Spiridon) şi nepoţilor (Nichifor, Tudosie şi Larie, fiii lui Vasile; Ivan, Vasile 
şi Anton, fiii lui Tudose; Constantin, Lazăr şi Vasile, fiii lui Spiridon) lui Manole 
(Manolache) Bulat (spiţa 4) [63]. Din acest motiv, neamul Bulateştilor de la Cureşniţa 
mai era numit şi neamul Manolăcheştilor, adică a descendenţilor lui Manole (Mano¬ 
lache) Bulat. Unul din cei patru bătrâni răzăşeşti ai moşiei Cureşniţa aşa şi se numea: 
bătrânul Manolăcheştilor («6arpnH MaHOJiai bCBbix»). în februarie 1872, acest bătrân 
avea 25 răzăşi, şi o suprafaţă de 247 !4 desetine 1200 sajeni de pământ [64], în 1840, 
din motive necunoscute, mazâlii Bulat de la Cureşniţa au fost excluşi din categoria 
odnodvorţilor (în Basarabia ea grupa mazâlii şi ruptaşii — »./?.), fiind trecuţi în rândul 
sătenilor fără titlu [65]. 

Referitor la legătura de rudenie dintre dvoreanul Dumitru Bulat (tot el, probabil, 
mazâlul Dumitraşco Bulat din Cureşniţa), ai cătui copii şi fraţi locuiau la Dărcăuţi 
şi Holoşniţa (sate aflate în apropiere nemijlocită de Cureşniţa), şi Manolache Bulat 
(urmaşii căruia stăpâneau întregul bătrân răzăşesc Bulat din Cureşniţa), dacă judecăm 
după vârsta copiilor lor, putem presupune că erau fraţi drepţi, eventual unchi şi nepot. 
Prezintă interes faptul că, în familia dvoreanului Vasile Bulat, un frate drept al lui 
Dumitru Bulat, apare un fiu, născut în 1812, cu numele Manolache, zis uneori Manole 
sau Mihălache, care s-ar putea să fi fost botezat Manolache Bulat de Cureşniţa sau 
de către unul dintre fiii săi. Astfel, suntem îndreptăţiţi să includem pe Bulăteştii de 
Cureşniţa în ramura lui Ermurachi Bulat serdarul. Deocamdată n-am atestat docu¬ 
mentar vreo încercare a ramurii Bulat de la Cureşniţa de a obţine confirmarea nobleţei 
în Basarabia. Subliniem faptul că statutul de dvorean basarabean era pretins insistent 
doar de Bulăteştii strămutaţi în stânga Nistrului, care au reuşit acolo (graţie cărţilor de 
mazâl?) să obţină să fie înscrişi în mediul dvorenimii podoliene. Mulţi dintre aceşti 
Bulăteşti au revenit în Basarabia, la moşiile strămoşeşti, ghidaţi de interesul de a 
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Spiţa 4 


r 

Nichifor 
Rulat 
n. 1808 
= Elena 
n. 1820 

1 

Mihail Bulat 
n. 1845 

m. 1855 

Parascovia 

n. 1838 

Maria 
n. 1840 

Irina 
n. 1842 

Fevronia 
n. 1851 

Filip Bulat 
n. 1858 


Manole / Manolache / Bulat 


l 

Pahomi Bulat 
n. 1776-m. 1839 
= Maria 
n.1779 


Vasile Bulat 

n. 1777-m.l836 
= Maria 
n. 1784 


i 


Tudosie Bulat 

Lari 

n. 1811 

Bulat 

= Chilia, 

n. 1817 

fiica lui Ştefan 

= Maria 

n. 1813 

n. 1827 


Fiii 

Ivan Domnica Maria Sofia 

Grigore 

Gheorghe Bulat 

1 

Ivan 

Bulat n. 1844 n. 1845 n. 1849 

Bulat 

n. 23.04.1854 

Bulat 

n. 1842 

n. 1851 

= Efimia M. Revenco 

n. 1857 

m. 1851 


n. 14.08.1860 



Notă: Omagialul, membru corespondent al AŞM Demir Dragnev, conform 
documentelor pe care le posedă, se înrudeşte cu neamul Bulăteştilor din salul Cureşnifa, 
raionul Soroca , prin străbunicul său Gheorghe, fiul lui Tudosie, nepotul lui Vasile. şi 
strănepot al lui Manole (Manolache) Bulat, descendent din serdarul Ermurachi Bulat. 
Gheorghe Bulat a avut trei fii: Alexei. Teodosie şi Mihail. şi trei fiice: Elena. Ana şi 
Maria. Fiica Anei (n. 12.06.1893) - Elena (n. 23.05.1917) este mama dlui Demir Dragnev 
(n. 27.07.1936). 

Prin sofia lui Gheorghe Bulat - Efimia, fiica lui Mihail Revenco, d-sa este înrudit şi 
cu alt neam răzăşesc din satul Cureşnifa - cel al Revenculeştilor. 


i 

Vasilca 
n. 1847 

Parascovia 
n. 1849 

Vasile 
Bulat 
n. 1853 

Maria 
n. 1858 
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I 

Tudose Bulat 
n. 1778 
= Paraschiva 
n. 1787 


"I i 

Manole Bulal Spiridon Bulat 

n. 1777 n. 1789-m.l852 

= Maria = Domnica 

n. 1786 n.1789 


1 1 

Chiţa Elisaveta 
n. 1821 n. 1828 


i-1—r 

Ivan Vasile Domnica 

Bulat Bulat n. 1817 

n. 1808-H1.1858 n. 1813 

= Ana = Elisaveta 
n. 1815 n. 1822 


1 

Nicolai 
Bulat 
n. 1838 

Simion 
Bulal 
n. 1843 


O spiţă genealogică 
a neamului de mazâli Bulat, 
săteni ţi răzăşi de Cureşniţa, ţinutul Soroca 


1 

Anton 
Bulat 
n. 1820 
= Victoria 
n. 1816 

i 

Evghenia 
n. 1843 

Ciheorghe 
Bulat 
n. 1852 

lacov 
Bulal 
n. 1855 

Agatia 
n. 1857 


r 

Constantin 
Bulat 
n. 1817 
= Maria 
n. 1825 

I 

Vasile 
Bulat 
n. 1842 

Cozma 
Bulat 
n. 1848 


i- 

Lazăr 
Bulat 
n. 1823 
= Elena 
n. 1826 

1 

Nichifor 
Bulat 
n. 1849 

Efteni 
Bulat 
n. 1858 

Maria 
n. 1854 

Eftemia 
n. 1856 


spiţă întocmită pe baza: 

ANRM. F. 134, inv. 2, d. ug,fi62v-i63 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 271, f. 481 v-489 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 426, f. 352 v-357 


1 

Vasile 

Bulal 

n. 1825 
=Anisia 
n. 1832 

i 

Ivan 
Bulat 
n. 1854 

Maria 
n. 1857 
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obţine reînscrierea în mediul dvorenimii basarabene. Anume Bulăteştii transnistreni, 
cu dvorenie podoliană, erau acei care luptau pentru confirmarea nobleţei în Basarabia. 
Din acest unghi de vedere, se pare că Manolache Bulat de la Cureşniţa şi copiii săi 
n-au făcut parte din categoria Bulăteştilor strămutaţi în stânga Nistrului, în Podolia 
rusească, de aceea şi-au păstrat nevândută partea de răzăşie. Un exemplu asemănător 
este şi cazul boiernaşilor Bulat de la Cerlina, ţinutul Soroca {vezi mai jos), care, com¬ 
parativ cu dvorenii Bulat, reveniţi în Basarabia din stânga Nistrului, arată pasivitate 
în manifestarea interesului de a obţine confirmarea nobleţei. 
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Fig. 2. Fragment din condica de naşteri a bisericii din satul Cureşniţa. La 23 aprilie 1854 
s-a născut Gheorghe, fiul lui Feodosie Vasilev Bulat şi al Chilianei Stefanovna 
(ANRM. F. 211, inv. 6, d. 58, f 137 v). 


Bulăteştii din Răzălăi, ţinutul Soroca. La 9 ianuarie 1902 este atestat locuitorul 
satului Răzălăi, ţinutul Soroca, dvoreanul Ivan, fiul lui Grigore (născut în 1838) şi 
nepotul lui Gavril Bulat, cerând ca ADDB să-i elibereze un paşaport de dvorean [66]. 
La 16 februarie 1902, din motive cunoscute, ADDB a respins cererea lui [67]. Se pare 
că el se trage din Gavril, fiul lui Dumitru Bulat, de la Holoşniţa. 

Bulăteştii din Pocşeşti, ţinutul Orhei. Sunt reprezentaţi de un Vasile Bulat şi fa¬ 
milia acestuia. Este menţionat în 1824, împreună cu Bulăteştii din Dărcăuţi, Holoşniţa 
şi Chişinău {spiţa 3 şi anexa 1 7), de aceea pare să descindă din serdarul Ermurachi 
Bulat. Stăpâneau parte de moşie la Pocşeşti şi unii dintre Bulăteştii strămutaţi în stân¬ 
ga Nistrului. între 1815 şi 1820 Zaharia Bulat din gubernia Herson, împreună cu un 
Vasile Bulat, probabil identic cu cel atestat la 1824, îşi căutau părţile de moşie din 
Pocşeşti {vezi Bulăteştii din Podolia şi Herson). Zaharia din Pocşeşti şi Herson, pro¬ 
babil, este identic cu Zaharia din Peresecina {vezi mai jos). 
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Bulăteştii din Cojuşna, ţinutul Chişinău. Au locuit o perioadă în Podolia, 
obţinând statutul de dvoreni podolieni, apoi s-au transferat în Basarabia, în satul 
Dărcăuţi, ţinutul Soroca, iar de aici, peste un anumit timp, s-au strămutat în Cojuşna, 
ţinutul Chişinău (din mărturia Consistoriei Duhovniceşti din Chişinău, eliberată la 
31 octombrie 1839, ştim că Fiodor, fiul dvoreanului Leonte Bulat din Cojuşna, s-a 
născut la 12 aprilie 1818 în satul Dărcăuţi, ţinutul Soroca [68]). 

La 17 august 1842, Vasile, fiul lui Todor (Fiodor) Bulat, şi nepoţii săi de frate, 
Gheorghe, Alexandru şi Tudorache, fiii răposatului Constantin, fiul lui Fiodor Bulat, toţi 
din satul Cojuşna, ţinutul Chişinău, s-au adresat ADDB cu rugămintea ca să fie incluşi, 
împreună cu familiile (spiţa 3), în rândul dvorenimii basarabene, deoarece ei provin 
din boieri moldoveni, ca şi Timofei F. Bulat şi alte rude ale lor, incluse, în anul 1827, 
în partea a Vl-a a cărţii genealogice. Vasile şi Constantin erau fiii lui Todor (Fiodor) 
Bulat, nepoţii lui Ioniţă Bulat, strănepoţii lui Ermurachi Bulat, serdar, străstrănepoţii 
lui Mihul Bulat, al Il-lea vistiernic, un urmaş al lui Mile Călugărul, fost mare vistiernic. 
Ei locuiau în satul Cojuşna, ţinutul Chişinău, stăpânind pământ, răzăşie [69], 

La 12 decembrie 1869, ADDB arăta că, în conformitate cu deciziile din 5 mai 
1843 şi 16 februarie 1853, Vasile, fiul lui Todor Bulat, împreună cu fiii săi, Ilie, Gheor¬ 
ghe, Mihălachi, Dumitrie şi Todor, şi nepoţii săi de frate, Gheorghe, Alexandru şi 
Tudorache, fiii lui Constantin Bulat, sunt înscrişi în partea a Vl-a a cărţii genealogice 
a dvorenimii Basarabiei. Deciziile respective s-au bazat pe: 1) Mărturia din 2 iunie 
1827, dată de rude şi alţi dvoreni, precum că fraţii Vasile şi Constantin Bulat provin 
din Mihul Bulat şi Milea Călugărul; 2) Spiţa genealogică a Bulăteştilor, întocmită 
în baza hrisoavelor domneşti, confirmată de Judecătoria ţinutului Orhei la 9 martie 
1826. Aceste documente, la 15 mai 1853, au fost prezentate la DH pentru revizuire. 
La 27 februarie 1857 DH a reîntors dosarul Bulăteştilor, fără a le confirma nobleţea, 
deoarece documentele nu corespundeau cerinţelor legale [70]. 

Bulăteştii din Şireţi, ţinutul Chişinău. La 11 decembrie 1902, locuitorul satului 
Şireţi, ţinutul Chişinău, Petru, fiul lui Manole / Mihalachi, Manolachi/, nepotul lui 
Vasile, strănepotul lui Todor, străstrănepotul lui Ioniţă, fiul lui Ermurachi Bulat serda- 
rul, s-a adresat ADDB cu rugămintea ca să fie inclus, împreună cu fiii săi, Sevastian, 
Nicolae şi Ştefan, în spiţa neamului Bulătesc, sub motiv că nobleţea neamului lor a 
fost confirmată încă la 10 februarie 1827, iar bunicul şi tatăl său au fost incluşi în spiţă 
la 5 mai 1843. El declara că s-a născut în Cojuşna, la 12 iunie 1838, în familia lui 
Mihalachi /Manole, Manolache/ Bulat şi a soţiei acestuia, Elena. După căsătorie, s-a 
strămutat din Cojuşna în Şireţi [71]. La 19 decembrie 1902, ADDB a respins cererea 
lui, reieşind din decizia DH, adoptată în 1854 [72], 

Bulăteştii din oraşul Chişinău. 

1. în 22 noiembrie 1826, gubernschi secretari Timofei, fiul lui Fiodor Bulat, a de¬ 
pus la ADDB o cerere, la care a anexat un pachet de documente referitoare la originea 
nobilă, boierească, a strămoşilor săi, în vederea înscrierii lui şi a familiei sale (spiţa 5) 
în rândul dvorenimii basarabene. El locuia în Chişinău, însă avea părţi de răzăşie în 
mai multe moşii din ţinutul Orhei [73]. 
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Spiţa 5 


Timofei Bulat, 

n. 1800 sau 1790 Uliana, 

= Zamfira, fiică de protoiereu n. 1820 
n. 1786 

Ştefan Fiodor Bulat 

Bulat n. 1751-*- Ivan Bulat, n. 1808 

—*- Uliana, n. 1793 

—*- Ana, n. 1801 

La 7 martie 1827 ADDB a examinat documentele lui Timofei F. Bulat, le-a apre¬ 
ciat ca fiind satisfăcătoare şi a decis includerea lui şi a neamului său în partea a Vl-a 
a cărţii genealogice a dvorenimii Basarabiei, pe ţinutul Orhei [74], 

în noiembrie 1840, Comisia însărcinată cu revizuirea dosarelor ADDB a reexa¬ 
minat documentele Bulăteştilor [75]. La 21 decembrie 1845, DH a cercetat dosarul 
Bulăteştilor şi a constatat că el n-a fost întocmit în conformitate cu legislaţia [76]. Era 
necesar să se prezinte mai multe documente în original. La 4 decembrie 1848, ADDB 
a revenit din nou asupra dosarului, cerând de la Timofei Şt. Bulat să ţină cont de deci¬ 
zia DH [77]. Insă, n-a urmat nicio reacţie din partea lui. 

Multe documente folosite de Timofei F. Bulat în vederea confirmării nobleţei se 
refereau la activitatea tatălui său, cadetul Fiodor (Todor), fiul lui Ştefan Bulat (anexele 5, 
6, 7, 8). Fiodor Şt. Bulat(ov) s-a născut în 1751, iar în aprilie 1788 s-a angajat în 
Armata Rusă, activând în cadrul cohortei de volentiri infanterişti, condusă de podpol- 
covnicul Ivan Nicoriţă. în anii 1788-1789 a participat la asediul şi cucerirea Ocea- 
covului, la cucerirea cetăţilor turceşti din reginea Nistrului de Jos: Bender, Căuşeni, 
Palanca şi Akkerman. La 20 martie 1791 este trecut în rezervă, din cauza sănătăţii 
precare. în 1796 a activat în uezdul Iampol, regiunea Braţlav, la depozitele de pâine; 
între 1807 şi 1811 a lucrat la punctul de carantină Dubăsari, iar la 1811 a fost transfe¬ 
rat la cel din Hlina, la Nistrul de Jos. în 1790 Fiodor Şt. Bulat(ov) încă îşi avea casa 
în satul Siniuhin-Brod, uezdul Novomirgorod, regiunea Ekaterinoslav, în cuprinsul 
fostului ţinut Noua Serbie. 

2. La 23 iunie 1827, Moisei Bulat din Chişinău, separat de rudele sale din Dăr- 
căuţi şi Holoşniţa, s-a adresat ADDB cu cererea ca să fie inclus, împreună cu fami¬ 
lia (spiţele 3, 6, 7), în rândul dvorenimii basarabene, în baza dovezilor documentare 
prezentate de ruda sa, gubernschi secretari Timofei F. Bulat. Moisei Bulat provenea 
din boieri moldoveni, fiind fiul lui Andrei Bulat, nepotul lui Paladie Bulat, strănepotul 
serdarului Ermurachi Bulat, străstrănepotul lui Mihul Bulat, al Il-lea vistiernic, fiul 
lui Milea Călugărul, fost mare vistiernic. în 1827 el a declarat că nu are pământ în 
stăpânire personală [78]. însă, la 13 mai 1830, ADDB a îndemnat pe Moisei Bulat 
„să aducă întăi dovezi, fără prihănire, în ce locuri stăpâneşti părţi di pământ răzăşie şi 
anume de pe cine adică di pe parte bărbătească sau fimeiască, şi al 2-le în ce treapte 
s-au aflat tatăl său i precum şi el pănă astăzi” [79]. 
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Spiţa 6 


Moisei Bulat -*- Andrei Bulat -- Paladie Bulat 

n. 1777 
= soţie 


Gavril Bulat 
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Zamfira 

n. 1815 

n. 1820 
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n. 1823 


în anul 1849 Gavril, fiul lui Moisei Bulat, trăia în satul Ghidighici, ţinutul Chişi- 
nău [80]. în perioada interbelică, un descendent al lui Gavril Moiseevici Bulat, maiorul 
Olimp Bulat, locuia în oraşul Chişinău. în arhiva acestuia se păstra o spiţă a neamului 
Bulăteştilor, având însemnate următoarele generaţii: vel vistiernicul Milea Călugărul — 
al II-lea vistiernic Mihul Bulat — serdarul Ermurachi Bulat — Paladi Bulat — Andrei 
Bulat — Moisei Bulat — Gavril Bulat — Vasile Bulat — Olimp Bulat [81]. 

La 11 martie 1908, un Nicolae, fiul lui Vasile Bulat, a solicitat ADDB să fie înscris 
în spiţa neamului Bulăteştior. El locuia în Chişinău, în casa proprie de la Bariera Sculeni. 
La 19 aprilie 1908 a primit refuz [82], Probabil, şi el era un nepot al lui Gavril Bulat. 

Bulăteştii din Peresecina, ţinutul Orhei. în iulie 1825, fraţii Zaharia şi Timofti 
Bulat din Peresecina, ţinutul Orhei, împreună cu vărul lor Moise Bulat, locuitor al 
Chişinăului, s-au adresat la ADDB cu rugămintea ca să fie înscrişi, împreună cu 
familiile lor (spiţa 7), în rândul dvorenimii basarabene şi să li se elibereze despre 
aceasta mărturie. La cerere a fost anexat un extras din cartea genealogică a guberniei 
Podolia, uezdul Iampol, ca dovadă că au fost confirmaţi ca dvoreni de ADDP [83], 
Judecând după vârstă, se pare că acest Timofti Bulat este identic cu Timofei 
Bulat, din care provin Bulăteştii din satul Leşteliţa, ţinutul Akkerman, acum raionul 
Ştefan Vodă (spiţa 8). 

Spiţa 7 
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z 
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Moisei Bulat 
n. 1774 
= Maria 
n. 1782 


Zaharia Bulat Timofti Bulat 

n. 1768 n. 1774 

= Anastasia 
n. 1784 


Gavril Bulat Işef (Iosif) Bulat Ivan Bulat 

n. 1812 n. 1802 n. 1822 
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Spiţa 8 
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O spiţă geneologică a neamului Bulat, 
săteni de Feşteliţa, ţinutul Akkerman 
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Filip Bulat 
n. 1832 
= Parascovia 
n. 1838 
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ANRM. F. 134, inv. 2, d. 271, f 481 v-489 
ANRM. F. 134, inv. 2, d. 426, f. 352 v-357 
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Bulăteştii din Sineşti, ţinutul Iaşi. 

1. La 2 aprilie 1834, fraţii Chirii (Chirică), Aftenie, Mafiei şi Gheorghe, fiii lui 
Mafitei (Timofei), nepoţii lui Apostol, fiul serdarului Ermurachi Bulat, s-au adresat 
ADDB cu rugămintea ca ei să fie confirmaţi, împreună cu familiile lor (spiţa 9), 
în calitate de dvoreni, aşa cum s-a procedat în cazul rudelor lor. La 29 mai 1835, 
„dv(oreanul) Vasile Bulatov, dv(oreanul) Constantin Bulatov, dv(oreanul) Leonte 
Bulatov, dv(oreanul) Mardare Bulatov, dv(oreanul) Ion Bulatov, dv(oreanul) Andrii 
Bulatov”, mărturiseau că Bulăteştii din Sineşti sunt rudele lor [84], 


Spiţa 9 
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în mai 1840, a pretins confirmarea nobleţei în Basarabia un Mitrofan, fiul lui 
Mafiei Bulat, din satul Sineşti, ţinutul Iaşi. El a revenit în Basarabia, pe moşiile 
strămoşeşti, din Podolia, fiind înrudit cu neamul Bulăteştilor inclus în rândul dvoreni- 
mii basarabene. DH după cercetarea dosarului său, expediat spre examinare de ADDP 
(dosar iniţiat în perioada când Mitrofan M. Bulat încă locuia în Podolia), i-a solicitat 
prezentarea dovezilor documentare referitoare la nobleţea strămoşilor lui. Pornind 
de la faptul că el, asemenea rudelor lui din Basarabia, provine de la unii şi aceeaşi 
boieri moldoveni, a cerut ADDB să-i elibereze copii a celor patru hrisoave domneşti 
(,anexele 1-4), a. spiţei genealogice a neamului Bulat din 1826 şi a hotărârii ADDB din 
1827, prin care s-a confirmat nobleţea lui Timofei F. Bulat [85], 

2. Un alt grup de Bulăteşti de la Sineşti era format din fiii lui Silosie (Hilo- 
hie) Bulat (spiţa 10), descins din Ermurachi Bulat. Silosie (Hilohie) Bulat a locuit 
o perioadă în satul Holoşniţa, ţinutul Soroca, apoi s-a strămutat la Sineşti, ţinutul 
Iaşi. El, încă în 1817, a depus actele pentru confirmarea nobleţei. Deoarece Comitetul 
Provizoriu al Basarabiei întârzia cu examinarea lor, la 25 iulie 1818, Silosie (Hilohie) 
Bulat s-a adresat cu o petiţie direct guvernatorul civil K.A. Katakazi, pentru a cataliza 
procesul. La 9 august 1837, fiii săi au fost incluşi în spiţa neamului de dvoreni basa- 
rabeni Bulat [86]. Tot la Sineşti s-a stabilit şi Pavel, fratele lui Silosie (Hilohie) Bulat. 

Spiţa 10 

Silosie (Hilohie) Bulat 
= Irina, n. 1765 

f I 1 I 1 

Vasile Bulat Iacov Bulat Focşa Bulat Ioan Bulat Elena 

n. 1802 n. 1804 n. 1809 n. 1815 

Bulăteştii din Bulatovca, ţinutul Bender. La 23 iunie 1827, fraţii Dumitru 
şi Luchian Bulat din cătunul Bulăteştilor / Bulatovca, ţinutul Bender, s-au adresat 
ADDB cu rugămintea ca să fie incluşi, împreună cu familiile lor (spiţa 11), în rândul 
dvorenimii basarabene. Ei proveneau din boieri moldoveni, fiind fiii lui Vasile Bulat, 
nepoţii lui Pahomie Bulat, strănepoţii serdarului Ermurachi Bulat, străstrănepoţii lui 
Mihul Bulat, al II-lea vistiernic, fiul lui Milea Călugărul, fost mare vistiernic. Referi¬ 
tor la dovezile lor documentare, Dumitru şi Luchian rugau ca ADDB să ia ca bază 
pachetul de acte anexat la dosarul lui gubernschi secretari Timofei F. Bulat, care era 
rudă cu dânşii [87]. La 13 noiembrie 1830 ADDB le-a confirmat nobleţea. 

în 1867, Vasile, fiul lui Dumitru Bulat, declara că părinţii săi, Dumitru şi Flora 
Bulat, au locuit şi au murit în satul Gangura, ţinutul Bender [88]. 

Bulăteştii din odaia Bulatovca practicau în Bugeac creşterea şi comercializa¬ 
rea vitelor. Activitatea lor în mediul odagiilor bugeceni, în care domina spiritul de 
aventură [89], nu putea să nu lase amprente asupra psihologiei şi comportamentului 
lor. Astfel, dintr-o interpelare a Judecătoriei ţinutului Bender din 25 aprilie 1848, 
aflăm că fraţii Ivan, Alexandru şi Gheorghe, fiii lui Dumitru Bulat, erau suspectaţi de 
răpirea a 35 vite mari comute din cireada evreului Berco Mobarschi [90]. 
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Pahomi Bulat 


Spiţa 11 


Vasile Bulat 


Dumitru Bulat Luchian Bulat 

n. 1775 n. 1787 

= soţie = soţie 

f 1 T 1 

Alexandru Bulat Gheorghe Bulat Ioan Bulat Vasile Bulat 

n. 1812 n. 1815 n. 1825 n. 1825 

Bulăteştii din Cimişlia, ţinutul Bender. La 12 august 1824, un Anton Bulat 
(n. 1788), holtei, din satul Cimişlia, ţinutul Bender, s-a adresat ADDB cu rugămintea 
să-i fie examinată dovada originii sale nobile (mărturia dată de rudele sale încă la 
16 martie 1797), şi să fie înscris în cartea genealogică a dvorenimii Basarabiei [91]. 

In aprilie 1833, în Cimişlia, în valea Japar, a fost atestată odaia lui Grigoraş Bulat [92], 
Probabil, Anton Bulat şi Grigoraş Bulat erau rude, ambii practicând în Bugeac 
creşterea şi comercializarea vitelor. Activitatea în mediul odagiilor bugeceni [93], 
ca şi în cazul Bulăteştilor din Bulatovca, s-a răsfrânt asupra comportamentului lor. 
Astfel, dintr-un demers al Judecătoriei ţinutului Bender din 12 mai 1829, aflăm că 
dvoreanul Anton Bulat (zis Golea) era suspectat că a răpit cinci vaci şi patru cai [94], 
Iar la august-decembrie 1829, el era învinuit, împreună cu Ian Urzianovschi din 
Chişinău, că ar fi trecut ilegal în dreapta Dunării, în Turcia, dându-se drept Felix 
Urzianovschi, fratele complicelui său [95], 

Bulăteştii din guberniile Podolia şi Herson. La 27 iunie 1807, Comisia 
dvorenească a Podoliei a eliberat o gramotă de confirmare a faptului că dvoreanul 
moldovean Zaharia, fiul lui Ştefan Bulat, împreună cu fraţii săi drepţi, Ignat, Andrei, 
Tudosi, Toader şi Lazăr, şi cu verii săi, Dănilă, Pavel şi Grigore, au fost înscrişi în 
partea a IV-a a cărţii genealogice a dvorenimii guberniei Podolia [96]. Se pare că Toa¬ 
der (Fiodor), fratele lui Zaharia Bulat, este identic cu cadetul Fiodor Şt. Bulat, tatăl lui 
Timofei F. Bulat din Chişinău. Ştim că, în anii ’80 ai secolului al XVIII-lea, un cadet 
Toader, fiul lui Ştefan Bulat, locuia în stânga Nistrului, în satul Coşniţa [97], 

în 1815, dvoreanul Zaharia Bulat, locuitor al satului Temovatca, gubernia Herson, 
susţinea că are dreptul, împreună cu rudele sale din neamul Bulat, asupra mai multor 
părţi de moşii din ţinutul Orhei, regiunea Basarabia [98]. Un document din 18 martie 
1815, păstrat în familia unui descendent din Moisei, fiul lui Andrei Bulat, relatează că 
Departamentul I a poruncit Serdăriei Orhei să aleagă părţile de moşie ale dvoreanul ui 
Zaharia Bulat, „ce să află cu lăcuinţa din satul Tâmovata din gubernia Hersonului”. 
Aceste moşii erau: Singureni, Săseni, Ghetlova, Văsieni, Bogzeşti, Crăsnăşeni şi 
Cruceşti. El a avut un fiu, Procopie Bulat, şi o fiică, Ileana [99], 
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La 15 martie 1820, dvorenii Zaharia şi Vasile Bulat arătau că moşia lor Pocşeşti, 
ţinutul Orhei, este stăpânită pe nedrept de alte persoane, iar ei, din cauza caracterului 
hiperbirocratizat al procedurii de judecată, sunt în prag de ruinare [100], 

La 11 noiembrie 1839, un Vasile, fiul lui Andrei Bulat, locuitor al guberniei Podo- 
lia, uezdul Olgopol, a cerut ca ADDB să-i elibereze copii de pe patru hrisoave vechi, 
de la Iliaş Alexandru vodă şi de la Mihai vodă Racoviţă, aflate în dosarul Bulăteştilor, 
referitoare la originea lor nobilă. Copiile respective i-au fost solicitate de DH (atât 
de la dânsul, cât şi de la rudele sale trăitoare în Podolia, cu nobleţea confirmată de 
ADDP), deoarece el provine din boieri moldoveni şi este rudă cu dvorenii Bulat din 
Basarabia [101]. Acest Vasile, probabil, este fratele lui Moisei Bulat din Chişinău. 

Un alt grup de Bulăteşti din stânga Nistrului era constituit din urmaşii lui Lo- 
ghin Bulat. La 12 octombrie 1828, seminaristul din Chişinău, dvoreanul Luca, fiul 
lui Simion Bulat, a solicitat ADDB confirmarea nobleţei [ 102]. La dosar el a anexat o 
copie de pe cartea Divanului Moldovei din 1812, prin care se adeverea că bunicul său, 
Loghin Bulat, împrecună cu copiii lui, Ştefan, Simion, Gherasim şi Nicolae, provin 
dintr-un neam nobil moldovenesc. în 1818, Loghin Bulat era preot paroh al oraşului 
Golta, gubernia Herson (anexele 15, 16). 

Se pare că, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea - începutul secolului 
al XlX-lea, au locuit în stânga Nistrului şi dvorenii Bulat din Dărcăuţi, Holoşniţa, 
Pocşeşti şi Chişinău. Această presupunere se bazează pe faptul că ei, în 1824, pretin¬ 
deau confirmarea nobleţei în Basarabia pe baza gramotei din 27 iunie 1807, acordată 
lui Zaharia Bulat şi rudelor lui de către autorităţile nobiliare ale Podoliei. 

Ramura descinsă din pârcălabul Nistor Bulat 
Bulăteştii din satele Molovata, Butuceni, Mândreşti, ţinutul Orhei. La 

21 martie 1827, Nistor şi Gheorghe din satul Molovata, Mihail (Mihalache) din satul 
Butuceni şi Ioniţă din Mândreşti, fiii lui Vasile Bulat, au cerut ADDB să fie înscrişi, 
împreună cu familiile lor (spiţa 12), în rândul dvorenimii basarabene. Ca dovadă a 
nobleţei ei au prezentat copia unui document emis în timpul domnului Mihai vodă 
Racoviţă şi o mărturie a unor dvoreni basarabeni, care-i arată ca fii ai lui Vasile Bu¬ 
lat, nepoţi ai lui Gavrul Bulat, mare căpitan, strănepoţi ai pârcălabului Nestor Bulat, 
străstrănepoţi ai lui Mihul Bulat, al Il-lea vistiernic, fiul lui Milea Călugărul, fost 
mare vistiernic. Totodată, au făcut trimitere şi la pachetul de acte inclus în dosarul lui 
gubernschi secretari Timofei F. Bulat, ruda lor. Trăiau în satele Molovata, Butuceni şi 
Mândreşti, din ţinutul Orhei, iar pământ stăpâneau, ca răzăşi, în moşia Mândreşti şi în 
alte locuri din ţinuturile Iaşi şi Orhei [103]. 

La 2 mai 1835, locuitorii satului Mândreşti, ţinutul Iaşi, Andrei, fiul lui Nestor 
Bulat, fraţii Andrei şi Mardare, fiii lui Mihail Bulat, Ivan, fiul lui Gheorghe Bulat, fra¬ 
ţii Ivan, Pavel, Enache şi Mihalache, fiii lui Ioniţă Bulat, Irina, soţia răposatului Ma¬ 
rin, fiul lui Gheorghe Bulat, au solicitat ADDB să fie transferaţi din cartea genealogică 
a dvorenimii ţinutului Orhei, în care au fost înscrişi răposaţii lor părinţi (iulie 1827), 
în cea a ţinutului Iaşi. Necesitatea acestei schimbări a fost motivată de strămutarea lor 
cu traiul, de un anumit timp, în satul Mândreşti, ţinutul Iaşi [104]. 
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Bulăteştii din Oxentea, ţinutul Orhei. La 20 mai 1900, locuitorii satului Oxentea, 
ţinutul Orhei, dvorenii Ivan, Maxim şi Calistrat, fiii lui Leon Bulat, au arătat că bunicul lor 
Ivan, fiul lui Gheorghe Bulat, a fost confirmat ca dvorean, şi au cerut ADDB să-i includă 
şi pe ei în spiţa neamului Bulăteştilor, cu înscrierea în partea a Vl-a a cărţii genealogice 
a dvorenimii Basarabiei [105], La 20 mai 1900, alţi locuitori ai satului Oxentea, ţinutul 
Orhei, dvorenii Alexandru, fiul lui Ivan Bulat, împreună cu fii săi, Constantin şi Isidor, au 
afirmat (pe baza copiei mărturiei ADDB, anexată la cererea rudelor lor, Ivan, Maxim şi 
Calistrat Bulat) că Ivan, fiul lui Gheorghe Bulat, tatăl lui Alexandru, şi bunicul lui Con¬ 
stantin şi Isidor, a fost confirmat ca dvorean [106], cerând ADDB să-i includă şi pe ei în 
spiţa neamului Bulăteştilor, şi să-i înscrie în partea a Vl-a a cărţii genealogice a dvorenimii 
Basarabiei. Ivan Gh. Bulat, la care fac trimitere Bulăteştii din Oxentea, este identic cu 
acel Ivan Gh. Bulat, atestat locuind la Molovata în 1827, care apoi s-a strămutat, înainte 
de 1835, împreună cu alte câteva rude, în satul Mândreşti. Se pare că, între timp, el sau 
copiii săi au revenit pe malul Nistrului, la Oxentea, în vecinătatea Molovatei. La 23 iunie 
1900, ADDB a respins aceste două cereri, deoarece iniţial trebuiau, urmând decizia DH 
din 1854, să aducă dosarul în conformitate cu cerinţele legii [107] {spiţa 13). 

Bulăteştii din Susleni, ţinutul Orhei. La 20 mai 1900, locuitorii satului Susleni, 
ţinutul Orhei, dvorenii Vasile şi Sofronie, fiii lui Filimon Bulat, au arătat (pe baza copiei 
mărturiei ADDB, anexată la cererea rudelor lor, Ivan, Maxim şi Calistrat Bulat) că bu¬ 
nicul lor Ivan, fiul lui Gheorghe Bulat, a fost confirmat ca dvorean, şi au cerut ADDB să-i 
includă şi pe ei în spiţa neamului Bulat şi să-i înscrie în partea a Vl-a a cărţii genealogice 
a dvorenimii Basarabiei [108] (spiţa 13). 
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Spiţa 13 


Ivan Bulat, în Molovata, apoi în Mândreşti, Gheorghe 

n. 1807 (vezi spiţa 12) Bulat 


J 1 


Alexandru Bulat 

I 

Constantin Bulat 
Isidor Bulat 


Leon Bulat 

I 

Ivan Bidat 
Maxim Bulat 
Calistrat Bulat 


Filimon Bulat 

I 

Vasile Bulat 
Sofronie Bulat 


în Susleni, 
ţinutul Orhei 


în Oxentea, ţinutul Orhei 


Bulăteştii din Suhuluceni, ţinutul Orhei. La 13 aprilie 1844, locuitorii satului Su- 
huluceni, ţinutul Orhei, fraţii Vasile şi Zaharia, fiii lui Pavel, nepoţii lui Ioan, strănepoţii 
lui Gheorghe, străstrănepoţii lui Vasile Bulat, fiul marelui căpitan Gavril Bulat, nepotul lui 
Nestor Bulat pârcălab, strănepotul vistiernicului Mihul Bulat şi străstrănepotul lui Milea 
Călugărul, mare vistiernic, au cerut confirmarea nobleţei lor. în 1854, Vasile, fiul lui Pavel 
Bulat, dvorean din Suhuluceni, era meşceanin (târgoveţ, burghez) de Chişinău [109], 

Ascendenţă neclară 

Bulăteştii din Cerlina, ţinutul Soroca-Iaşi. La 14 decembrie 1846, Cârmuirea 
Regională a Basarabiei arăta că boiernaşii din satul Cerlina, ţinutul Iaşi, reprezentaţi 
de Mafiei, Trofim, Vasile şi Iordache, fiii lui Nani Bulat, cu familiile lor (spiţa 14), 
aveau mărturie de confirmare a statutului lor social, eliberată la 14 decembrie 1834 de 
ADDB. Totodată, se menţiona că documentele privind originea lor nobilă erau încă în 
proces de cercetare în cadrul ADDB [110]. 

Concluzii 

1. Bulăteştii provin din boieri moldoveni. Primul strămoş cunoscut, Milea Călu¬ 
gărul, pare să fi trăit în timpul lui Ştefan cel Mare. 

2. Primul strămoş purtător al numelui „Bulat” este Mihul Bulat, al Il-lea vistier. 
Fiii săi, Ermurachi şi Nistor au deţinut dregătoriile de serdar şi, respectiv, pârcălab. 

3. în secolul al XVIII-lea, mulţi, poate chiar majoritatea Bulăteştilor au plecat 
peste Nistru. în stânga Nistrului ei au activat ca militari, funcţionari în aparatul de 
stat al Imperiului Rus. Au obţinut, în baza titlului de mazâl, confirmarea nobleţei în 
Podolia, cu statut de dvoreni podolieni. 

4. După 1812, o mare parte din Bulăteştii din stânga Nistrului au revenit în spa¬ 
ţiul pruto-nistrean. în Basarabia ei încep lupta pentru reconfirmarea nobleţei. 

5. Moşiile vechi, de baştină, ale Bulăteştilor se concentrează în ţinutul Orhei. Un 
alt vechi, însă mai mic, centru funciar al Bulăteştilor se afla în ţinutul Soroca. Există 
indici care sugerează o origine soroceană a Bulăteştilor pe linie bărbătească. 
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Nani Bulat 


Spiţa 14 


f f 


Matfei Bulat 

Trofim Bulat 

n. 1791 

n. 1792 

= Maria 

= Ana 


n. 1797 n. 1802 


I I 


Feodor Bulat 

Iustin Bulat 

n. 1821 

n. 1834 

Gheorghe Bulat 

Erodia 

n. 1826 

n. 1824 

Grigore Bulat 


n. 1832 



I 1 

Vasile Bulat Iordachi Bulat 

n. 1805 n. 1812 

= Aftenia 
n. 1806 

i 

Luca Bulat 
n. 1821 


6. La plecarea peste Nistru, mulţi Bulăteşti şi-au înstrăinat (vânzare, danie) păr¬ 
ţile de răzăşie. La revenirea în Basarabia, ei au încercat să şi le recupereze, însă nu 
totdeauna le-a reuşit acest lucru. Aşa se explică faptul că Bulăteştii cu titlul de mazâli 
(cum ar fi acei de la Cureşniţa, ţinutul Soroca), rămaşi în Moldova, au păstrat părţile 
de răzăşie, iar acei cu titlu de dvorean, plecaţi în străinătate, au rămas fără pământ. 
Astfel a apărut o categorie de dvoreni Bulăteşti fără pământ, care s-a stabilit cu traiul, 
dispersat, pe moşiile statului (în Bugeac), mănăstireşti (pe Nistru) şi cele ale unor 
persoane particulare. 

7. Dispersarea geografică a neamurilor de moşinaşi cu răzăşie a fost caracteristi¬ 
că atât pentru Moldova medievală, cât şi pentru Basarabia ţaristă. însă, în Basarabia 
secolului al XlX-lea, se pare că proporţia răzăşilor dispersaţi din cauza pierderii păr¬ 
ţilor de răzăşie este mai mare. 

8. Fenomenul dispersării teritoriale stăpânilor de moşii cu răzăşie a făcut ca Bu¬ 
lăteştii, descendenţi din boierii Milea Călugărul şi Mihul Bulat, să locuiască până în 
zilele noastre în multe sate şi oraşe din spaţiul pruto-nistrean şi transnistrean. 

Moşiile de baştină (răzăşie) ale dvorenilor neamului Bulat, fără să fie ates¬ 
taţi, în secolul al XlX-lea, şi ca locuitori ai acestor sate: 1. Singureni, pe Măetini, 
ţinutul Orhei, acum raionul Teleneşti; 2. Săseni, pe Cula, ţinutul Orhei, acum raionul 
Călăraşi; 3. Ghetlova, pe Cula, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 4. Crăsnăşeni , pe 
Măetini, ţinutul Orhei, acum raionul Teleneşti; 5. Văsieni, pe Măetini, ţinutul Orhei, 
acum raionul Teleneşti; 6. Bogzeşti, ţinutul Orhei, acum raionul Teleneşti; 7. Cru¬ 
ceşti, pe dreapta Cogâlnicului, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 

Alte moşii în care dvorenii neamului Bulat stăpâneau părţi de răzăşie, fără să 
fie atestaţi, în secolul al XlX-lea, şi ca locuitori ai acestor sate: 8. Dişcova, pe Cula, 
ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 9. Verejeni, pe Ciuluc, ţinutul Orhei, acum raionul 
Teleneşti; 10. Breanova, pe Răut, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 11. Clişova, 


776 





MOŞII ÎN CARE 

STĂPÂNEAU PĂMÂNT ŞI LOCUIAU 
DVORENII BASARABENI BULAT 
ÎN SEC. XIX 
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■noţiilc ilr bnştină 
(riuişic) 

■Ir (Ivorrnllor Bulnt 

• 

uite moşii (rii/.iîşlc) 
■le d> «renilor Bulal 


alte moşii (rizăşir) 
iile dvorcnilor Bulnt 

♦ 

moşii în care 
Bulateţtil locuiau 
fini drept dr 
«tăpânirr 


\\ 
"2 S 

1,5 

| 3 
1 “ 


@ Sorgiu Baca Iov 


Fig. 3. Harta moşiilor Bulăteştilor 


Notă: Hotarele ţinuturilor Ţării Moldovei sunt cele din epoca lui Ştefan cel Mare. Cu 
nuanţă închisă sunt arătate ţinuturile Ţării de Jos în secolul al XVII-lea. Stăpânirea Bulă¬ 
teştilor în moşiile lor de baştnă, precum şi majoritatea celorlalte moşii cu răzăşie, datează 
din secolele XV—XVIII, de aceea am folosit o hartă a Ţării Moldovei şi nu una a Basarabiei. 
Hotarele ţinuturilor Orhei, Iaşi, Soroca ale Moldovei din vremea lui Ştefan cel Mare puţin se 
deosebesc de cele ale Basarabiei ţariste. 

pe Răut, ţunutul Orhei, acum raionul Orhei; 12. Brăviceni , pe Răut, ţinutul Orhei, 
acum raionul Orhei; 13. Isacova, pe Răut, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 14. 
Voinova, ţinutul Orhei, acum raionul Străşeni; 15. Ţigăneşti , pe Ichel, ţinutul Orhei, 
acum raionul Străşeni; 16. Oneşti, pe Ichel, ţinutul Orhei, acum raionul Străşeni; 17. 
Drăguşeni, pe Ichel, ţinutul Orhei („pi vali Voinovii undi dă în Bâc la Chicirea şi 
sălişti o cheamă Drăguşănii”), acum raionul Străşeni; 18. Oricova, pe Bâc, ţinutul 
Orhei („pi Bâcu di la Călăraş din sus în fundu Oricovii, unde au fost a moşului meu 
Vârlan Bulăţel şi curţile”), acum raionul Călăraşi; 19. Nitcova, ţinutul Orhei („pi Bâc 
moşii eşti pi valea Nitcovii şi sălişti o numescu Nitcova”), acum raionul Călăraşi; 
20. O moară pe apa Vaticiului, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 21. Roşcani, ţinu¬ 
tul Chişinău, acum raionul Străşeni; 
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Moşiile în care dvorenii neamului Bulat stăpâneau părţi de răzăşie, fiind 
atestaţi, în secolul al XlX-Iea, şi ca locuitori ai acestor sate: 1. Cureşniţa , ţinutul 
Soroca / Iaşi, acum raionul Soroca; 2. Sineşti, ţinutul Iaşi, acum raionul Ungheni; 
3. Mândreşti , ţinutul Orhei / Iaşi, acum raionul Teleneşti; 4. Suhuluceni, ţinutul Or- 
hei, acum raionul Teleneşti; 5. Pocşeşti, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 6. Perese- 
cina , ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 7. Cojuşna, ţinutul Chişinău, acum raionul 
Străşeni; 

Moşii în care dvorenii neamului Bulat au fost atestaţi, în secolul al XlX-lea, 
ca locuitori ai acestor sate, pe moşii împărăteşti, mănăstireşti sau boiereşti, fără 
a stăpâni pământ ca răzăşie sau privat: 1. Dărcăuţi, ţinutul Soroca, acum raio¬ 
nul Soroca; 2. Holoşniţa , ţinutul Soroca, acum raionul Soroca; 3. Cerlina, ţinutul 
Soroca, acum raionul Soroca; 4. Bădiceni, ţinutul Soroca, acum raionul Soroca; 
5. Molovata, ţinutul Orhei, acum raionul Dubăsari; 6. Oxentea, ţinutul Orhei, acum 
raionul Dubăsari; 7. Butuceni, ţinutul Orhei, acum raionul Orhei; 8. Ghidighici, 
ţinutul Chişinău, acum municipiul Chişinău; 9. Şireţi, ţinutul Chişinău, acum raionul 
Străşeni; 10. Gangura, ţinutul Bender, acum raionul Ialoveni; 11. Cimişlia, ţinutul 
Bender, acum raionul Cimişlia; 12. Bulatovca, ţinutul Bender, acum raionul Tarutino; 
13. Feşteliţa, ţinutul Akkerman, acum raionul Ştefan Vodă; 14. Coşniţa , gubernia 
Herson, acum raionul Dubăsari, 15. Răzălăi, ţinutul Soroca, acum raionul Sângerei. 



Fig. 4. Sigiliul personal 
al lui Timofei F. Bulat (1827) 

Descriere: Scut timbrat de o coroană, 
flancat de drapele şi trâmbiţe militare. 
In centrul scutului rotund: un leu ram¬ 
pant, cu iatagan în mână, strivind cu 
picioarele un şarpe. Jos este indicat 
anul 1794, iar în patru părţi, abrevieri 
de limbă rusă, a funcţiei deţinute (?): 
rP (eyâepncKuu ?), CT (ceKpemapb?), 
X(?), T (Tu.uofleu ?) 

Sursa: ANRM. F. 88, inv. 1, d. 229, f. 163. 



Fig. 5. Sigiliul personal 
al lui Loghin Bulat (1818) 

Descriere: In centru: monograma cu 
litere latine stilizate (LB) a numelui lui 
Loghin Bulat, timbrate de o scufie (?), 
simbol al rangului ecleziastic deţinut 
(?), flancate de ramuri de palmier şi de 
mirt. Sus: triunghiul cu raze, simbolul 
Sfintei Treimi. 


Sursa: ANRM. F. 88, inv. 1, d. 123, f 44-44 v. 
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Anexă 


Nr. 1, nr. 2, nr. 3.„ Copii încredinţate cu căzuta rănduială di pi hrisoaveli dom¬ 
nilor Moldaviei, cel întâi a domnului Ilieş Alexandru voevod din let 7171 iulie în 23, 
că Milea Călugăriul au fost vel visternic, cel al 2-le tot aceluiaş domn din let 7175 iu¬ 
lie în 15 că Mihul Bulat au fost vtori visternic, şă cil al 3-le din let 7230 iunie în 7, că 
Ermurachi Bulat au fost sărdari, iar frateli său Nistor Bulat au fost pârcălab ” (f. 9). 

Nr. 1. 1663 iulie 23. Iliaş vodă Alexandru îl voiniceşte pe fostul mare vistiernic 
Milea Călugărul din Singureni să stăpânească partea sa din acea moşie. 

riepeBO/i c MOJiflaBCKaro Ha pocchhckhh /mânem. 

Mbi Hjthciii AncKcaH/ipy BOCBona Bo/kck) mhjioci bk) i ociio;xap b 3eMHM Moji- 
flaBCKoil. 

flaeM chk) rociio.ipac rBa Hamero rpaMOTy 6 om pv HameMy 6 hb bcji BHCTepHMKy 
Mujic Kanyrepy H3 CHHrypeHbi L no6bi cck) rocnouapcTBa Hamero rpaMOTOK), 6biJi 
KpenoK h BJiacTCH BJianci b cboio coGctbchhvk) qacTb mo hihio H3 CnHrypeHbi, koto- 
paa flocTajiocb eMy no HacncncTBy; a HbiHe noxapHHTa cbiHOM MnpoHa toto cene- 
HHfl, KOTOpOMy TpH pa3a Ha'iHaHHJICM epOK ,'UTM MBKM Ha JIHUO H HCKaTb CBOe; HO OH 
He mbmcb oiim i b cncnaji Ha HeM noxpaHy; A noTOMy ua6bi Mor orpa/mrb cboio nacTb 
ot noxpaHbi Bbi/uiTbCM npocHTemo chm rociionapcTBa Hamero rpaMOTa; EcTb jih >kc 
KOMy [IOKa>KCTCM CHe HCCIipaBCJUIHBblM MBH I bCM Ha JIHUO. 7171 HKIJIM 23. 

Ha nouuHHHoe nojumcaji (M.n.) l ociiouapb. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 155. Copie de limbă rusă. Copia a fost confirmată întocmai cu originalul, la 
cererea lui Mardare, Pavel şi Mihălache Bulat, la 6 februarie 1826, în Bălţi, de către 
Judecătoria ţinutului Iaşi, cu semnăturile cilenului Ciolac, secretarului Tutovici şi 
stolonacialnicului Tutovici. Traducerea din moldoveneşte în ruseşte a fost realizată 
de traducătorul collejschi reghistrator Costinovici. 


Nr. 2. 1667 iulie 15. Iliaş vodă Alexandru porunceşte pârcălabului Lavscu să 
cerceteze drepturile lui Mihul Bulat, al II-lea vistiernic, din Singureni asupra unei 
părţi din moşia Mihălaşa. 

nepcBO/i c MOJT/uiBCKaro Ha pocchhckhh /mane kt. 

Mbi Hjthciii AncKcaH/ipy BOCBO/ia Bo/kck) MHJioci bK) rocno/uipb 3eMHH Moji- 
UaBCKOH. 

TpaMOTOio rociio/tapcTBa Hamero iipe/umcbiBaeM HameMy cnyre JlaBCKy, hto 
6biJi iiapKanaGoM, ua bchomo ovuct, hto rociionapciBy HameMy >KajTOBaMCb Biopoii 
BHCTepHHK Mhxvji ByjraT H3 CuHrypeHbi iiomchhji iipcn HaMH, hto oh HMeeT mo- 
mmo Ha MHxanamy, h nponne cope3emH He xoim i yucJTHTb cJTC/iyeMyK) eMy nacTb 
fljia ceHOKoea; ,tjtm toto, ecTb jth nonyHHTe locno/uipcT Ba Hamero rpaMOTy npMMO c 
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cocchhbimm noopora KaHecTBa moflbMH h cope3emaMH, paicncnoBaib cmc h cciim 
OKaaceTcn TaK, KaK oh iiomchmci, to no pa3o6paHHio ynenHTb eMy nacTb H3 ceHOKOca 
h npyrnx npnxonoB, hto 6 y;xcr Ha toh mouihh, a b npoTHBHOM cnynae mbhjihcb 6 bi Ha 
nnpo ana pacnpauiHBaHHH. 7175 nrona 15. 

Ha iionJiHHHoc nonnucan (M.n.) rocnonapb. 

Cnyman BnpnaflaHy Ben bophhk. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 156. Copie de limbă rusă. Copia a fost confirmată întocmai cu originalul, la 
cererea lui Mardare, Pavel şi Mihălache Bulat, la 6 februarie 1826, în Bălţi, de către 
Judecătoria ţinutului Iaşi, cu semnăturile cilenului Ciolac, secretarului Tutovanu şi 
stolonacialnicului Tutovanu. Traducerea din moldoveneşte în ruseşte a fost realizată 
de traducătorul collejschi reghistrator Costinovici. 

Nr. 3. 1722 iunie 7. Mihai vodă Racoviţăporunceşte serdarului Ermurachi Bulat şi 
fratelui său, pârcălabului Nistor Bulat, să cerceteze litigiul avut de Carp, fiul lui Darie, 
cu rudele lui, pentru părţi din moşiile Singureni, Ruptura, Cucoara, Mihălaşa şi Pleşca. 

llcpcBon c MonnaBCKaro Ha pocchhckhh nHancicr. 

Mbi MnxaHn PaicoBuna BOCBona, Eoaceio MHJtoc i bK) rocnonapb 3cmjih MonnaB- 

CKOH. 

rpaMoiOK) rocnonapciBa Hamero iimiiicm k BepHOMy HameMy 6oapy capnapio 
EpMypaKHio BynaTy h 6pary CBoeMy napxanaGy HecTopy BynaTy, na BcnoMO 6yneT 
hto Kapn cbiH /Jap hm H3 CnHrypeHbi c nBoioponHbiM ero nneMaHHHKOM no cecTpe 
/Japufo h /ipyi HMH ccMCHCi BaMH hx 11 ji c mm h h h k a m v\ Jlynyna, hto ecTb ponHOH 6paT 
c /Jap hcm, acanoBaacb noacHaeT Kapn, hto ohh hmciot b tom ceneHHH CHHrypeHbi 
no neflaM n no iiorviikc nacrb Momnn, ho KaK ohh ocTaBanncb b ManoneTCTBe ot po- 
nHTenennMenn >KHTCJibc i BO Ha hv>koh moihhio H,apa ne Cyc He MornH nepecennTbca, 
to nx HacTH H3 mouihh CuHrypeHbi laxBaHCHbi ‘/Khtcjicm toto ceneHna Mhpohom n 
npyrnMH Kax TaMouiHne acHTenn noKa3biBaioT, n hto HeKOTopbie H3 hhx He HMeiOT 
na>i<e hh KaKOH HanoSHOCin, 3a hto Kapn BecbMa o6h>kch. ,H,jim toto bh/im Bbi rpa- 
MOTy chk) rociioncTBa Haiuero tot nac nann iipcniiHcaHHc othm jikihmm na6bi ohh 
aBnaa npen BaMH npencTaBnnn 3anncH Ha aaxBaHCH hbic hmh MecTa h CTapbix 3Haio- 
hj,hx monen b noKa3aTenbCTBO h CMOTpenn nonpoGHO hx noKa3aTenbCTBa Ha KaKOM 
ocHOBaHHH ohh BnaneiOT chh HacTH h hh KOMy He nnueMepnTb, a npaBnnbHO cynHnn 
h noTOM ynenHTb nacra Kapna c 6paTbHMH h ceMeMcTBaMH hx oco6eHHO ot npoHHX 
nacTen pe3emeM toto ceneHna, hto oh HMeeT b tom ceneHHH no neny Km pună h no 
noKynKe h orpaHHHHTb hx KaMHHMH, na6bi mot nonyHHTb c hhx nccM i MHy. TaK ace 
h 3 a MecTa, hto ocTaBnn Ha PynTypy, KyKopy, Mnxanaiuy h IlnemKy Toace pa3CMO- 
TpeTb no rocnonapcKHM rpaMOTaM h no 3anncH KnpnKa Ke6an npcnbMBJiCHHoii HaM 
KapnoM Toace ynenHTb h Te MecTa h or/iaib Ha hx o6o3peHHe na6bi moi jim b îm i b h H3 
CHxnecM i MHy; ho ec im HeKOTopbie H3 hhx He îaxoiM i 6biTb chm noBonbHbiMH a 3 a- 
XOTBT MBM I bCM B BBH TO Ha3HaHHTb HM HJIM MBKM Ha nHUO. A TaK paBHO CMOTpeTb H 
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3anHCb AnocToira cbiH Mupona m CHHrypeH, Koropbiii 3a,30it>Ka5icb c 14-th MeuiKaMH 
xne6a 6c>KajT 3 a /fuccrpoivi Ha >KHTCJibc i Bo BMecTe c ero ccmchctbom; a noTOMy HMe- 
eM b BHfly, na6bi h ero uacTb H3 CHHrypeH Toace H SBcpn i b Toace Kapny; KOMy no- 
KaaceTca cne He cnpaBc;innBbiM mbhicm Ha jiu no; 3 a TeM KaK Jiynrne h cupaBc/uiMBcc 
HaXOflHTCH O Bcex TIHX CKOJIbK'O BaM nHUieM COCTaBHTB CBUHCTCJIbC I BO ot Bac na6b[ 

6bijio H3BecTHo. 7230 hiohb 7 

Ha iio/uiHHHoe iio;ui ucait (M.n. l ociionapb) Ben noroc))er <.> 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
filele 157-157 verso. Copie de limbă rusă. Copia a fost confirmată întocmai cu origi¬ 
nalul, la cererea lui Miron, Pavel şi Mihălache Bulat, la 6 februarie 1826, în Bălţi, de 
către Judecătoria ţinutului Iaşi, cu semnăturile judecătorului Brăescu, secretarului 
Tutovanu şi stolonacialnicului Tutovanu. Traducerea din moldoveneşte în ruseşte a 
fost realizată de traducătorul collejschi reghistrator Costinovici. O altă copie vezi: 
Fond 88, inventar 1, dosar 123, filele 90-90 verso. 

Nr. 4. 1723 mai 21. Mihai vodă Racoviţă porunceşte lui Gavril Bulat, mare 
căpitan, şi pârcălabului Gligoraş Luca, să cerceteze drepturile unui Carp asupra 
părţilor de moşie din Pleşna, Beşeni şi Singureni. 

Copie. 

Io Mihai Racoviţă voevoda Bojeiu milostiiu gospodari Zemli Moldavscoi. 

Scriem domniia me la boierii noştri, Gavril Bulat vel căp(i)t(a) n şi la Gligoraş 
Luca pârcălabul, vă facem ştire că domnii meii au jăluit Carpu zicând că ari moşăi 
la Pleşna şi în Beşăni la ţăn(u)t(ul) Orheiului şi la Săngurenii, şi mergând a li stăpâni 
au fost găsăt cătăva dijmă di făn şi di altă păni, şă lăsănduo în sama unui om ca so 
strângă, dijma di pi acele moşii, au auzănd că o samă di oameniîi popresc dijma, şi nu 
vor să de, deci iată că vă scriem domniia me să cătaţ viind acolo, şi să luaţ sama acelor 
oameni, cii popresc dijma, şi di pi la cari veţi afla că nau dat, săi împliniţi di păni şi 
din făn, şi din prisăci cu stupi şi dintralti ci (ei) or hi lucrat, pi acele locuri, aşăjdirea 
şi pi aiure pi unde el mai ari moşăi, încă ciar hi săi înpliniţ di pişti tot şi din toati, 
aşăjdire ne mai arată şi o scrisoari di la un Enachi şi Darii şi di la maica lor precum ii 
sănt datori cu b (2) lei, şi sau apucat cu zapis di bani, şi zăua au trecut şi banii nu iau 
mai dat, dece şi aciia pi zapisul lor săi împliniţi, osăbit de aceasta au mai jăluit pi un 
Sămion ficior unui Pelin, zicând că iau făcut bini de au dat un cal di sau dus acas, şi 
făcând iei o blăstămăţăi, iau luat calul lui /Carpu/ pentru vina lui, şi Iau prăpădit, deci 
şi pentru aceasta să luaţ sama cu dreptati şi di va fi pi cum au jăluit, săi împliniţ calul, 
iar de va fi poveste întralt chipuşi cari sar tragi la Divan să de faţă, să vii de faţă şi să 
faceţi şi o mărturie să avem ştiri. în laş, let 7231 mai 21. 

[în orghinal iscălit:] vel vornic Vi(r)şan. 

(locul peceţii domneşti pus pi marghinalnica hărţii gospod). 
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Posleduindusă este întocmai cu orghinalul. 

Stolonacialnic Costachi Dabija. 

Di la giudecătoria ţănutului Iaşii. 

Copiia acesta posleduindusi şi găsindusi întocmai cu orghinalul, după cerirea ci 
în scris au făcut Mărdari, Pavăl şi Mihalachi Bulăteşti, să încredinţazi di cătri acestă 
giudecătorii cu iscălitura unui cilen şi punirea peceţii împărăteşti. Cu acesta inşi că la 
rândul al unsprezăcile faţa întăiu diasupra fiind adaos cuvântul acesta / încă cia ar hi/ 
să si creazi. în oraşul Bălţile, anul 1826 ghenari 6 zile. 

Cilen Ciolac. 

(L.Ş.) Sceretari Tutov<...> 

Stolonacialnic T<... > 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
filele 159-159 verso. Copie de limbă rusă la filele 160-160 verso. 

Nr. 5. 1790 iulie 12. „Paşportu dat la anul 1790 iulie în 12 N° 318 supt iscălitura 
podpolcovnicului Nicoriţă cian fost comandiri cahurtei volentireşti din Basarabia că 
Feodor Bulat au fost cadet” (f. 7,7 v). 

JV°318 

no yica3y Ea BcjiHuccxBa rocynapbmn HMnepaTpuubi EKarepnHbi AneKceeBHbi 
CaMoriep'/K'Miibi BcepoccHHCKonn npoTuan n npouan n npouaa 

Sbh i cjik) cero KoropTbi BOJieHTnpcKOM, KancTy Oconopy EynaroBy, OTnymeHHO- 
My b noM ero coctomiucm, E icarep hhocjtbbcko ii HaMcc i HHUccTBa, 11 o bomh pi oponc Ka- 
ro yeana, b Ka 3 eHHOM ccnc G hhioxuh o m-E pony; nna ucupaBJicHUM ero HanodHOCTcii 
b rrpc.i no BOC i pedoBaHHM, KOTopoMy no noKa3aHHaro MecTa, n odpamo no KOMaHnbi 
GjiaroBOJiCH 06 no TpaKTy hhhhib CBOOonHbiii nponycK, bo BepHOCTb uero ceh eMy 
3a nonnncoM n c iipnjto>KCHMCM Tepda Moero iicuaru, naH nnp iiirad KBapTnpe b ccjtc 
Tecn, hk)jim 12-ro ;ihm 1790-m rony. 

Ea HMnepaTopcKaro BejmuecTBa BceMHnocTHBenmeH rocynapbmn Moeii, ot 
apMHH iionnoiiKOBHHK, BoeHHaro opneHa KaBanep, KOMaHnyromnn KoropToio bojich- 
TnpcKoio, Eeccapa6nn HanajibHHK HBaH HnKopnua (M.n.) 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 134. Original. Vezi copie la fila 120. 

Nr. 6. 1791 martie 20. „ Atestatul dat tij di la acelaşi Nicoriţă la anul 1791 mart 
20 supt N° 47 că cadetul Feodor Bulat di la începutul intrării sale în slujba oştinească 
a preafericitei întru pomenire doamnei împărătesăi Ecateinei, aflăndusă în feliuri de 
războae sau arătat împotriva neprietinilor cu vetejăe ” (f. 7 v). 
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ATTECTAT 

flaH ceM Haxo/uiincMycM Ha cjtv>k6c b KOMaHnc Moeft KoropTbi neuinx bojichtm- 
poB KancTy Oconopy EynaroBy, b tom oiipcncjnicb oh b chio KoropTy 6bin b cpaace- 
hhbx npoTHB HCiipHM icjiM (1)788-m npH o cane ropofla OnaicoBa h npn bîmtmm oHaro 
Ha uiTypMe (1)789-m rono b cch imopm 13-ro, npn pa36n i nn HCiipuM i cjni b MecTeHKH 
KaymaHax 18-ro, b iHcpMnunn non BcH/icpaMH 23-ro, npn bîmibh xpenocra Ila- 
jiaHKH 25-ro, b ikcpmhuhh h iipn mane EeJirpana ^HCCipoBCKaro, a okim6pm 30-ro 
HHCJia npn o cane h mane ropona BcH/icp; b nn pacjiax h noponax h m Korna He 6braan, 
a bcji ccom necTHO h no nojiry cny>KObi iipcuopynacMbic eMy ncna bccitui HcnpaBJiMJi 
noopoiiopMHOMHO, 3a hto h 3acny>KHBaeT h ai p a >Kn c h ii m : Hbme >k no cnaGocmi ero 
3nOpOBbH no IIOBCJtCHHK) TJiaBHOH KOMaHflbl OT OHOH KOTOpTbl yBOJIHeH OH EyjiaTOB 

jx jih iipoHCKaHHM ce6e MecTa. MapTa 20-ro /ihm 1791 rony. 

rionilOJTKOBHHK llbaH I iHKOpHUa 

(M.n.). 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 135. Original. Vezi copie la filele 120 verso, 127 verso, 128. 

Nr. 7. 1796 iunie 19. „Atestatul dat tij de pomenitului Bulat di la cilenurile 
Ocrujniei <spicizăi> a zairelilor din Braţlav, primer maior Coşic, şă căpitanii Dro- 
zdovschii, la anul 1796 iunie în 19 supt N° 15, că el au urmat slujba ce i sau fost 
încredinţat cu căzuta sărduinţăfără scăpare” (f. 7 v). 

ATTECTAT 

Tio yxaiy Ea HMiicpaiopcKaio BcitHuccTBa ot ncn BpaiuiaBCKaro HaMecran- 
necTBa HwiioJibcicaro OicpyiKHaro Xne6Haro Mara3eilHa cJiy>KMBmcMy Ha nepBon 
KaHuejiapHOH cTaTbH KancTy Oconopy EynaTOBy b tom, hto oiipcncncH oh b Mara- 
3enHy cero 1796-ro ion a MapTa 7-ro nncna EpaunaBCKOH Ka3eHHon nanarbi bohh- 
ckok) 3KcnennueK) rne bo bpcmm Haxo>K,neHUM Ero nopynaeMbia eMy nena ot Hac no 
npn6biTHH k Mara3enHy npHCTaBa npn roponHUHCM; a no npH6biTHH npn npHCTaBe 
HClipaBJIMJI C KpaHHeM paHCHHCM H IipHJIC/KHOCI bK) 6e3 VTIVIUCHHM, b uiTpaijjax, no- 
poxax n nonoipcHHMX He 6biBan, 3a hto h iacny>KMBacT ot rnaBHaro Hananbc i Ba 
no enpaBenJiHBOCTH BO'înaflHmi; a HbiHe no npouieHnio Ero 3a npHKJUOHHBiueiocb 
6one3HHio bohhckok) SiccnenHueio npomnaro MaMa 30-ro nncna ot noif/KHOCTH 
yBOJIHeH b 3acBHneTeJibCTBOBaHne BbiiuenHcaHHaro h naH ceft ot Hac 3a nonnHCOM h 
nenaTbio. Hkjhm 19-ro nun 1796-ro rona. 

IIpHMbep Manop h KaBanep KoiueK (M.n.) 

Xjie6Hon npncTaB, Kaiiu raH AnaM /IpoinoBCiaiii (M.n.) 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 136. Original. Vezi copie la filele 119, 125, 125 verso. 

Nr. 8. 1811 iulie 28. „ Atestatul cu formulearnul spisoc dat di cătră comisariul 
zastavii graniţăi Hlinăii al 8-le clasu Papafilov la anul 1811 iulie în 25 supt Ns 220, 
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că colejschii reghistrator Feodor Bulat au urmat slujba politicească cu sărguinţă şă 
râvnă fără scăpare, prin care formulear să mărturisăşti că el eşti ficior lui Ştefan 
Bulat, şi că la anul 1791 mart în 20 după işărea sa din slujba oştinească, la anul 
1807 septembrie în 10 au intrat în slujba politicească şi pentru usărdinica slujbă ciau 
arătat sau cinstit cu cin afiţăresc ” (7 v, 8). 

ArrecTaT 

flaH CCH 11pHKOMaH;lHpOBaHHOMV M3 flySaCCapCKOH KapaHTHHHOH Kohtopm B 
noMomb KOMMHcapa Fjimhmhckoh KapaHTHHHOH 3acTaBbi HarnupaTCJiro MJia/unai o 
OKJiafla KOJTJiOKCKOMy peracTpaTopy BynaTOBy b tom hio c Han an a ero nponoJT/KCHMa 
Ero HMiicpaiopcK'aio BcnuncciBa cjry>K6y to ecTb c 1807-ro ro/ui ccmaSpa 10-ro 
rofla no hh>kc nncaHHoe hhcjio b 03HaneHH0M /iojdkhocth bcji ce6a hcciho, Tpe3BO 
n ,To6poiiopM,io i iHO n B03JiaraeMbie Ha Hero iipciiopyqcHuocin ncnpaBJian c peB- 
HOCTHbiM CTapaHneM n paHHTCJibHOc rbK) a 3a ciraGoc i bK) ero 3/ioponbM no ero >kc- 
jiaHHio b cnny yKa3a ,H,y6accapcKOH KapaHTHHHOH KaHTopbi ot 8-ro Hiona 1811-ro 
3a Ne 176 -m vbojich mm npoacHTHa eMy BynaTOBy, bo Bcen poccnHCKon HMnepnn 
rae no>KeJiaci, ana nero n naH cen eMy H3 rnHHHHCKOH KapaHTHHHOH 3acTaBbi 3a 
noflnncoM n npnno>KCHHCM Ka3eHHon nenara b SnarorronywHOM Ka3eHHOM ccjichhh 
rnHHHOM. Hiona 28-ro nncna 1811-ro ro/ja, nomrnHHOC no;n in cairo KOMMncap 8-ro 
KJiacca riana(|)HiiOB, b non>KHOCTM nHCbMOBOflHTena Moncen KapaMaH. (M.n.) 

1. Hhh, hm a, c|)aMHJiHM n aonacHOCTb hm ompaBaaeMaa, n crcojibKO ot po;ry ner? 

Ha,T3Hpaiciib KoaaeaccKnn perncTpaTop O eon op CTenaHOB cbiH EynaroB, ot 

pony eMy 60-t jtct. 

2. H 3 KaKoro 3BaHna npoHCXomir? 

H3 MOJTaaBCKHX ,TBOpMH. 

3. Ckoj ib ko HMeeT bo ana/iemni Myaccicaro nona ;ryni iikxtch KpecTbaH, b Karinx 
r yocpHHMX m yc'înax n KaK HMeHa ccncm-iil? 

He HMeeT. 

4. Kor/ra BCTyiiHJi b cnyacSy n b ohoh KaKHMH HHHaMH <...>kmx non>KHOCTMX, 

ne iiporrcxoHHir, khk<. . .> He 6bi<. .>khkhx oTUHHHbix no cayac6e hcmhmm h He 

OblJI <MCM JIh6o> OCOOCHHO KpOMe HHHOB HCM Hai pa/KHCH H B Kaxoe BpeMa? 


BcTynna b cnyvKOy b KoropTy neuinx BoneHTHpoB 

(1)788 anpenn 11-zo 

Vrionncii ot Tona no cnaoocTH 3/iopoBba ana 
nponcKaHHa b npyrox MecTax cnyvKOy n on n o n ko b n h ko m 
h KanaacpoM HBaHOM Harap micro koh Hbrae rene pan 

ireHTeHaHT 

(1)790Mapma 20 

B HacToamyio noavKnocTb BCTynnn b /lyoocapcKHii 
KapaHTHH, h ko \t a n ir o p o b a n b FaHHaHCKyro 
KapaHTHHHyio 3acTaBy 

(1)807 ceHmnăpn 10 

KojineaccKHM pcrncTpaiopoM nporiiBcnen 
IlpaBHTeabCTByiomHM CeHaTOM 1809-m neKaopsr 31-ro 

1810 cenmnGpH 7-zo 
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5. B 11OXO/UIX npOTHB HCIipilMICJIM HCIipilMICJIM H B KaKHX Cpa'/KCHMMX 6bIJl hjih 
H eT m Kona HMeHHo. 

B cpa>KeHHHX npoTHB HCiipuM icJiM HaxoflHJica (1)788 -m npn o cane ropona Ona- 
KOBa h Ha uiTypMe (l)789-ro tohob ccHinopM 13-ro npn pa36HTHH hciipmmtcjicm b 
MecTeHKe KaymaHax 18-ro, b iiicpmhumh ii oh BcHnepaMM 23-ro, npn b3htmh Kpciio- 
cth IlajiaHKH 25-ro, b iiicpmhumh h npn an ane i opo/ui B carp an a /l,HCCTpoBCi<aro, a 
OKiMOpa 30-ro HHCJia npn o cane h 3/uihc ropona BeH/iep. 

6. He 6biBan b nri pac|)ax h nou cvhom h ccjih obiji to 3a hto hmchho, roma h hcm 
ne.no KOHneHO? 

He 6biBan. 

7. K 11 ponoirvKCH hh ctbtcrom cnyacBbi cnoco6eH h Kaic BbicmHe hhhm hoctohh 
hjih HeT h 3a neM. 

Cnoco6eH h hoctohh. 

8. He ObiBaji jih b OTCTaBKe c h a i pa>Knc h m c m HHHa hjih 6e3 OHaro. 

OTCTaBJieH ot cjtv'/kBbi (l)791-ro MapTa 20-ro 6e3 h arpa>Knc hhm. 

9. >KcHaT, HMeeT jih hctch, koto HMeHHo, icai<Hx jieT h mc ohh Haxo;un cM. 

Bhob, HMeeT nencii cbiHOBeM T hmoc|)cm 1 1-th, HBaH 3-x, none pe ii VjiHMHy 1 8-th, 

AHHy 10-TH jjct, Tope HaxojiHTCM npn HeM. 

noflJiHHHbiH iiomiHcajTH KOMMHcap 8-ro KJiacca nanac|jHJioB, b hojbkhocth Han- 
3HpaTeJW MonceM KapaMaH. 

Hto chm koiihm arrecTaTa c (JjopMyjiapHbiM cnncKOM, bo BceM BepHO h cxo/ihbi, 
b tom BcccapaGcicoc /T,bopmhckoc ,Z],enyTaTCKoe Co6paHnc iiohiihcom HJTCHa c npn- 
jto'/Kchmcm nenara ynocroBcpMCT. reHBapa _hhm 1840 rona. 

CcKpeTapb MnxHeBHH 
TH iyjIMpHBIH COBeTHHK fl,o6pOBOJlbCKHH 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 136a, 136 verso, 137. Copie. Vezi altă copie la filele 121, 121 verso, 122. 

Nr. 9. 1797 martie 16. „ Copie încredinţată cu căzuta rănduială di pe mărturiia 
dată din partea răzăşălor ot ţănutul Orheiului la anul 1797 mart în 16 că cadetul 
Feodor Bulat, ficiorul lui Ştefan Bulat, să tragi din vechi neam de boeri” (f. 8, 8 v). 

Koiihm. 

Mbl HH/ICC1 1 0/HIHCaB 11 1HCCM /UIUM CHe TOHHyiO H BCpOM I HOC Harne CBHHCTCJIbCTBO 
no pyx 3axapim ByjraTa cbma CTenaHa Eynara h HraaTy Eynary, iio;i/uihhbim poc- 

CHHCKHM VKHTCJIMM IO p OH a HoBOMHpropOHa B TOM, HTO CJiyHaiO BpeMeH liepCCCJIH- 
HHCb OHM B PoCCMK), KOTOpbie CyTb HaM TOHHbie CpOHHHKH H COCMOKHHKH HO BOTHHH 
Benymnxcfl H3 (|iaMHJiMM EynaTa / koh bothhhbi h o iHanaroi CM npn ceM b perHCTpe / 
Kax chh Kax Bbime nHcaHHbie raK m hx 6paTbi HaxoHMiHHCCB b Pocchh hmchho npa- 
iiopiiniK BacHHHH, AHnpeM, Tohochh, Tonop KancT, h JIa3ap cbiHbi CTenaHa EynaTa, 
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riaBcit, h Mbeh cbiHbi Toflopa ByiraTa, rpHropam cwh Km pună BynaT a, kotopmh ceM 
HCTHHOH pofl eCTb TOIHOH HaiHeM (JjaMHJlHH, KaK O CeM, KaK O ceM HMCKJT H OCOOJIH- 
Bbie jjoKyMeHTbi Ha bothhhm pa3,TCJiMK:)ii(Hccb Ha 6 parba h cocmokhmkm h ot icorna 
OTJiyHHJTHCb OT ClOfla HaCTH HX BOTHHH pa3fleJMK)TCfl B CMOKHHKH Ha 6paTbI, OflHaKO 
BCe CpOflHHKH HX, KOTOpbie 3,TCCb HaXOHMTCM, O HeM no 3HaHHK) HaUieMy HOKaiaTCJtb- 
CTBOM H nHCbMeHHO, He MOMIM Mbl HX OTJUUIHTb OT HaCTeM HX BOTHHH, KOTOpbie HM/KC 
03HanaK)TCfl h b Hauinx tohho MecTax c hhmh cmcvkhhkh, CBepx npoTHHX bothhh 
KOTOpbie BcnyTca v>kc no pa3HOMy pony, b Kaicnx hmchho MecTax mmcioi c hhmh 

BOTHHHbi: 

1-h) CnHrypeHbi b MaeTbme OpreeBCKaro ycana; 2-e) Cac(e)Hbi Ha Kyne toto 
ace ye3na; 3-e) rHranoBa Toace Ha Kyne; 4-e) KpacHameHbi b MaeraHe; 5-e) BacHeHbi 
b MaeTHHe h Bor3euiTbi Toace; 6-e) KpyneuiTbi npn pcicc KorniiHHKa k 3an any 

CBepx npoTHHX BOTHHH, KOTOpbie cmc HMeiOT C npyi HMH CpO.VHHKaMH no aceH- 
CKOH J1HHHH, KaK VBCpMK)l npHBHJierHH MOTBCp'/KnCHHblC OT nOKOHHblX FOCIIOnapCH, 
B HeM Mbl nnH BCpOMI HOCIH MOnHHCaJIHCb fla6bl H3BeCTHO 6bIJIO HTO OHH TOHHbie 
Harnn cocMeacHHKH. 1797 MapTa 16 ;ihm. nonnncaHO TaKo: raBpnnn /JnHHa, Tpn- 
ropaui Jlary, CTenaH Jlary, Bacniinn Jlary, HaHHH, HBan pMHKa KannTaH 51 HaicMM, 
KypT cocMeacHHK chx bothhh, CTenaH KoHyn, Bacnnnil cmh Mac|)Tcn, rpHropaui 
ryaca, MHxaM TyacH, BacHJiHH CTaxn, Ton op CneHHHa, Marap mm CrpeacecKyn, co- 
CMeacHHK, Apxnpnn TKapnaH cocMeacHHK h CBnneTenb, hto tohho ohh cocMeacHHKH 
no bothhh noKa3aHHbix, h pon 6oapcKoM BacHJiHH cbiH Mnraa KanHTaHa; h a nncan 
no hx CKa3KaM Bbirne noMHHyTbix HopnaTHH MopraH cocMeacHHK. 

Ot CapnapnH OpreeBCKoM 

npHHienuiH no CapnapnH chh BbiiuenoKa3aHHbie b MecTe c hx cponHHKaMH. Koh 
Bbirne nonnHcanHCb no yHHHeHHH cnpaBKH norcaianH, hto 3axapHH EynaT h HrHaT 
BynaT h nponnc cyTb TOHHbie hx cponHHKH h cocMeacHHKH no Bcex bothhh 03Hanaio- 
IlţHXCH B ceM CBHneTeJIbCTBe, O HeM yBepHBUIHCb, HTO OHH npeBHeH IMJIMXCIMHCCKOM 

(jjaMHUHH 3acBHneTenbCTBOBan h mohm nonnHcaHneM 1797 MapTa 18. nonnncaHO 
thko: HopnaKHH nocTenbHHK. 

Ot /Icnapi aMCH ia HHOCTpaHHbix ,H,en, cmc CBnneTenbCTBO yBHneBUincb h b ceM 
/TyirapraMcmc npci KOTopoe yBcpac'rca, hto 3axapnii BynaT h HrHaT BynaT c hx 
cponHHKaMH acHBymnMH Tenepb 3 a /IpecipoM non BnaneHHeM Pocchhckhm 6 binH 
npeacne ceM 3eMnn MonnaBCKoM h HMenn bothhhm b OpreeBCKoM ye3ne, h hto ohh 
(jjaMHnnH npeBHeM iiijiuxctckoh, KaK o ceM CBHneTenbCTByeT h r(ocnonHH) capnapb 
opreeBCKHH toto pona nna vbcpchmm nonnncaHO cne CBnneTenbCTBO h hhmh 1797 
MapTa 28. nonnHcaHO TaKo: Mnxann CTypn3a, Ben bophhk, ,U,mmmipmm Cayn cna- 
Tapb, nepeBonHn MonnaBCKHH KannTaH AHnpeil Ca6nH. 

Ero HMnepaTopcKaro BennHecTBa CaMoncpacna BcepoccnMcKaro, a Hnace 
nonnHcaBuiHHca KamiejiapnH cobcthhk reHepanbHbiM KOHcyn b MonnaBHH, Ba- 
naxnn h Beccapa6nH, h opneHa CBaTaro paBHO anocTonbCKaro KHa3a BnanHMnpa 
3-M CTeneHH KaBanep CBnneTenbCTByK), hto cne CBHneTenbCTBO b MoeM Kamicna- 
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Phm mbjicho h b aKTHyio KHHry 110,1 JV°9 3anHcaHO, bo vbcpchhm uero h /uvho cuc 
3a iio/hihcom mohm h c iipHJtovKCHHCM Ka36HH0H nocTa Moero IICiaTH, FIcCbl MapTa 
31 ,vhm 1797 ro,ia no/uiMcaHO Taico:HBaH CeBepnH, ncpcBO/HiHK IleTp CaBHiiR'HH 

(M.n.) 

Hxo CUM KOIum IICpCBOJUl C IIOJUIHHHblM H VHHHCHHblMH HajUIHCMMH, BO BCeM CXOfl- 

Ha h h hhcio npoTHBy OHaro He npn6aB.neH0 h He ySaBJiCHO b tom chm 3a no; ui mc om h 
c npHHTOKemieM nenara CBM.TCTCJibCTByK), cchtmopm 15 ,thm 1797 ro/ui. rkwiHcaHHO 
TaKO: /T.BOPMHCKHH lipC.TBO.THTCJIb CeKyHfl MaMOp HBaH MHXaHUOBHH. (M.n.) 

Chm koiihh CBuaci ciibCTBa c TaKOBaio koiihcio iiepcBO/uin b Hobomh propo.ic koh 
rpa.TCKOH IlOJIHUHH MBJICHa, H HTO OHOe H C VHHHCHHarO Ha OHOM /IBOpMHCK'HM lipC/l- 
BO/iHTCJtM cckvh;i ManopoM MHxaHJtCBHHCM c iipnjio'/KCHHCM Tep6a ero iic L iarn cbh- 
HCICJlbCICOK) Ha/UIHCbK) TOHHaTO CO,TCp>I<aHHM, B TOM o6bMBJICHblM IlOJIHUHH C npHJIO- 
>KeHHeM Ka3eHH0H iicnai H CBH.TCTCJibc i Bycr. Hkhim 7 ,thm 1802 rofla iio/niHcaHO raxo 
noJiHpMeMcTep 9 rcnacca MaKOCTapoB b HcnpaBJieHHH ,tcjt KapHeT KoBTyHOBCKHH. 

(M.n.) 

HtO .TCHCIBHTCJIbHO CHM ROII HM C KOnHH BepHa B KHIHHHCBCRaM TpaflCRafl IlOJIH- 
ipm IIOJHIHCOM H C lipHJIO/KCHHCM Ka3eHHOH neHaTH CBHHCTCJlbC I BVCT. OcapajIM 7-ro 
flHM 1817 IO,ia. riOJIMUMCHCICp XBOCTOB, IIHCbMOBO.lHTCJIb CyXHH, CTOJT OH an an bH H IC 
KoCaHHHCKHH. 

(M.n.) 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
filele 138, 138 verso, 139, 139 verso. Copie. Vezi alte copii la filele 123, 123 verso, 
129, 129 verso, 130, 130 verso. 


Nr. 10. 1801-1826. „Copie încredinţată di pi cartea deschisă a sărdăriei Orhe- 
iului din anul 1801 septembrie în 2 prin cari pomenitului cadet Feodor Bulat îi dă 
dreptate, ca părţile sale de moşii ci le are pi la multe locuri di pe bunul său Toader 
Bulat, ficiorul lui Ermurachi Bulat sărdariul, carile să tragi din Milea Călugăriţii biv 
vel visternic, să fie volnic a şi le vinde cui va voi ” (f. 8 v). 

„Formalnicească copie di pi poronca aceeaş sărdării din anul 1803 avgust în 24 
scrisă cătră răzăşăi de moşiia Cruceştii, că cadetul Feodor Bulat are asupra lor pritenţăe 
pentru părţile de moşie cuvenite lui di pi Milea Călugărită ciau fost vel visternic ” (f. 8 v). 

Koiihm 

De la sărdăria Orheiului 

Fiind că cadetul Toader Bulat neau arătat că are părţi de moşie pe la multe locuri 
de pe bunul său Toader Bulat sărd(a)r apoi să fie volnic a şi le vinde cui va vroi. 1801 
sept(emvrie) 2. Iscălit postelnicul Theodor. 
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De la sărdăria Orheiului 

Maftei Untilă cu ai săi răzăşi demoşia Cruceştii îndtă ce veţ lua poronca aceasta 
să veniţi la Sărd(ă)e(ie) ca să vă giudecaţi cu dum(mena)lui cadetul Toader Bulat 
pentru părţile de moşie ce trage di pe Milea Călugărul biv vel vist(ier) fiind că din cer¬ 
cetarea făcută la starea locului sau văzut aceale părţi vândute de voe, însă sminteală 
să nu faceţi căci apoi veţi fi aduşi cu calaraşi. 1803 avg(us)t 24. Iscălit: Sturza spatari. 

Pentru că copiile acestea sănt scosă de pe cele în orighinal poronci a Sărdării Or¬ 
heiului ce întăi din 1801, sept(em)v(rie) în 2, şi ceai doilea din anul 1803 avg(us)t 24, 
precum după posleduire sau aflat, apoi după cerirea sa prin jalobă au făcut dum(nealui) 
colejschii reghistrator Timofei Feodor săn Bulatov, să încredinţază cu iscălitura unuia 
din cilenurile giudicătoriei ţăn(nu)tţului) Orhei şi punirea peceţii împărăteşti. In Chi- 
şinău, 1826 octomvr(ie) 6. 

Giudecători Caţichi 

Secretari Anghel 

Protocolist Emanuilov 

(L.P.) 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 141. Copie. Vezi alte copii la filele 124, 124 verso, 126, 126 verso. 

Nr. 11. 1819 iunie 2. „ Copie încredinţată cu căzuita rănduială di pi atestatul 
Divanului Cnejăei Moldaviei ci la anul 1819 iuni în 2 sau dat lui Vasăli şi Iacov Bu- 
lăteşti, că Ermurachi eşti ficior lui Mihul Bulat” (fi 8 v) 

DIVANUL CNEJIEI MOLDAVVIEI 

Vasilii şi Iacov fraţ ficiorii lui Gavril Bulat, nepoţii lui Ioniţă şi strănepoţăi lui 
Ioan Bulat, rămăind cu statornicirea părinţii lor în parte din stânga Prutului supt ocăr- 
muire al oblastii Besarabii la moşiile sale părinţeşti. Au făcut acum di<.> rugă¬ 

toare cerire spre a li să da adeverinţa de stare neamurilor sale ca să fie cunoscut şi ştiuţ 
ţi ocărmuirii locului aceluia. Pe lăngă care a lor cerere au scos de au înfăţoşat spre 
dovadă o copie de pe un atestat a vărului lor Zaharie Bulat din let 1797 martie 28 care 
copie încredinţată fiind de cătră poliţie Chişănăului, prin care să arată îndestule cerce¬ 
tări urmate pentru neamul Bulătesc, şi iau cunoscut în vreme aceia pe acest neam de 
dvoreni. Osăbit au mai scos numiţii de au înfăţoşat şi o mărturie din let 1815 iunie 7, 
iscălită de protoierei Ghiorghii Batco, şi de Zaharii Bulat dvoreanin, i de Lazar Bulat 
dvoreanin, şi de postelnicel Timofii Bulat, şi de alţi dvoreni şi mazăli, fiind rudenie 
cu numiţii prin care îi adeverează că au şi părţi de moşii cu dănşăi de pe bătrânul Er- 
murachii ficioru lui Mihu Bulat, care mărturie încredinţată fiind de sărdărie Orheiului 
şi de vornic de poartă Dimitrii Jărdan. Atăt şi prin cercetările ce sau făcut aice sau 
dovedit drepţi neam de dvoreni. Pentru aceia dar li sau dat această adeverinţă spre a 
fi şi numiţii de mai sus cunoscuţ şi ştiuţ în tot locul precum au fost şi sănt cunoscute 
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neamurile lor de dvoreni şi boeri, şi împărtăşăţ pronomiilor pământeşti, ce au şi alţii 
de stare lor, care sau întărit cu ale noastre iscălituri şi cu pecete Divanului. 

Iaşii, 1819 iunie 2. 

Veniamin mitropolit Moldaviei. 

Iordachi Canta logofăt mare, Lupu Balş vel logofăt, Dimitrachu Ralet vornic 
mare, Manolachi Dimachi vornic mari, Andrunachi Donici vornic mari, Iancu Micles- 
cu vel vornic, Ioan Tăutu ban mari. 

(L.Ş.) 

DEPARTAMENTUL PRICINILOR STRĂINI 

Această adeverinţă sau cercetat în departament şi fiind că adevărat iscălitura 
priosfinţătului mitropolit al Moldaviei şi cu iscăliturile dumiorsale veliţilor boerii a 
Divanului şi pecete Divanului; pentru aceasta dar sau încredinţat şi de cătră noi cu 
iscăliturili noastre şi cu pecete Departamentului. 

Eşii, 1819 avgust 5. 

Andrunachi Donici vor(ni)c mari, Ştefan Bucşănescu ban mari, Vasăli Zotov 
tălmaci depart(amentului). 

(L.Ş.) 

JV° 141. 

Hto neiiciBHicjibHo cum CBuncTCJibciBO yiBC|T/K;icHO HJicHaMM Mon/uiBcicaro 
;T,eiiapiaMCHia MHOcipaHHbix ,11, en, b tom KamiejiMpuM PoccnncKaro HMiieparopcKaro 
b MonflaBHH KoHcyjibCTBa iio/uimcom KOHcyna n c iipnjtovKCHHCM Ka3eHHOH nenara 
CBuncTCJibc i Bver. Rccbi aBrycTa 25-ro /ihm 1819-ro l o/ui. 

AH.apcH IlH3aHH (M.n.) 

< . > 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 142. Original. Vezi o copie la filele 131, 131 verso. 

Nr. 12. 1815 iulie 12. Extras din izvodul hotarnicilor moşiilor Cruceşti şi Văsieni 
din 14 aprilie 1797, referitor părţile bătrânului Mihul Bulat. 

,, Copii adeverinţă di pi extractul părţilor de moşăe ce di cătră vornicul de poar¬ 
tă la anul 1815 iuli în 2 sau închipuit că Zahariia Bulat dvoreanul, adică fratile 
cadetului Feodor Bulat, cu neamu său, are părţi de moşăe di pi strămoşul Ermurachi 
Bulat sărdariul, şă că Mihul Bulat vtori visternic eşti drept ficior visternicului Mile 
Călugăriului ” (fi 9). 

Copie 

însămnare de părţile de moşie din Văsieni i din Cruceşti a bătrânului Mihul 
Bulat, ci sănt vânduţi di veci, di cătră unii şi alţii ci sănt curinşi la copiia ecstractului, 
cum şi di cătră cini să stăpânesc aceli vânzări, la fiişticari moşii, cupă cum în gios să 
arată — scoasă sumili stănjinilor din izvodul hotarnicilor, de la anul 1797 apr(ilie) 14. 
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[s. - stănjăni, p - palmi, pr. - parmace] 


s. 

P- 

s. 

P- 

s. 

P- 


244 

- 

- 

- 

- 

- 

Din Cruceşti, între bătrănu Mihului Bulat, însă: 



244 

7 



Cuprinş în vănzarili la răp(osatul) med(e)l(nicer) 
Postolachi Stăvilă, în 813 stănjini 2 palmi cii ari cu¬ 
prinş, şi hotărâţi pe din gios însă cu părţi şi din alţi 
bătrâni. Adică 





10 

2 

Baştină med(e)l(nicemlui) Stăvilă, fiind atuncia 
pit(ar) 





10 

2 

Toader Popa bez 20 stănji(ni) 2 palmi ci au vândut şi 
din bătrănu Comindari 





28 

- 

Diiaconu Toader Hamarţi i Stahi sin Ion Hamarţi i 
Antohi sin Andrii Hamarţi 





23 

3 

Potlogeştii 





61 

- 

Ioan Gădilică cu 13 stănji(ni) a lui Alecsandru Gori 
partea Bădioai din bătrănu lui Bulat a 4 parti 





10 

2 

Ineasca din a 4 parti di bătrân, a 6 parti 





10 

2 

Dănguleasă din a 4 parti di bătrănu Bulat a 6 





10 

2 

Alecsandru Liahu tij din a 4 a 6 





51 


Nistor ci sănt Ontileştii din bătrănu Bulat a 4 parti 
bez alţii stănj(ini) ci sănd dăruiţ şi vănduţ la vornicii 
Vărcolici 





10 

2 

Toader Ciochină din a 4 parti di Bulat a 6 parti 





224 

7 

Fac din bătrănu Mihul Bulat cuprinş în delniţa 
med(e)l(nicerului) Postolache Stăvilă; 



19 

1 



Cuprinş în vănzărili la vor(ni)cţul) di poartă Toader 
Vărcolici, în 650 stănj(ini) ci iau avut cuprinş şi ho- 
tărăţ pi dinspre apus, însă cumpăraţi şi din din alţi 
bătrâni. Insă 





10 

- 

Daţ di Untileşti şi dăruiţ vor(ni)c(ului) Vărcolici 
pentru cheltuială 





9 

1 

Tij daţ vor(ni)c(ului) Vărcolici de mai înainte în 
stănj(ini) ci iau hotărât răp(o)s(a)t(ul) spat(a)r Ma- 
nolachi Donici 





19 

1 

Fac din bătrănu Mihul Bulat cuprinş în delniţa vor(ni) 
c(ului) Toader Vărcolici, apoi vor(ni)cţul) cu mezat 
au vândut toate părţile sale din Cruceşti giupănesii 
Marii negustorolui Petrovici din din Eş şi Petrovi- 
cioaei încă, leau vândut dum(i)s(a)le şătrţarului) Ior- 
dachi Sirghii pi cari li ari în stăpâniri 

244 

244 





Făcu toate vânzările trecute din bătrănu Mihul Bulat 
la numiţii din sus cumpărături. 


790 




























Socoteala ci sau făcut di cei ci şau vândut părţili din Cruceşti, şi cari dintri dânşii 
li să mai cuvini a lua cum şi cei ci au vândut mai mult şi au să dei înapoi; 


s. 

P- 

s. 

P- 

pr. 


10 

2 




Vasali Inescul din cari să tragi Samson Grec cu neamul lui 10 
stănj(ini) 2 palmi sau găsit vânduţi la med(elni)c(erul) Stăvilă, şi li 
să faci să mai e 16 stănj(ini) 6 palmi 7 parmaci spre împlinire al 27 
stănj(ini) 7 parmaci ci să cuprindi acest Vasili Inescu a 9 parti din 
bătrânul Mihu Bulat b(iv) vist(ier) ficior Milii Călugărilui vist(ier) 

10 

2 




Bogosoae din cari să tragi med(elni)c(erul) Postolachi Stăvilă cu 
fraţii săi, aceşti 10 stănj(ini) 2 palmi iau luat medţelni)c(eml) supt 
numi di baştină, iar 16 stănj(ini) 6 palmi 7 parmaci au să ei de la 
cei ci au vândut mai mult spre împlinire a 27 stănj(ini) 7 parmaci 
ci cuprindi această Bogosoae a 9 parti din bătrănu Mihul Bulat 

61 





Arminiia Gligoroae din cari loan Gădilică i loniţă sin Alexandru 
Gori aceşti iau vândut 61 stănj(ini) la med(elni)c(erul) Stăvilă, şi 
pişti 27 stănj(ini) 7 parmaci ci sau vinit partea Arminiei Gligoroai 
din bătrânul Mihul Bulat din cari scăzindusă au vândut mai mult 
33 stănj(ini) 7 palmi 1 parmac pişti cuprinsul părţii lor pi cari au 
să ei cei cu părţili împresuraţi, cari să vor arăta mai gios anumi: 

30 

6 




Mărica Dănguleasă fata Mihului Bulat din cari eşti Ştefan Leahu 
şi Toader Ciochină cu neamurili lor, cari 30 stănj(ini) 6 palmi în 
trii condei sau găsăt daţ la răpţo)s(atul) med(elni)c(erul) Apostol 
Stăvilă, însă 

- 

- 

10 

2 


Dănguleasă 

- 

- 

10 

2 


Alicsandru Leahu 

- 

- 

10 

2 


Toader Ciochină 



30 

6 


Făcu vănduţ la med(elni)c(erul) Apostol Stăvilă şi aceşti trii con¬ 
dei sănt vănduţ tot din săminţiile eşiti din Mărica Dănguleasă, din 
cari scă<.. ,>dusă cu 27 stănj(ini) 7 parmaci partea Mării Dăngule- 
săi ci tragi a 9 parmac din bătrănu Mihu Bulat, rămăn vănduţ mai 
m<...> 3 stănj(ini) 5 palmi 1 parmacu, pi cari au să de înapoi şi 
au să cei cu părţili împresuraţi, cari să să vor arăta mai gios acum: 

40 

1 




Nistor Bulat din cari eşti Pintilii Ontilă i Mafiei Ontilă i Costandin 
Ontilă cu neamurili lor, eşiti din Nistor cari 70 stănj(ini) 1 palmi 
însă 3 condei sau găsăt de Pentilii Ontilă vănduţ şi dăruiţ, însă 
unul la med(elni)c(erul) Apostol Stăvilă şi alţii la vorţni)c(ul) To¬ 
ader Vărcolici după cum să vor arăta mai gios anumi: 



50 

- 


La med(elni)cţerul) Stăvilă ci o numeşti partea lui Nistor din cari 
sănt Ontileştii; 



19 

1 


La vorţni)c(ul) Toader Vircolici în 2 condei însă 10 stănj(ini) cii 
numeşti că sau dăruit pentru cheltuială, iar 4 stănj(ini) 1 palmă daţ 
mai denainti în hotărătura ciau fost închiet vor(ni)cţul) Vărcolici 
prin r(ă)p(o)s(atul) spa(ta)r Manolachi Donici 


791 






















70 

1 


Făcu vănduţ şi dăruiţ lui Pentilii Ontilă şi di cei ci vor fi cuprinş la 
zapisili cumpărăturilor din cari scăzindusă 27 stănj(ini) 7 parmaci 

182 

3 










Tot socoteala intri vânzători şi intri cei ci au să mai e cum şi intri 
cei ci au să mai de înapoi 

182 

3 




Suma de urmă 



40 

1 


Suma din urmă 






Partea lui Nistor Bulat ci tragi a 9 parti din bătrânul Mihul Bulat 
rămăn vănduţ mai mult 43 de stăj(ini) 1 parmac, pi cari au să de 
înatoi şi au să e cei cu părţili împresuraţi cari să vor arăta mai gios, 
anumi 

28 





Alixandra din cari eşti diiaconul Toader Hamarţi i Stahi i Antohi 
Hamarţi şi cu alţi neamuri a lor eşiti din Alexandra, cari stăn(ini) 
sau găsit vânduţi di aceşti di mai sus Hămărţeşti, la răp(o)sţatul) 
med(e)lţnicer) Apostol Stăvilă, din cari scăzinduse 27 stănj(ini) 7 
parmaci partea strămoaşii lor Alixandrii fata Mihului Bulat, adică 
a 9 parti ci ari să tragă dintr acest bătrân, rămăn vănduţ mai mult 

7 palmi 1 parmacu pi cari au săi de înapoi, şi săi e cii cu părţile 
împresurate, cari să vor arăta mai gios anumi: 

23 

3 




Potlogeştii, cari au vănduţ aceşti stănj(ini) la răp(o)sţatul) med(e) 
l(nicer) Apostol Stăvilă, şi cercetăndusă pentru aceşti neamuri di 
oamini, nici di cum, nu sau putut dovidi a fi răzăş în Cruceşti la 
bătrânul Bulat, şi rămăni aceşti Potlogeşti fiind răvânzarea lor, să 
răspundă stănţjinii) aceştiia cilor cu părţile împresuraţi ci au a lua 
aşa cum să vor arăta mai gios, anumi: 

10 

2 




Toader Popa, cari au vănduţ aceşti stănj(ini) la răp(o)sţatul) med(e) 
l(nicer) Apostol Stăvilă, şi cercetîndusă pentru aceşti neamuri di 
oamini, nici di cum nu sau putut dovedi di a fi răzăş în Cruceşti la 
la bătrânul Bulat, şi rămâni Toader Popa fiind ră vinzarea lui, să 
răspundă stănjinii aceştiia cilor cu părţili împresuraţi împresuraţi 
ci au a lua cari să vor arăta mai gios, anumi; 

241 





Făcu întreg bătrănu Mihid Bulat cuprin în vănzărili di sus arătati 






Adunare părţilor di cei ci au vănduţ mai mult pişti dreptili părţile 
lor ci au avut după cum în gios arată; 



33 

7 

1 

Ioan Gădilică i loaniţă sin Alexandru Gori 



33 

5 

1 

Toader Ciochină 



43 

- 

4 

Pentilii Ontilă 



- 

7 

1 

Diiaconu Toader Hamarţi i Stahi i Antohi Hamarţi 



23 

3 

- 

Potlogeştii 



10 

2 

- 

Toader Popa 



115 


34 

Făcu vânduţi de arătaţii de mai sus pi carii au săi de cilor ci au ai 
lua 


792 

































Cei ci au luat stănjinii den Cruceşti de la arătaţii de mai sus ci 
au fost vândut mai mult pişti cuprinsul părţilor ci au avut întrace 
moşii 



16 

6 

4 

Samson Grecu cu neamurili lui ci să trag din Vasili Inescul 



16 

6 

4 

Ioan Vlasă biv başbulucbaş cu surorili şi neamurili lui ci să trag 
din Bogosoae 



27 


74 

Zahariia Bulat dvoreanu i Vasilii i Moisăi i Toader i Luchiian şi 
alţii ci să trag din Ermurachi Bulat sărdar, şi Ioniţă, Mihălachi, 
Ghiorghii, Nistor ci să trag din Vasili ficiorul lui Gavril Bulat 
căp(i)tţan) 



27 

- 

7 

Căp(i)tţanul) Apostol ci să tragi din Zahariia 



27 

- 

7 

Protopopul Ghiorghie Batcul din Chişinău cu toate neamurili sale 
ci să trag din Todiriţoai 



115 

- 

34 

Făcu să e toţi di mai sus de la cii ci au vândut mai mult 












Socoteala stănjănilor din Văsieni di cei ci au să de şi di cei ci au să 
e după cum în gios arată 



9 

6 

2 

Toader Ciochină au luat din Văsieni pi întreaga parti Măricăi Dăn- 
gulesii din cari să tragi el săminţăiia şi cu neamurili lui Leheştii 
şi alţii şi rămăni numai cu neamurili lui a să socoti intri dânşii cu 
ci are să de: 



9 

6 

14 

Pintilii Ontilă cu neamurili lui ci să trag din Nistor Bulat, cari au 
vândut din Văsieni la răpţo)s(atul) spat(a)r Şarban Cananău bez 
68 stănj(ini) 3 palmi 44 parmaci ci u vândut mai mult, pişti cuprin¬ 
sul părţii lui Nistor Bulat 



68 

3 

44 

Vănduţ di Pintilii Ontilă i di Petraşcu Popa, şi de alţii ai lor la 
răp(o)sţatul) spat(a)r Şarban Cananău şi au să e aceşti arătaţi mai 
gios, însă 



9 

6 

2 

Samson Grecu cu neamurili lui pi partea lui Vasile Inescul 



9 

6 

2 

Ion Vlasi biv başbulucbaş cu surorili şi neamurili lui pi partea Bo- 
gosoaei 



9 

6 

2 

Simion Gădilică, Dumitru sin Ioan Gădilică cu neamurili lor pi 
parte strămoaşii lor Arminiei Gligoroaei 



9 

6 

2 

Diiaconu Toader Hamarţa cu neamurili lui pi partea strămoaşii lor 
Alexandra 



9 

6 

14 

Zahariia Bulat dvoreanu cu neamurili Săli pi partea strămoşului 
lor Ermurachi Bulat sărdar, şi Nistor Bulat pârcălab 

88 

- 

48 

7 

14 

Făcu 

88 





Suma din urmă 



48 

7 

14 

Suma din urmă 



9 

6 

14 

Căp(i)tţanul) Apostol Morozanu di pi soţul lui Mariia cu toati nea¬ 
murili lui pi partea Zaharii Vărlan 


793 
































9 

6 

14 

Protopopul Ghiorghie Batcul din Chişinău cu neamurili lor pi par¬ 
tea Todiriţoaei 



68 

3 

44 

Făcu părţili vânduţi di Pintilii Ontilă şi di alţii ai lui, cuprinş la 
zapisul de vânzări 

88 





Făcu toţ stănjinii din vechimi a bătrânului Mihul Bulat vânduţi 
la anul 1796 la răpfo)s(atului) Şarban Cananău, apoi di clirono- 
mii răpfo)s(atului) spat(a)r toată moşiia Văsienii, dată în vreme 
propismei în vânzări dumisale căm(i)n(a)r(ului) Enăcachi Pruncul 


1815 iiuli 2 


în orghinal iscălit: Dimitrii Jărdan vornic di poartă. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
filele 143-145. Copie-extras. Vezi o copie de limbă rusă la filele 151-153 verso. 


Nr. 13. 1826 martie 30. ,,Mărturiia dată de către 20 dvoreni la 30 mart anul 1826 
şi încredinţată după forma ci să păzăşti, că jăluitoriul Timofei Bulat eşti cu adivărat 
drept ficior colejscului reghistrator ceau fost şă cadet Feodor Bulat, nepot lui Ştefan, 
strănepot lui Toader, prestrănepot lui Ermurachi cărdariul ci eşti născut din Mihul 
Bulat vtori visternic, ficiorul Milii Călugăriului biv vel visternicprecum asăminea să 
arată şă în spiţa neamului Bulătesc, ce giudicătoriia ţănutului Orheiului pi temeiul 
documenturilor înfăţoşate ci au închipuito, şă cu legiuita rănduială au încredinţato 
la 9 mart anul 1826” (9 v-10). 

Mărturie. 

în tot locul dea pururi şi cu toată dreptatea să cuvine cuvântare adevărului şi 
mărturisire celor cu bună rânduială purtări şi cinstită tragire dintru aceiia fiind şi 
domnelor Nistor, Mihalachi, Gheorghie şi Ioniţă ficiori lui Vasăli, nepoţ lui Gavril 
Bulat vel căpitan, strănepoţ lui Nistor Bulat pârcălabul ci să trag din Mihul Bulat 
vtori visternic ficiorul Milii Căugărului biv vel visternic următori strămoşeştilor sale 
evghenii, au cerut şi de la noi a ave înscris dovadă tragerii neamului dumilorsale. 

Aşa da după a noastră adevărată ştiinţă ce avem că dumnelor pomeniţii mai sus 
Bulăteşti, cum prin documenturile ce cu toată dreptatea să cuvin aceştii famelii şi ano- 
mi prin hrisoavile fericiţilor întru pomenire domni ai Moldaviei cel întăi din 7171 iulii 
23, al 2-le din let 7175 iulii 15, al 3-le din let 7230 iune 7, al 4-le din let 7231 mai 21, 
al 5-le extractul din anul 1815 iulii 2, al 6-le prin spiţa neamului Bulătesc încredinţată 
cu căzuta rănduială la 9 mart anul 1826 şi de noi să mărturisăşti, apoi spre întărirea 
celor de sus cuprinsă, ca să fie dumilorsale Bulăteşti aceasta în toată vremea şi în 
tot locul dovadă fără nici o îndoire şi de a purure cunoscuţ de evghenişti cu deplină 
a noastră ştiinţă, sau dat dumilorsali Bulăteştilor mărturiia acesta supt adevăratile 
noastre iscălituri. Anul 1826 mart _ zile. 

Dvo(reanul) Vasile Chereca. 

Dvoţreanul) Pavăl C<.> 
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Dvoreanul <.>. 

Dvo(reanul) Iordachi Vărzari. 

Dv(o)r(eanul) Neculai Vărzari. 

Dvo(reanul) Dimitrachi Timuş. 

Dvo(reanul) Matei Bo<.>. 

Dvo(reanul) Miron Timuş. 

Dvo(reanul) Gavril Roşea. 

Dvo(reanul) Niţa săn Parfenii Roşea. 

Dvoren Ilie Roşea. 

Dvo(reanul) Gh(e)orghi Roşea. 

De la ocolaş di ocolul Culii. 

Această mărturii după înfăţoşarea iscăliţilor mai sus şi după întrebarea cilenuri- 
lor, arătând că celi cuprinsă întrânsa, sănt adivărati, pentru aciia sau încredinţat şi de 
cătră mimi cu iscălitura cuviincioasă. An 1826 apr(ilie) 3 zili. 

(L.Ş.) Ocolaş Zmirliu. 

Di la isprăvniciia ţănut(ului) Orheiului. 

Din iscălitura ocolaşului di ocolu Culii Zmerliu văzăndusă că mărturiia aceasta 
ar <.> adivărată <.> 

Este încredinţată de isprăvnicie la 26 mai 1826, ispravnic Bodescu. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. F. 88, inv. 1, d. 123, filele 161, 
161 verso, 162. Original. 
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Timofei Bulat Toan Pavăl Enachi Mihalachi Andrei Ştefan Mărdari Tănasă Cliirica Marin Ioan Andrei Agachi 

colejschii reghistrator Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat Bulat 

î 2SS. t î i î _î t_î_Z_î_I tt Lt 


Nr. 14. 1826 martie 9. O spiţă genealogică a neamului dvorenilor Bulat. 
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Milea Călugărul Precum prin hrisovul D(omnului) Moldawiei Ilieş Alexandru 

biv vel vistemic v(oe)vod din let 7171 iulie 23 să arată 

163 (ani) păr astăzi 

Spiţa neamului Bulătesc. 1826 mart 






















Nr. 15. 1818 septembrie 11. Loghin Bulat, preotul târgului Golta din gubernia 
Herson, mărturiseşte că i-a dat seminaristului din Chişinău Luca Bulat, nepotul său 
de fiu, o copie de pe mărturia Divanului Moldovei despre originea nobilă a neamului 
Bulat. 

De la mine mai gios iscălitul prihodscoi preot Loghin Bulat din târgul Goltie 
uezdul Olviopolului, sau dat acesta nepotului meu Luca, ce este născut din Simeon 
Bulat adivăratului meu fiiu, pre cum că, rămăind el sărac de părinţi după moartea lor 
şi aflăndusă în Basarabie au intrat la seminarie Chişinăului ca să înveţe ştiinţ(ă), unde 
să află şi acum, şi fiind că după vrăsta de tănăr nu ştie şi întrebuieşti a ave ştiinţă de 
neamul său, pentru aceia spre încredinţare am socotit de trebuinţă ca spre apărare 
dea purure a dreptăţilor numirii sale de dvorean, săi dau copie de pe documentul dat 
mie asupra curgerii dvorenstvii de la Divanul Cnejiei Moldaviei întărit de cătră dom¬ 
nul adivărat sfetnic de taină senator proedron divanirilor cnejiilor Moldaviei şi Vala- 
hiei şi cavaler Miloşevici la 23 sept(emvrie) a anului trecut 1812 supt N. 27, pe care 
încredinţinduo lui cu aceasta întăresc cu a me iscălitură şi pecete. Sau dat în Chişinău, 
sept(emvrie) 11 zile anul 1818. 

McCTCHKa rOJlTMM CBMIUCHHHK EyjiaT. 

(L.Ş.) 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 123, 
filele 44-44 verso. Original bilingv, ruso-moldovenesc. 


Nr. 16. 1812. Mărturia Divanului Moldovei despre originea nobilă a lui Loghin 
Bulat şi fiilor săi, toţi plecaţi cu traiul în stânga Nistrului. 

Copie 

DIVANUL CNEJIEI MOLDAVVIEI 

Sau dat această carte de încredinţare la măna dvoreaninului preotului Loghin 
Bulat, i fielor lui. Ştefan i Simion i Gherasăm şi Neculai, precum să să ştie că acestu 
Bulat întru adevăr îş are curgirea neamului său din starea neamurilor pământului aces¬ 
tuia al Moldaviei, undi au trăit mai înainte şi strămoşii săi, şi în vremea strălucirii sale 
graf Romenţov, ci au fost mai marile comandiri al armatei preputemiciei împărăţiei 
Rosăei din pământul acesta al Moldoviei, la rozmeriţa trecută de cănd sănt acum piste 
40 deani trecuţ, numitul preot cu fiei săi dvoranini a aceştii cnejăi după cum sau aflat 
la cercetarea ci sau făcut ducăndusă la Rosăia, nu sau mai întorsu, iar cănd au trăit aice 
au avut în stăpânirea sa şi părţi de moşie. 

Spre încredinţarea dar fiind că numitul preot Loghin Bulat şi cu fiei săi, Ştefan, 
Sămion, Gherasăm şi Neculai, să fie cunoscuţ în tot locul unde să vor afla cu lăcuinţa, 
di drepţi dvorenini ai pământului acestuia Moldaviei, li sau dat această încredinţare cu 
iscăliturili şi punire peceţăi Divanului, acestuia al Moldaviei. 

înEşi, 1812. 
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Iscăliţ: Gavriil mitropolit şi exarh, Dimitrachi Bogdan vor(ni)c, Lupu Balş 
vor(ni)c, Manolachi Dimachi vor(ni)c, Grigori Ghica vor(ni)c, Ioan Neculcea vor(ni) 
c, Alecu Greceanu spat(a)r, Niculai Hrisoverghi vor(ni)c. (Lc. Pc.) 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. F. 88, inv. 1, d. 123, filele45-45 
verso. Copie bilingvă, ruso-moldovenească. Notă: Originalul a fost confirmat de 
Krasno-Milaşevici la 23 septembrie 1812. 


Nr. 17. 1824 iulie 11. Dvorenii Bulăteşti din satele Dărcăuţi şi Holoşniţa, ţinutul 
Soroca, din Pocşeşti, ţinutul Orhei, şi din oraşul Chişinău cer Adunării Deputaţilor 
Dvorenimii Basarabiei să-i înscrie în mediul dvorenimii acelei regiuni. 

B BeccapadcKoe Jl,BopnHCKoe flenyTaTCKoe Co6pamie. 

>R'HieJtbciByK)iuHX 6eccapa6cKoii odnacTH b Acckom ubmyTe, b ccjtchmmx: 
flapxayue, Bacunun . KoHCTaHTHHa . JleoHTmx JIhmu i paiam . Tonopa n KoHCTaHTHHa 
ByjraTOBbix; b Bononemiue: Xhuoxuh . riaBira h Tonopa EynaTOBbix; b ByKmemTax, 
BacujiHM, u ropone KumHHeBe M otic cm h JlyKbHHa EynaTOBbix, Bcex poncnBCHHHicoB 
noicaibiBaK)11 (h x nBopMHCKoc CBoe iipoHcxo>K,ncHne. 

IlpomeHue 

OcBeflOMHJiucb Mbi hto OHoe codpaHHe iipHciyiiHito y>i<c k paxcMOTpeHue 
noKyMeHTOB o nBopMuciBc, mm Toro npnnaraa y cero TaKOBbie to ecTb Konmo 
rpaMOTbl /UIHHOH rionOJtbCKOlO ,H,B0pflHCK010 KoMHCHCK) B pon H nOTOMCTBO Hame 
1807 ro;ra hk)hm 17 nmi. noKopHemue npocHM oHaro co6pamifl, no pa3CMOTpeHnn 

OHaro He OCTaBHTb BHeCTH B pOHOCnOBHVK) .UBOpMHCTBa ineiItHMI O KHHry, CO BCeM 
ceMeiicTBOM HamnM, n o tom cHaonmb noKVMCHTOM. ripmicM iiomchhib hccib 
HMeeM, Mio iionJTHHHbie noicyMCHTbi o iipohcxo>k,tchhm HameM Haxonanca y 
iicpcBO.iHHKa Bcccapa6ci<aro TpaacnaHcicaro Cyna r. EynaroBa, KOTopbie He OCTaBHTb 
OHoe co6paHHe mm ynocTOBepeHmi b tom ot Hero ucrpedoBaib; paBHOMepHO 
COOOpa>KCHHM H <.. .> TIOmiHHOK) rpaMOTOK) lipCnCTaBJICHHyK) OHOMy COOpaHHK) npu 
npomeHHH ponciBCHHHKaMH HauiHMH ByiraTOBbiMH. 11 HKum 1824 ion a. 

CKOJibKO Mbi ot pony HaM h ceMeiicTBy HameMy JieT, o tom hh>kc cero maurncm. 
BacHJiHH OeonopoB cbiH Eynar 70, >KCHa ero KaTepHHa 50, ncau ero: cbiHOBba 
Hjibm 16, rpuropHH 14, MHxaHJi 12, ZtHMHTpuii 9, Ton op 6, no'ib IVI ap hm 15 nex 
KoHCTaHTHHa cpeonopoB cbiH BynaT 60, >KCHa ero KaTepHHa 41, ncm: cbiHbi 
TpHropHH 22, AncKcaHnpa 20, /Ihmhi puii 13, Tonop 8, no'ib YjibMHa 15 nex 

JleoHTHH OconopoB cwh BynaT 51, >KCHa AracjmH 35, ncm: cbiHbi Tonop 6, 
KoHCTaHTHH 1, nouepu KaTepHHa 15, EnncaBeTa 2 nex 

^.HMHTpHH BynaTa y>i<e yMepmaro, >KCHa 60, cbiHOBba: JTynyn 32, TaBpHHn 
28 nex 

Tonopa OeonopoBa cbiHa BynaTa v>kc yMepmaro >KCHa Ebhokhm 43, CbiHOBim: 
CTecJjaH 30, CeMeoH 27, nonepn Mapiia 18, EneHa 16 nex 

flncMMHHHK MbaHa BynaTa KoHCTaHTHH 14, cecTpa ero KaTepHHa 13 nex 
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Xhjioxhh THMO(j)eeB cmh Eynar 63, >KCHa ero EcjipocuHHM 40, cmhobbm BacHJiHH 
18, .Hkob 16, OoKiua 12, EHaKHÎl 8, flonb ynbjma 7 nex 

riaBen Thmo(|)ccb cmh BynaT 52, >KCHa Ec|)hmhm 29, /icth : cbiHbi IleTpo 18, 
/],HMn ipnil 12, TpofJtHM 8, flOHb TaibMHa 10 nex 

TonopaiitKO Thmo(|)CCb cmh BynaT 44, >KCHa ero Mapijia 31, cmhobmi Ypc 4, 
IlpoKonHH 1 rona. 

MoHceM AHnpccB cmh BynaT 49, ace Ha ero Map hb 38, cmhobmi raapon 10, 
KoHCTaHTHH 3, noucp h EneHa 14, 3ac|)npmi 2 nex 

BpaT ero JlyKMiH Bacnjibcn cmh BynaT 35 nex 

BacnnHH BynaT 58, >KCHa ero Map hm 45, cmhm Tonop 25, MaHonaKHH 7, 
TţHopflHH 6, flOHepH EneHa 18, HacTacna 16 nex 

B HCM h noniiHcycMCM: + BacHjmii, + KocTaHTHH, + /Icom nil, + 71,hmhtphh, + 
To.iop, + KocTaHTHH, + Xhjioxhh h + ElaBen c npoTHHMH EynaroBbi. 

ABrycTa 8 ;ihm 1824. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 123, 
filele 2-3. 

Nr. 18. 1827 mai 29. Mai mulţi Bulăteşti dau mărturie că Mihălache şi Nistor, fiii 
lui Vasile Bulat, sunt rudele lor şi provin din marele vistiernic Milea Călugărul şi din 
al 11-lea vistiernic Mihul Bulat. 

Noi mai gios iscăliţii prin acesta mărturie ci dăm la măna neamului nostru Mihă- 
lachi şi Nistor drepţi fraţi cu Ioniţă şi procie Bulăteşti, încredinţăm că ei sănt drepţii 
ficiorii lui Vasăli Bulat, nepoţ lui Gavril Bulat vel căpitan, strănepoţ lui Nistor Bulat 
părcălabu, prestrănepoţ Mihului Bulat vtori vistemic ficiorul Milei Călugărului biv 
vel vistemic şi de o famelie cu noi de pi parte bărbătească precum documenturili şi 
spiţăli neamului Bulătesc ci să află la noi şi la dumnealor viderat glăsuesc, şi spre a li 
sluji această dea pururi drept dovadă fără de nici o îndoire urmează iscăliturili noastre. 
Anul 1827 luna mai 20 zile. 

Vas(i)le Bulat, Estrate Bulat, Lupaşcu Bulat, Leunte Bulat, Semeon sin Toder 
Bulat, Moisei Bulat, Luchiian Bulat, Lazăr Bulat dvoreanul, Vasile Bulat ot Pocşăşti. 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 162 verso. Original. 


Nr. 19. 1827 iunie 3. Mai mulţi Bulăteşti şi alţi dvoreni basarabeni dau mărturie 
că Luchiian şi Dimitrie, fiii lui Vasile Bulat, sunt rudele lor şi provin din marele vis¬ 
tiernic Milea Călugărul şi din al Il-lea vistiernic Mihul Bulat. 

Noi mai gios iscăliţii prin acesta mărturie ci dăm la măna neamului nostru Lu¬ 
chiian şi Dimitrie Bulăteşti, încredinţăm cu ei sănt drepţii ficiori lui Vasăli Bulat, 
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nepoţ lui Pahomi Bulat, strănepoţ lui Ermurachi Bulat sărdariul, prestrănepoţ Mihului 
Bulat vtorii vistemic ficiorul Milei Călugărului biv vel vistemic şi de o famelie cu noi 
de pi parte bărbătească precum documenturili şi spiţăli neamului Bulătesc ci să află la 
neamul nostru viderat glăsuesc, şi spre a li sluji această dea pururi drept dovadă fără 
de nici o îndoire urmează iscăliturili noastre. An 1827 iunie 3 zile. 

Vas(i)le Bulat, Evstrate Bulat, Lupaşcu Bulat, Leunte Bulat, Semeon sin Toder 
Bulat, 

(L.Ş.) Dvoreanin gubemschii secretari Timofei Bulatov şi eu am ştiinţă că este 

numitul <...> de această <.> 

(L.Ş.) Dvoreaninul pameşcic Vasăli săn Ni<.> Roş<ca> 

Am ştiinţă Neculai Vărzari 

Dv(oranul) Ştefan săn Andrei Roşea 

Dv(oranul) Iordachi Vărzari, am ştiinţă de acest neam 

Dv(oranul) Ilii săn Andrei Roşea 

(L.Ş.) Dv(oranul) Gh(e)orghi săn Parfeni Roşea 

Dv(oranul) <.> 

Dv(oranul) Matei Bo<.> 

(L.Ş.) Dv(oranul) Iancu Chiri<.> 

Dv(oranul) Vasile Chere<....> 

Pavel Chirica 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inventar 1, dosar 229, 
fila 163. Original. 

Note: 

1. Nez\ Anexa 14. 

2. "Vezi Anexa 1. 

3. Vezi Anexa 2. 

4. Vezi Anexa 18, 19. Arhiva Naţională a Republicii Moldova (In continuare: ANRM). 
F. 88, inv.l, d. 229, f. 67, 67 v, 68. 

5. Gheorghe Ghibănescu, Surete şi izvoade, voi. XXI, Iaşi, 1929, nr. 76, p. 98-101. Docu¬ 
mente privitoare la istoria României (în continuare: D1R), A. Moldova, veac. XVI, voi. 
1, Bucureşti, 1953, nr. 335, p. 370; nr. 470, p. 522-524. 

6. Gheorghe Ghibănescu, Surete..., voi. XXI, nr. 76, p. 98-101. DIR. A. Moldova, veac. 
XVI, voi. 1, nr. 335, p. 370; nr. 470, p. 522-524. 

7. Vezi anexele 9, 12. Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei, 
Bucureşti, 1939, nr. 194, p. 238-240. Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei în 
secolul al XVIII-lea (1787—1800). Cărţi domneşti şi zapise. Moldova în epoca feudalis¬ 
mului, voi. XI. Volum realizat de Larisa Svetlicinâi, Demir Dragnev, Eugenia Bociarov, 
Chişinău, 2008, nr. 11, p. 43. 

8. Sergiu Bacalov. Documente referitoare la boierii moldoveni şi dvorenii basarabeniRoşea. 
în: Buletin ştiinţific al tinerilor istorici, serie nouă, voi. II (VII), Chişinău, 2013, f. 66-83. 

9. Elita social-politică şi economică a Basarabiei. Sec. XIX - începutul sec. XX, voi. I, 
Documente. Volum alcătuit de Sergiu Bacalov, Cristina Gherasim, Marina Guţu, Ser¬ 
giu Demerji, Elena Cojocari, Chişinău, 2014, p. 7-8. 
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10. Vezi Anexa 12. 

11. Vezi Anele 1-4. 

12. Gheorghe Ghibănescu, Surete..., voi. XXI, nr. 76, p. 98-101. DIR, A. Moldova, veac. 
XVI, voi. 1, nr. 335, p. 370; ni'. 470, p. 522-524. 

13. Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei..., nr. 194, p. 238-240. 

14. Vezi Anexa 3. 

15. Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei..., nr. 194, p. 238-240. 

16. Ibidem, nr. 194, p. 238-240. 

17. ANRM, F. 88, inv.l, d. 123, f. 78, 78 v. 

18. Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei..., voi. XI, p. 44-45. 

19. Vezi Anexa 12. 

20. Documente privitoare la istoria Ţării Moldovei..., voi. XI, nr. 11, p. 43. 

21. In acest sens, prezintă interes tradiţia neamului Bulat, păstrată în mediul răzăşilor de 
Cureşniţa, ţinutul Soroca, în conformitate cu care Bulăteştii ar proveni dintr-o fată 
răpită de tătari, reîntoarsă din captivitate cu un copil. El fiind întemeietorul neamului 
Bulat. De aici şi numele de tip tătăresc: „bulat” = „oţel”. Tradiţia de familie a neamului 
Bulat de la Cureşniţa ne-a fost comunicată de acad. Demir Dragnev. 

22. Gheorghe Ghibănescu, Surete..., voi. XXI, nr. 76, p. 98-101. DIR. A. Moldova, veac 
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pa Ejinema AnexcaHApoBHHa BoeBOJtBi ot 23 HioJia 7171 h ot 15 HioJia 7175 toaob; 
4) PojtocJiOBHofi pocnHCH h 5) Konmo onpeAeJieHHa (cocToaBmarocb) b 1827 ro/ty o 
npH3HaHHH cero pozta EyjiaTOBa ynHHHTb nocTaHOBJieHHe». 

86. ANRM, F. 88, inv.l, d. 123, f. 80-82, în conformitate cu recensământul fiscal din 1835, 
la Sineşti, ţinutul Iaşi, locuiau «3anHcaHHbiMH b HHCJie JtBopaH, a hmcho: npn ceJieHHH 
CnHemTax noA Ne 1: aceHa yMepmaro XHJioxna Eyjiara, EpHHa 70 ji., y Koefi actm 
CbiHOBba BacHJinfi 33, fi kob 31, (toxina 26, HoaH 20, h noi b EjieHa 19»; f. 88-89, 
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«npoorr chhobm yMepmaro /iBopaHHHa Chjiochh EynaTOBa, Bacnună, Hxob, Ooxrna 
h HBaH EynaTOBBi»; «acHTenbCTBO HMeeM Hccxaro ye'iaa b ceneHHH CuHeniTax»; « 03 - 
HaHeHHbiă poztHTenb Hani npoHcxozta H3 pBopaH no npeztxy ero EpMypaKHio EynaTe, 
a 1817 ropy b anpene Mecape... noppan b Eeccapa6cxHH BpeMeHHbiH KoMHTeT... o 
npoHcxoacpeHHH ero poxyMeHTOM npouieHHe». 

87. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 229, f. 41-41 v. «TKHTenbCTByioipHX Eeppepcxaro pbmyTa Ha xy- 
Tope Ha3biBaeMOM EynaTOBbix flHMHTpneM h JlyxbaHOM EynaTOBbiM»; «mbi nponcxoac- 
peroie HMeeM ot npepxoB MonpaBCXHX 6oap h HMeHHO ot OTpa BacnnHa, pepa naxoMHa, 
npapepa cappapa EpMypaxHa EynaTa, npapepa BToparo BHCTepHHica MHxyna EynaTa, 
Bocxoaiparo ot Mnna Kanyrepa 6hb Ben BHCTepHHKa»; «h Ha ocHOBaHHH poxyMeHTOB 
oco6o npepcTaaneHHbix popcTBeHHHxoM HaniHM ry6epHCKHM cexpeiapeM THMotJieeM 
EynaTOBbiM no ROHM OH npH3H3H pBOpaHHHOM CO BHeCeHHeM B 6-K) naCTb pOPOCJIOBHOH 
khhth b KOTopbix a TaioKe h b popocnoBHOH pocnHCH 3acBHpeTenbCTBOBaHHOH OpreeB- 
ckhm I],biHyTCKHM CypoM MapTa 9 pHn 1826 ropa Bea (JjaMHJiHa EynaTOBbix»; «H3 Hac 
1-My PfmwrpuK) 52 ropa, aceHaT, peTeîi HMeeT Anexcapppa 15, reoprna 12, HoaHa h 
BacHiraa 2-x neT, h a nocnepHeMy JlyxbaHy 40 neT, aceHaT, peTeii He HMeeT, HepBHacn- 
mbim HMeHHeM He BnapeeT». Ibidem , d. 123, f. 44. „Dumitru şi Luchiian Bulăteşti ci să 
află cu lăcuinţa la odaea numită a Bulăteştilor din cuprinsul ţănutu Benderiului”. 

88. Ibidem , f.109, 109 v, 110, 111. «JJbopshhhom BacHnnii flHMHTpneB EynaT», «noxa- 
3an hto oh cbiH pBopaHHHa Eeccapa6cKOH o6nacTH KmHHHeBCKaro ye3pa flHMHTpna 
EynaTa yMepmaro neT 10 Ha3ap b c. TaHrype, EeHpepcxaro ye3pa, rpe Taxate yMepna 
MaTb ero Itnopa, 3a rop po CMepTH OTpa, hmhhh pepa CBoero no OTpy He noMHHT, 
poxyMeHTbi Ha 3BaHHe pBopaHHHa He HMeeT, a 3tot poxyMeHT B33T y Hero, pBa ropa 
TOMy Ha3ap XHiHHHeBCXHM ye3pHbiM nonHpMeîicTepoM x peny o BopoBCTBe y xaxoro- 
to nocensiHHHa EeHpepcxaro yc3pa c. Caraîipax BonoB, b BopoBCTBe xoTopbix 6bino 
BBepeHo nopo3peHHe Ha Hero». 

89. Detalii la: Sergiu Bacalov, Fenomenul odagiilor bugeceni (prima jumătate a sec. XIX). 
In: Anuarul Institutului de Istorie , 2013, Chişinău, 2014, p. 67-91. 

90. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 229, f. 50, 50 v, 51 v. «/lai o o 35 nrryxax poraToro cxoTa npo- 
naBmaro H3 CTapa eBpea Eepxa Mo6apcxaro, b BopoBCTBe xoTopbix nopoipcBacMhic 
pBopane 6paTba: HBaH, Anexcappp h I copraii /ţinvnirpeBbi EynaTOBbi, copepacarca b 
ocTpore nop CTpaaceio 6onee ropa». 

91. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 123, f. 28-28 v. «EeHpepcxaro pbrayra ceneHHa HeMemnHB 
AmoHa EynaTOBa»; «npHnaraio y cero, o npoHcxoacpeHHH (JtaMHnHH Moeil poxyMeH- 
TOB, HMeHHO XOnHH CBHpeTenbCTBa BbipaHHarO OT CpOPHHXOB MOHX, HTO peHCTBHTenb- 
ho a h npoHHe noxa3aHHbie b poxyMeHTe ecTb pBopaHe npoHcxopanpie H3 (JiaMHnHH 
EynaTOBbix b 1797 ropy MapTa 16»; «MHe ot popy 36-tb neT, xonocT». 

92. Sergiu Bacalov, Noi materiale statistice privind odagii (câşlarii) din Bugeac (Anul 
1833, ţinuturile Akkerman şi Bender) II Studii de arhondologie şi genealogie, voi. 3, 
Chişinău, 2015, p. 56. 

93. Sergiu Bacalov, Fenomenul odagiilor bugeceni..., p. 67-91. 

94. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 123, f. 51-51 v. «nopnaBHiHH cyacperono no coMHeHHio bo- 
poBCTBa 5-th xopoB h 4-x nomapeii, hcuobck Ahtoh EynaT /oh ace Tona/ Ha /tonpoce 
noxa3an, hto o pBopaHcxoM CBoeM npoH3xoacpeHHH poxyMeHTbi npepcTaBHn x pa3- 
CMOTpeHHio b OHyio Komhchk) npomnaro 1824-ro». 

95. Ibidem, f. 52. «no peny apenrraHTOB: PoMaHa Enapna h A hto na EynaTa /oh ace Tona/»; 
f. 60-60 verso «no peny HaxopaipeMyca b pa3CMOTpeHHio cero MarHCTpaTa o npoB03e 
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KHiiiHHeBCKHM aorreneM FIhom Yp3aHOBCKHM AmoHa EynaTa 3 a peKy JJynaîi nozt HMe- 
HeM 6para CBoero ®enHKca ohbih EynaT noKa3an ce6a flBopaHHHOM»; f. 63, «Ceii Cya 
npn pa3CMOTpeHHH Aena, o noztcyzpiMbix: KHniHHeBCKOM acirrene Fim Yp3aHOBCKOM h 
6 eH/[epcKaro ye3^a, ceneHHn BHMHînnHH AHTOHe EynaTe, H3 kohx npeztaHM cyzţy: npe- 
bmh, 3 a npoB03 no namnopTy CBoeMy nocnezuraro nofl HMeHeM 6para CBoero OennKca 
Yp3aHOBCKaro 3a peicy flynapL, a cen 3a Ha3BaHne ce6a TeM HMeneM». 

96. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 123, f. 4. «flam 3axapmo cbihv Grefam a BHyicy Oeztopa 
EynaTOBy zjBopaHHHy MonzjaBCKOMy h 6 paTtaM ero pozjHMM HrmTHio, AH/ipeio, 
®eo/[OCHio, Ocyropy h JIa3apy, TaioKe n /iBoiopo/mMM /lanHHuy, naBJiy h rpnropHio». 

97. Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei..., nr. 194, p. 238- 
240. La 3 august 1784, „au trimes (un document) Ştefan Bulat lui Toader sin Bulat 
cadenil de la Coşniţă din ceia parte” de Nistru; „eu Ştefan Bulat dat-am această carte 
la mâna ficiorului meu Toader sin Bulat în Ţara Moldovei în ţinutul Orheiului la satul 
Văsienii”. 

98. ANRM , F. 2, inv. 1, d. 408, f. 1, 1 v. «TKHTentcTByiomHH XepcoHCKon ry6epinoi b /je- 
peBHe (TepHOTaTon) zjBopaHHH 3axapnn EynaTOB... o zteiicTBHTenbHOM npHHazuieac- 
hocth eMy n poztCTBeHHHKaM ero EynaTOBMM nacTeii Morunii cocToamnx b OpreeB- 
ckom uwHyTe b pa3Hbix ceneHHHx». 

99. Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei..., nr. 194, p. 240. 

100. ANRM , F. 2, inv. 1, d. 408, f. 2-2 v. «/iBopaHHHa 3axapna EynaTa n Bac hjihsi EynaTa 
npomeHne»; «npHHazpieacamioK) ace MHe Mommo IloKmemTbi... mxo,z[HTca £0 m>me b 
nyaoix pyicax, KOTopoe L iac ot mc npHBOflHTCa b Kpannee pacTpoîlcTBO, a mbi L ipe3 bo- 
JIOKHUTBO cyaa npOH3BOZ[CTBa flOBeAeHBI Z[0 HyCTBHTeJlbHOH KpaHHOCTH H pa30peHHa». 

101. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 229, f. 112, 112 v, 113. «,ZI,BopaHHH Bacnnnii AimpeeB chh 
EynaTOB acHTen bctbvioihh ii 1 Io/ioubckoh ry 6 epHHH b OnbrononbCKOM ycanc»; «no 
acHTeJibCTBy MoeMy c npoTHHMH poztCTBeHHHicaMH (JtaMHJiHH Hameii EynaTOBMX b Ilo- 
flonbCKoii ry 6 epHHH pije h coctohm 3anHcaHHbiMH b HHcne zjBopaH TaMomHee fleny- 
TaTCKoe Co 6 paHHe onoBecTnno Hac Ha meT npe/jCTaBneHHa .noicyMeHT ob zjononHH- 
TenbHMX HyacHbix npn pa3CMOTpeHHH b TepoJib^HH flena 06 HameM npoHcxoayjeHHH.A 
KaK MLI npOHCXOflHM OT npeZJKOB MOJl^aBCKHX 6 oap H HeKOTOptie H3 pOZ[CTBeHHHKOB 
Hamnx HaxoflHTca Ha acHTentcTBO b 3flemHeii o 6 nacTH h npH3HaHbi Eeccapa 6 cKHM 
TÎBOpflHCKHM flenyTaTCKHM Co 6 paHHeM B ZJBOpaHCKOM flOCTOHHCTBe no flOKyMeHTaM 
KaKHe y hhx 6mjih ot Mon/jaBCKHX Bna/jeTenbHbix rocnoztapeii, b KOToptix 3HanHTcn 
Te ace caMbie poflOHananbHHKH ot KOTopwx mu nponcxo^HM»; «o BbmanH MHe c hh- 
acecneztyiom,HX .noKyMeHTOB a hmchho : 1 -e) TpaMOTbi MonztaBcicaro rocnoztapa Mnxaa 
PaKOBHUbi ot 21 Mana 7231 ro/ja; 2-e) TaKOBoii rpaMOTbi ero ace PaKOBHUM ot 7 HKma 
7230 rofla; h 3-e) ,fl,Byx TaKOBMX ace rpaMOT rocno^apa Hnnema AneKcaHztpoBHm bo- 
eBOZtbi ot 23 Hiona 7171 h ot 15 Hiona 7175 roflOB, 3acBH,zieTeni>CTBOBaHHbix xonnă». 

102. ANRM, F. 88, inv. l,d. 123, f. 43,43 v. «IIpocHT zjBopaHHH JlyKaCeMeHOB cbmEynaT». 

103. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 229, f. 19-19 v. «7K ht en bctbv ioin h x OpreeBCKaro HBiHVTa b 
ceneHHH MonoBaToii HecTopa h I eoprna EynaTOBbix, b ceneHHH EyTynemx Mnxa- 
HJia, h MiiH^pemTax Hohhijm ctraoBeii Bac nuna EynaTOBMX»; «xonna ztoicyMeHTa 
rocno/japa Mnxaa PaKOBHUM... h CBn^eTenbCTBa zjaHHaro HaM ztBopamMH 3AemHen 
o6nacTH..., hto mm npoHcxoayteHHe HMeeM ot npe/jKOB MonztaBCKHX 6oap, h hmchho 
ot orna Bacnnna, pe/ţa raBpHna EynaTa Ben icanHTana, npanepa napKana6a I Incropa 
EynaTa, BocxoflHBinaro ot BToparo BHCTiiepHHKa Mnxyna EynaTa, cuHa 6 hb Ben bh- 
CTHepHHKa Mnne Kanyrepa»; «Ha ocHOBaHHe flOKyMeHTOB oco6o npeACTaBneHHbix 
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poztCTBeHHHKOM HaiiiHM ry6epHCKHM ceKpeTapeM THMO(j)eeM EynaTOBBiM, no kohm oh 
npH3HaH /JBOpHHHHOM CO BHeCeHHeM B 6 -IO HaCTB pOPOCJIOBHOH KHHrn, — B KOTOptlX 
Bea ([laMHJiHa EynaTOBX ac ho poicaiBiBacTca»; «H3 Hac 1-My HncTopy 60 jieT, pera ero 
AHppeiî 25 h Aramă 22 JieT, 2-My MnxaHiiy 65 JieT, cbihobbii: AHppeă 35, CTeijiaH 30, 
MappapB 28, AfjjaracHH 25 JieT h 3-My TeoprHH (60 JieT) h cbihobbh MapHH 30, HBaH 
20, 4-My Hohhii (68) JieT, cbihobbh HBaH 35, naBeJi 30, EraKHÎi 25 h MHxanaKHH 20 
jieT. HeztBHMCHMbiM HMeHHeM BJiapeeM no pe3emcKOMy npaBy b ceJieHHH MHHppeurrax 
h npoiHX MecTax Eccicaro h OpreBCKaro hmhvtob». 

104. ANRM, F. 88 , inv. 1, d. 229, f. 114-114 v. «npoarr acirreJiBCTByioipHe HccKoro ye3pa 
b ceJieHHH MnHjtpeiuTax pBopaHe AHppeiî, cbih HecTopa, AHppeă, MappapHH — cbi- 
hobbh MHxanjia, HBaH I coprueB cbih, HBaH, naBeJi, EHaKHH h MnxajiaKHH, cbihobbh 
Hohhpbi h acera yMepmaro pBopaHHHa MapHHa I ’eoprHCBa cbih, EpHHa EyjiaTOBBi o 
HHace cnepyioipeM»; «B Kuie Mecape 1827 ropa, popHTenH Haiun /HBiHe yace yMepmne/ 
poKa3aBHiHe b Eeccapa6cKOM ,fl,BopaHCKOM flenyTaTCKOM Co6paHHH nponcxoacpeHHe 
CBoe, BHeceHBi b popocnoBHoyio KHHry pBopiiHCTBa h no aarreJiBCTBy hx b to BpeMa 
b OpreeBCKOM ycipe, 3anHcajn,i b cnncKH pBopan no OHOMy. nocne nero, nepecenacB 
mbi Ha aciiTejiBCTBO b Hcckhh ye3p, h acenaa 6bitb npeMemeHHBiMH H3 nepBaro b no- 
CJiepHHH rpe mbi eipe He 3raHHMca 3anHcaHHBiMH». 

105. Ibidem, f. 231-231 v. «/Khtc.ih ceJia Okcchthh, OpreeBCKaro ye3pa, pBopan HBaHa, 
MaKCHMa h KajuiHCTpaTa JleoHOBBix CBiHOBen EyjiaT»; «pep Ham, yMepmHH HBaH 
TeoprHeB EyjiaT npH3HaH pBopaHHHOM». 

106. Ibidem , f. 230-230 v. «/Khtc.ich ceJia Okcchthh OpreeBCKaro yeapa pBopan AneK- 
canppa HBaHOBa, KoHCTaHTHHa h Hcnpopa AjieKcaHppoBBix cbihobch EyjiaT»; «pop- 
CTBeHHHKaMH HamHMH HBaHOM, MaKCHMOM h KajuiHCTpaTOM EyjiaT»; «otch H3 Hac 
nepBaro h pep nocnepHHX HBaH TeoprHeB EyjiaT npii3HaH noTOMCTBeHHBiM pBopaHH- 
HOM». 

107. Ibidem, f. 233-233 v. 

108. Ibidem, f. 232-232 v. «TKHTeJiH c. CycJieH, OpreeBCKaro ye3pa, Bacnjina h CoiJipoHHa 
Ohjihmohobbix CBiHOBeH EyjiaT»; «pep Ham, yMepmHH HBaH I ’coprHCB EyjiaT». 

109. ANRM, F. 88, inv. 1, d. 123, f. 96-97. «I IpocsT ac h t cji b ct By i o i p h c Eeccapa6cKOH 06 - 
jiacTH, h OpreeBCKOM yeape BacHJiHH h 3axapna chinoBha naBJia Eynara»; «ot pepa 
HoaHHa, npapepa Teopraa, npanpapepa Baciuma, y KOToparo 6biji OTep BeJi KanHTaH 
raBpHJi, pep HecTop napKajia6, npapep BHCTHepHHK MHxyji EyjiaT h npanpapep Mhjih 
Kajiyrepo BeJi BHCTHepHHK»; f. 108-108 v, «npociiT pBopaHHH BacHHHH naBHOB cbih 
EyjiaTOB»; «aciiTejiBCTBO HMeio OpreeBCKaro ye3pa b ceJieHHH CyxyjiyneH»; f. 111-111 v, 
«acHTeJiBCTByioipHH OpreeBCKaro ye3pa b c. CyxyjiyHeH H3 pBopaH khihhhcbckhh Me- 
ipaHHH BacHHHH naBHOB EyjiaT». 

110. Ibidem, f. 114-115. «O aciiTenax HccKaro ye3pa, 3anHcaHHBix b 6 oepHHameii, npn ce¬ 
JieHHH BepjiHHe nop N° 1 MaijiTen HaHHeB EyjiaT 44, y KOToparo acera Mapna 38, 
peTH: cbihobbh d>epop 14, reopraii 9, h rpnropHH 3 JieT; nop Ne 2, TpocjiHM HaraneB 
EyjiaT 43, y KOToparo acera AHHa 33, pem: cbih HycraH 1 h pohb Epopna 11; nop 
Ne 3 BacHHHH HaHHeB EyjiaT 30, y Koero aceHa A(|)TCHHa 29, cbih JlyKa 14 h 6 paT 
HoppaKHH 23 JieT». 
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AMINTIRI DESPRE PROFESORUL 
MAESTRU MARIA BULAT 


Dr. conf Constantin DRACHENBERG 
Universitatea de Stat din Moldova 


Memories about the activity in Soroca ofthe professor 
maşter Maria Bulat 

Summary 

7 the article author presents personal memories about the life and work of 



A. professor Maria Bulat. She was born on 25 Julv 1901, into the familv ofThe- 
odore Bulat in Curesnita village, in Soroca district. She studied at the University of 
Iaşi, Faculty of Geography, having as head of department J. Nastase, a native of 
Soroca. She listened lectures given by talentedprofessors, ofhigh culture: Mehedinţi, 
Demarton, Borcea, who came from Ardeal. She attended classes held by N. Iorga, 
G. Bratianu and I. Minea. She held her graduation thesis on the topic ,, Vegetation of 
the Carpathians lowlands ”. 

After graduating from the Pedagogical Seminary of Iaşi she worked as teacher 
at the Lyceum of Cornrat, Climauti, at Eparhial Lyceum, under the direction of Ele¬ 
na Alistar, and at the Lyceum ,,BPHasdeu” from Chisinau, and after the war at the 
Pedagogical School in Soroca. She taught at the Pedagogical School in Soroca until 
1949, when the school moved to Bălti, and in its place was established the Teachers 
Institute from Soroca (of 2 years). Here she worked until 1952. At the end of the scho¬ 
ol vear she was called to the Ministry of Education. Under the pretext that she was 
using,, bourgeois methods of teaching, talking with students about Romanian writers 
and teachers (Eminescu, V. Alecsandri, G. Coşbuc, N. Iorga), not in Moldovan, but in 
Romanian language ”, she was fired out from the Institute of Soroca. Losing herjob, 
hardly, she found a newplace as teacher at the 10 years School with musicalprofile in 
Chisinau, where she worked until the retirement. Shepassed awav on 14 March 1995 
and is buried at the cemetery St. Lazarus in Chisinau. 

în anii 1945-1948 am învăţat la Şcoala Pedagogică din Soroca, deschisă în sep¬ 
tembrie 1945, în fosta clădire a Liceului de fete „Domniţa Ruxandra”. 

Din anul 1946 ne-a predat geografia o învăţătoare nouă, chipeşă, prezentabilă, 
modestă, cu ochi pătrunzători, surâs de buze, suflet deschis. 

Chiar din prima ei lecţie ne-am dat seama că avem o profesoară deşteaptă cu mare 
experienţă pe tărâmul pedagogic. Fiecare lecţie era predată după un anumit plan, rea¬ 
lizat prin diferite metode didactice: povestirea, convorbirea, dialogul, argumentarea 
celor spuse prin demonstrare, folosirea altor materiale didactice, excursiile tematice. 
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Alexe Bulat (şeful Serviciului Poştal 
din Chişinău) şi Maria Bulat (profesoară 
de liceu) în centrul oraşului Chişinău 
(azi, bulevardul Ştefan cel Mare şi Sfânt) 
din Chişinău, 1938 

De la ea am învăţat cum trebuie folosită raţional tabla, mai ales când lipsesc hărţile şi 
alte materiale ilustrative. în primii ani de după Războiul Mondial intr-adevăr în şcoli¬ 
le noastre era o mare criză de materiale didactice, mai cu seamă a hărţilor. Profesoara, 
care poseda talentul desenului, folosea cu iscusinţă tabla. Ea avea cretă de diferite 
culori. Cu ajutorul lor desena conturul aproximativ al regiunii geografice despre care 
ne povestea, iar datele principale le însemna pe hartă. De exemplu, povestindu-ne la 
o lecţie despre munţii Carpaţi, i-a desenat cu cretă pe harta deja conturată cu cretă de 
altă culoare, denumirea şirurilor de munţi şi a piscurilor, lacurilor, precum şi a râurilor 
care izvorăsc din Carpaţi. 

Ea ne-a şi învăţat să conspectăm în caietele de geografie momentele principale 
ale lecţiei. 

Nu o dată am avut lecţii-excursii în dealul Sorocii, de unde se vede ca pe palmă 
întreg oraşul cu cetatea lui renumită, valea bătrânului Nistru şi pământurile Podoliei 
de peste Nistru. Aceste lecţii ne ajutau să vedem şi să înţelegem mediul geografic pă¬ 
mântean şi subpământean al Sorocii. Deoarece profesoara îmbina armonios geografia 
şi arheologia. 

Lecţiile ei erau expuse într-o formă liberă, fără conspecte, laconică, plină de con¬ 
ţinut şi accesibilă, într-o limbă română literară de invidiat. însă am observat, că atunci 
când venea vreo inspecţie de la minister la lecţiile ei şi când asista şeful de studii 
N. Corcinschi, transnistrean, autor al gramaticii limbii „moldoveneşti”, care preda 
limba „moldovenească” (de fapt unul din graiurile de bază ale limbii literare române, 
ca şi graiurile: muntenesc, oltenesc, bănăţean, ardelenesc, bucovinean, dobrogean şi 
transnistrean), profesoara căuta să vorbească în graiul moldovenesc. 
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Pe atunci V. Alecsandri, M. Eminescu, I. Creangă, G. Coşbuc, L. Rebreanu, N. 
Iorga ş.a. erau interzişi, iar basarabenii, dacă spuneau că sunt români şi limba lor e 
româna, erau eliberaţi de la lucru sau supuşi represiilor aspre (deportaţi şi chiar în¬ 
temniţaţi). 

Literatura şi limba română a fost interzisă. Studenţii care citeau ori aveau cărţi 
în limba română erau excluşi din universităţi şi şcoli. Cel mai curios e faptul că la 
începutul anilor ’50 la Universitatea din Chişinău se ţinea un curs de limbă română ca 
limbă străină. Metoda era simplă: se împărţea tabla în două părţi — română şi moldo¬ 
venească şi se scria: cravată - gâtlegău, şorţ - pistelcă, fular - şarf, prosop - mânăş- 
tergură, plapumă sau pătură - oghial, gemeni - de o fătătură ş.a.m.d. 

Cu părere de rău, şi în Republica Moldova persistă, printre alte probleme de or¬ 
din economic, social şi politic, problema limbii de stat — română sau moldovenească. 
Această problemă, în fond ştiinţifică, e folosită de cercurile politice şi adepţii lor în 
luptă pentru puterea de stat, adesea în interesele lor proprii. Unii dintre conducătorii 
de partid au înaintat chiar o formulă oportunistă „de compromis”: „Din punct de ve¬ 
dere ştiinţific — română, iar din punct de vedere politic — moldovenească”. A fost şi va¬ 
rianta „moldovenească (română)”. Asemenea poziţie nu e altceva decât şiretlic politic 
pentru stagnarea evoluţiei conştiinţei: „A guverna neschimbând nimic” (Metemich). 

Numai politica bazată pe adevărul ştiinţific, care ne învaţă istoria trecutului şi 
prezentului, are viitor. Adevărul nu suferă din cauza că cineva nu-1 cunoaşte, deoarece 
cu cât mai adânc îl ascunzi, cu atât mai mult iese la suprafaţă — zic filosofii. 

Nu întâmplător am abordat problema limbii, pentru că această problemă a jucat 
un rol important în destinele profesoarei Bulat, şi nu numai a ei. 

Un timp profesoara noastră fusese şefă de studii şi diriginta clasei noastre. Ea 
adesea frecventa căminul nostru studenţesc (noi ne consideram studenţi ai şcolii pe¬ 
dagogice, nu elevi), care se afla chiar în curtea şcolii. în una din zile, venind la cămin 
spre seara, intrând în camera noastră, a exclamat cu surâsu-i pe buze: „O! Voi aveţi 
lumina electrică, dar profesorii ba!”. După război, în Soroca era criză de electricitate, 
fiind iluminată doar o parte a oraşului. Uzina electrică fusese minată în timpul retra¬ 
gerii armatei sovietice la începutul războiului. Lucra o staţie electrică cu o capacitate 
redusă, pe baza energiei unui motor de tanc T 34. Eu, sorocean get-beget, dintr-o 
familie numeroasă (4 copii) de muncitori de rând, trăiam la cămin şi lucram în cali¬ 
tate de (...) contabil la staţia electrică, directorul căreia era inginerul R Samsonov, al 
cărui fecior îmi era prieten. L-am rugat pe director să conecteze la energia electrică 
şi apartamentul în care locuia profesoara, care era aproape de şcoală. El a răspuns 
afirmativ la rugămintea noastră. Am avut o bucurie mare. Pe neaşteptate, am venit 
la profesoara noastră acasă şi am anunţat-o că mâine i se va instala lumina electrică. 
Spre mirarea ei, instalatorul am fost chiar eu, deoarece anterior însuşisem destul de 
bine multe profesii manuale: de lemnar, zidar, cizmar, fanfarist, electrician (te obliga 
lupta pentru existenţă). Nu în zadar se spune că meseria e brăţară de aur. Cărturăria te 
cultivă şi atunci viaţa e frumoasă. 

în timpul instalării l-am avut ca ajutor pe tânărul nepot al doamnei profesoare — 
Demir Dragnev, care venise din satul Cureşniţa, unde locuia sora profesoarei, înfrun- 
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tând foametea din anii 1946—1947, care bântuise atunci, mai ales prin sate, datorită 
secetei cumplite, folosită de cercurile guvernamentale sovietice pentru a forţa colec¬ 
tivizarea agrară. De aceea, mătuşa l-a luat pe Demir, astăzi membru corespondent al 
Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, al cărui fecior - Emil Dragnev, doctor 
conferenţiar, unul din istoricii contemporani de vază, mi-a fost student. Demir Drag¬ 
nev, trăind la mătuşă, a terminat şcoala de 10 ani din Soroca şi apoi facultatea de 
Istorie a Universităţii de Stat din Chişinău. 

Trecut-au anii. După absolvirea şcolii pedagogice cu diplomă de eminent, în anul 
1948, am continuat studiile la Institutul Pedagogic din Chişinău, azi Universitatea 
Pedagogică de Stat „Ion Creangă”, pe care am absolvit-o în anul 1952 cu diplomă de 
eminent şi am fost repartizat să lucrez în calitate de lector superior la catedra de istorie 
universală a Institutului. 

Intr-o zi, pe stradă, lângă parcul central din Chişinău o întâlnesc pe fosta mea 
mult stimată Maria Bulat, cu surâsul ei pe buze. Am intrat în parc, ne-am aşezat pe o 
bancă din centrul parcului şi am stat de vorbă mai mult de o oră, amintindu-ne de anii 
trecuţi. M-am bucurat şi totodată m-am întristat, ascultând-o. 

Mi-a povestit că a lucrat la Şcoala Pedagogică până în anul 1949, când şcoala a 
fost transferată la Bălţi, iar în locul ei a fost înfiinţat Institutul învăţătoresc din Soroca 
(de 2 ani). Aici a lucrat până în anul 1952. La sfârşitul anului de învăţământ a fost 
chemată la Ministerul învăţământului. Aici ministrul, Agripina Crăciun, transnistreană, 
a stat de vorbă cu ea. O interesa mai detaliat biografia ei. Pe atunci, în RSSM posturile 
de conducere de stat erau ocupate, de regulă, de transnistreni, mai ales cele din 
învăţământ şi din domeniul ştiinţei şi culturii. Şefii erau numaidecât membri ai PCUS. 
Nu agreau intelectualii cu studii în România sau în alte ţări de peste hotarele Uniunii 



Maria Bulat, mătuşa lui Demir Dragnev, predă o lecţie de geografie 
în aer liber la Institutul învăţătoresc din or. Soroca, 1951 
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Sovietice („cordonul de fier”). Cadrelor considerate burgheze le era anevoios să se 
aranjeze la lucru. 

Maria Bulat a simţit ostilitatea din convorbirea cu A. Crăciun, care, după ce 
profesoara i-a spus că a lucrat la Şcoala Pedagogică din Soroca, a făcut o pauză, 
a ascultat-o şi a spus cu sarcasm: „A! Am auzit de mata, mi-a zis încă Corcinschi. 
Folosiţi metode burgheze de predare, vorbiţi cu studenţii despre scriitorii, învăţătorii 
români (Eminescu, V. Alecsandri, G. Coşbuc, N. lorga), nu în limba moldovenească, 
da românească. Aşa-i? De aceea te eliberez de la lucru din Institutul de la Soroca. 
Dacă te angajezi la vreo şcoală, să ai în vedere toate acestea”. 

Pe atunci Maria Bulat împlinise 52 de ani. Am rugat-o să-mi povestească pe scurt 
cum a devenit profesoară de geografie. 

S-a născut la 25 iulie, anul 1901, în familia lui Gheorghe Bulat, în satul Cureşnita 
din judeţul Soroca, într-o familie de răzeşi gospodari, foşti mazili. 

A învăţat în şcoala din sat şi la liceul de fete din Soroca, unde predarea era în limba 
rusă. Pe atunciBasarabiaeraîn componenţaRusiei ţariste. Dupăreunirea ei cu România, 
a studiat la Universitatea din Iaşi, la facultatea de geografie, avându-1 ca şef de catedră 
pe J. Năstase, originar din judeţul Soroca. A ascultat prelegerile unor profesori talen¬ 
taţi, de o cultură înaltă: Mehedinţi (venea temporar din Transilvania), Demarton (din 
Franţa), Borcea, David. A frecventat lecţii ţinute de G. Brătianu, N. Iorga şi I. Minea. 
A susţinut lucrarea de licenţă pe tema „Vegetaţia depresiunilor Carpaţilor”. Dorind 
să activeze pe tărâmul pedagogic, a urmat tot acolo cursurile de masterat la Semina¬ 
rul pedagogic de 2 ani, unde se preda metodica în spiritul marelui învăţat Spiru Haret 
şi nu-i întâmplător că unul din liceele de astăzi din Chişinău, din cele mai bune, îi 
poartă numele. Se înţelege, că studiind la Iaşi, făcând cunoştinţă cu bogata literatură 
română, a însuşit destul de bine limba literară română, vorbind în frageda tinereţe 
un grai moldovenesc basarabean, îmbibat cu multe cuvinte de origine slavă — rusă 
şi ucraineană. Iată de ce a fost eliberată atunci de la lucru din Institutul Invăţătoresc 
din Soroca. 

După absolvirea Seminarului pedagogic din Iaşi a lucrat profesoara la Liceul din 
Comrat, Climăuţi, Liceul Eparhial, unde ca directoare a fost Elena Alistar, şi Liceul 
„Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Chişinău, iar după război - la Şcoala pedagogică din 
Soroca. Fiind eliberată, cu greu s-a aranjat în calitate de profesoară la Şcoala Muzica¬ 
lă de 10 ani cu profil muzical din Chişinău, unde a lucrat până la pensie. Ne întâlneam 
adesea, amintindu-ne de trecutul nostru zbuciumat, la vila nepotului ei din Suruceni, 
unde am avut şi eu vilă. 

Ele erau construite pe sectorul de pământ, repartizat Academiei de Ştiinţe ca 
bază de odihnă (Nepotul ei, Demir, şi soţia mea, Ludmila Ciobatarencu, lucrau la 
Academie). 

„Omul înţelept nu spune tot ce gândeşte, dar ce spune, gândeşte” (Aristotel). Din 
pleiada acestor oameni a făcut parte Maria Bulat, aducându-şi prinosul său valoros în 
domeniul ridicării culturii poporului nostru pe care l-a iubit o viaţă întreagă. 

S-a stins din viaţă la 14 martie 1995, fiind înmormântată la cimitirul Sf. Lazăr din 
Chişinău. La nevoie, cei morţi păşesc sufleteşte în rând cu cei ce au rămas. 
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TABULA GRATULATORIA 


Maria Abramciuc (Bălţi) 

Mihai Adauge (Chişinău) 

Alexei Agachi (Chişinău) 

Mihai Cristian Amariuţei (Iaşi) 

Lucia Argint (Chişinău) 

Sergiu Bacalov (Chişinău) 

Elena A. Bacinskaia (Odesa) 

Ludmila Bacumenco-Pâmău (Iaşi) 
Eduard Baidaus (Edmonton, Canada) 
Dan Berindei (Bucureşti) 

Nicolae Bileţchi (Chişinău) 

Gheorghe Bobână (Chişinău) 
Eugenia Bociarov (Chişinău) 

Arcadie Bodale (Iaşi) 

Nicoleta Bogdan (Chişinău) 

Viorel Bolduma (Chişinău) 

Ioan Bolovan (Cluj-Napoca) 
Gheorghe Bostan (Chişinău) 

Nicolae Bulat (Soroca) 

Valentin Burlacu (Chişinău) 

Manole Brihuneţ (Chişinău) 

Teodor Candu (Chişinău) 

Ioan Caproşu (Iaşi) 

Igor Caşu (Chişinău) 

Mihai-Ştefan Ceauşu (Iaşi) 

Igor Cereteu (Chişinău) 

Irina Cereş (Chişinău) 

Eugen Cemenchi (Chişinău) 

Mihai Cimpoi (Chişinău) 

Cătălina Chelcu (Iaşi) 

Marius Chelcu (Iaşi) 

Silvia Chicu (Chişinău) 

Nicolae Chicuş (Chişinău) 

Ion Chirtoagă (Chişinău) 

Tudor Ciobanu (Chişinău) 

Iurie Ciobanu (Chişinău) 

Vitalie Ciobanu (Chişinău) 

Gheorghe Cliveti (Iaşi) 

Ludmila Coadă (Chişinău) 

Pavel Cocârlă (Chişinău) 


Mihai Cojocariu (Iaşi) 

Gheorghe Cojocaru (Chişinău) 

Angela Colin (Chişinău) 

Liliana Condraticova (Chişinău) 

Irina Condrea (Chişinău) 

Valentin Constantinov (Chişinău) 
Silvia Corlăteanu-Granciuc (Chişinău) 
Haralambie Corbu (Chişinău) 

Petru Costin (Chişinău) 

Ovidiu Cristea (Bucureşti) 

Nicolae Dabija (Chişinău) 

Maria Danilov (Chişinău) 

Sergiu Demerji (Chişinău) 

Tatiana Diacon (Chişinău) 

Constantin Drachenberg (Chişinău) 
Gheorghe Dragnev (Chişinău) 

Emil Dragnev (Chişinău) 

Lilia Dragnev (Chişinău) 

Gheorghe Duca (Chişinău) 

Nicolae Edroiu (Cluj-Napoca) 

Andrei Emilciuc (Chişinău) 

Nicolae Enciu (Chişinău) 

Marius Eppel (Cluj-Napoca) 

Ion Eremia (Chişinău) 

Andrei Eşanu (Chişinău) 

Valentina Eşanu (Chişinău) 

Diana Eţco (Chişinău) 

Alina Felea (Chişinău) 

Alexandru Furtună (Chişinău) 

Nicolae Fustei (Chişinău) 

Cristina Gherasim (Chişinău) 

Stela Ghervas (Franţa) 

Victor Ghilaş (Chişinău) 

Mitru Ghiţiu (Chişinău) 

Ştefan S. Gorovei (Iaşi) 

Ion Guceac (Chişinău) 

Ilie Gulca (Chişinău) 

Ion Gumenâi (Chişinău) 

Daniela Hadîrca (Chişinău) 

Crinela Elena Holom (Cluj-Napoca) 
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Comeliu Istrati (Iaşi) 

Bogdan-Petru Maleon (Iaşi) 
Constantin Manolache (Chişinău) 
Florin Marinescu (Atena) 

Teo-Teodor Marşalcovschi (Bălţi) 
Mihai Maxim (Bucureşti) 

Vlad Mischevca (Chişinău) 

Tatiana Mistreanu (Chişinău) 
Vladimir Morozan (Sankt Petersburg) 
Alexandru Moşanu (Chişinău) 

Sergiu Musteaţă (Chişinău) 

Dan Ioan Mureşan (Franţa) 

Ion Negrei (Chişinău) 

Gheorghe Negru (Chişinău) 

Tamara Nesterov (Chişinău) 

Ion Niculiţă (Chişinău) 

Larisa Noroc (Chişinău) 

Şerban Papacostea (Bucureşti) 

Valeriu Pasat (Chişinău) 

Pavel Parasca (Chişinău) 

Virgil Pâslariuc (Chişinău) 

Anatol Petrencu (Chişinău) 

Liviu Pilat (Iaşi) 

Elena Pistrui (Chişinău) 
Alexandru-Florin Platon (Iaşi) 

Vitaliu Pogolşa (Chişinău) 

Ioan-Aurel Pop (Cluj-Napoca) 

Angela Popovici (Chişinău) 

Gheorghe Postică (Chişinău) 

Dinu Poştarencu (Chişinău) 

Ştefan Purice (Suceava) 

Lidia Prisac (Chişinău) 

Andrei Prohin (Chişinău) 

Laurenţiu Rădvan (Iaşi) 


Constantin Rezachevici (Bucureşti) 
Tatiana Rotaru (Chişinău) 
Alexandru Roşea (Chişinău) 

Igor Sava (Chişinău) 

Lucia Sava (Chişinău) 
Eugen-Tudor Sclifos (Chişinău) 
Ioan Scurtu (Bucureşti) 

Gheorghe Soltan (Chişinău) 

Victor Spinei (Iaşi) 

Elena Stati (Chişinău) 

Aleksandr Stâkalin (Moscova) 
Ciprian-Lucreţius Suciu (Atena) 
Larisa Svetlicinâi (Chişinău) 
Maria-Magdalena Szekely (Iaşi) 
Igor Şarov (Chişinău) 

Ion Şişcanu (Chişinău) 

Mariana Şlapac (Chişinău) 

Ştefan Ştefănescu (Bucureşti) 
Sergiu Tabuncic (Chişinău) 

Dan Gh. Teodor (Iaşi) 

Valentina Tifin (Chişinău) 

Eugenia Tofan (Chişinău) 

Valentin Tomuleţ (Chişinău) 

Anatol Ţaranu (Chişinău) 

Vitalie Ţurcanu (Chişinău) 

Victor Ţvircun (Chişinău) 
Constantin Ungureanu (Chişinău) 
Vitalie Văratic (Bucureşti) 

Ion Varta (Chişinău) 

Dumitru Vitcu (Iaşi) 

Ion Vaier Xenofontov (Chişinău) 
Petronel Zahariuc (Iaşi) 

Alexandru Zub (Iaşi) 
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